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A birosdg ezt kovetéen meghozza és kihirdeti az alabbi
végzést-1:

A birésag az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, és egyben a per targyalasit az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszti.

A birésag az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezi az
elotte folyamatban 1évé iigyben, az elbiralas soran alkalmazandé, az egyesiilési jogrol és
kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és tamogatasarol szolo 2011.
évi CLXXV. torvény 75. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak jelen iigyben torténé kizarast (egyedi
normakontroll eljaras.)

A végzés ellen nincsen helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az Alkotmdnybirosdg hatdskore az inditvany elbirdldsdra, és az inditvdanyozo jogosultsdga [Abtv.
32. 8. (1/b.) bekezdés a.) pontja]

A birosag az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b.) pontja
alapjan kezdeményezi az clétte folyamatban 1évo egyedi ligy elbirdldsa sordn alkalmazandé az
egyesiilési jogrol €s kozhaszni jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tamogatdasarol szolé 2011. évi CLXXV. tv. (tovabbiakban: Ectv.) 75. § (3) bekezdés alaptdrvény
ellenességének megallapitasat, illetbleg az alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazasdnak kizardsat,
ez az egyedi normakontroll eljards, figyelemmel arra, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény ellenességét észlelte.

Jelen iigyben az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezé birg jar el, a birdt a Koztarsasagi Elnoke
73/2014. (IL. 25.) KE hatarozattal nevezték ki bironak.

Az Alkotmdnybirosdg dltal vizsgdlando jogszabdlyi rendelkezés:

Az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjin a 8. § (1) bekezdésben meghatirozott jogok, amelyekkel e
torvény hatalyba [épésének id6pontjdban a 8. § rendelkezéseivel ellentétesen mas személy
rendelkezik, e torvény hatdlyba lépésével kartalanitas ellenében a torvény erejénél fogva az
egyesiiletre szdllnak vissza. A kdrtalanitds 0sszegét a felek megdllapoddsa hidnydban az egyesiilet
sz€khelye szerint illetékes birésdg éllapitja meg a jogoknak azok visszaszdlldsa idépontjaban
képviselt valds piaci értéke alapjan.
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Az eljards sordn eddig megdllapitott ténydllds a tamadott torvényi szabdlyozds, és a folyamatban
[évd egyedi iigy kozotti kbzvetlen dsszefiiggés:

laspontja szerint igazoltan —
Jogelddje. A felperes jogelodje, valamint az

az alperes, 2003. szeptember  23-in szerz6dést kotott
(tovabbiakban: szerz8dés), amely alapjan a felek megdllapodtak, hogy a felperesi jogel6d és az

alperes kozott 2001. jilius 21-én létrejott Uzletrész Addsvételi Szerzédés kozés mecegvezéssel
torténé megsziintetésére tekintettel a felperesi jogeléd az ﬂ
Uzletrész Addsvételi Szerzodés megkdtésének napjan hatdlyos torzstékéjének 80 %-dt képviseld
részvényeket (Alaprészvénycsomag), azaz 2400 db 1.000,- Ft névértékii torzsrészvény a szerz6dés
rendelkezései szerint visszaszolgéltatja az alperes részére. Az alperes erre tekintettel koteles az

Alaprészvénycsomag visszaszolgdltatdsa folytan 1.584.521.871,- Ft Osszeget, valamint a felperesi
Jjogeldd altal mar teljesitett ellenértékeket a felperesi jogelédnek visszafizetni.

A felek megdllapodtak abban, hogy az alperes az Alaprészvénycsomag tekintetében fenndll6 vételar
visszafizetési kotelezettségének kizdrlag olyan médon tesz eleget, hogy a szerzddés 4. pontjdban
meghatédrozott Részleges Kereskedelmi Jogokat a felperesi jogelédre dtruhdzza.

A szerz6dés 4. pontjdban a felek meghatdroztak a részleges kereskedelmi jogok fogalmit. A
szerz0dés 4. pontja alapjdn — egyebek mellett — a felek megallapodtak, hogy a felperesi jogeldd a
szerz0dés 4.4.; €s 4.5., és 4.6. pontjdban meghatérozott kérben jogosult minden olyan megjelolés,
clnevezés kereskedelmi céld kizdrdlagos hasznalatar znositasdra, amely a *

vagy mds ezen szavaknoz nasonlo

szavakat, sz60sszetételt tartalmaz, valamint minden olyan megjelolés és elnevezés haszndlatira,
amely koztudottan a ferencvirosi labdartigdshoz kapesolédik, vagy arra utal.

A felperes jogelédje kizdrélagosan jogosulttd valt a szerzédés tovibbi pontjaiban meghatdrozottak
koziil ~ tobbek kozott — a szerzodés 4.4., és 4.5. pontjdban megjelolt termékek alperes nevével,
log6javal torténd elddllitdsara, értékesitésére, kereskedelmi forgalomba hozataldr: ' Soér
szerz0dés 4.6. pontja alapjan a felperesi jogeléd jogosult volt az alperes és az

Részvénytarsasag keretében folytatott labdarigé tevékenységhez kapcsolodé kozvetitési és egyéb
sajto és média megjelenési jogok — a szerzédésben meghatédrozott kivételek melletti — kizarélagos
ertckesitésere. A felek a szerzédésben rendezték tovabbi jogaikat és kotelezettségeiket.

=3

Az Ectv. 2011. december 14. napjdn keriilt kihirdetésre az Ectv. 74. § (1) bekezdése értelmében ez a
torvény a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel a kihirdetést kovetd 8 napon lép hatdlyba. Az
Ectv. 74. § (2) bekezdése szerint e térvény 3-12. §-ig, 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdése, 15-
50. §-ig, 53-54. §-ig, 56-59. §-ig, 73. § (2) bekezdés b.) pontja, valamint a 75. § és 209. § 2012.
Janudr 1. napjan 1ép hatdlyba.

Az Ectv. 8. § (1) bekezdése értelmében minden egyesiilet sajat maga rendelkezik nevével,
cimerével, log6javal és minden a nevéhez kapcsol6dé joggal, kiilonos tekintettel a hirdetési, és
reklamtevékenység, és a tevékenység televizids, radiés, valamint egyeb elektronikus technikdkkal
torténd kozvetitésével kapesolatos jogokra.

Az Ectv. 8. § (2) bekezdése szerint az egyesiilet az (1) bekezdés szerinti hirdetési, rekldm, illetve
kozvetitési jogokkal kapcsolatos 1 évnél hosszabb idejii szerz8dést csak a dontést hozé szerv kiilsn
felhatalmazdsa alapjan kothet. Az orszdgos sportigi szakszovetség esetében ezt a jogkort a
szakszovetség ligyintéz6 képviseld szerve jogosult gyakorolni. Az Ectv. 8. § (3) bekezdés alapjan a
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(2) bekezdés szerinti hatdrozatlan, vagy 1 évnél hosszabb id6re kotott szerzédés megkotésétol
szamitva évente a dontéshozé szerv — orszdgos sportigi szakszovetség esetén a szakszovetség
ligyintéz6 képviseld szerve — tijabb felhatalmazds hidnydban hatdlydt veszti, ezen rendelkezést az
(1) bekezdés szerinti targyban kotott szerzédésben szerepeltetni kell.

Az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan a 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogok, amelyek a
torvény hatalyba lépésének id6pontjadban a 8. § rendelkezéseivel ellentétesen mds személy
rendelkezik, e torvény hatdlyba lépésével kartalanitds ellenében a torvény erejénél fogva az
egyesiiletre szdllnak vissza. A kartalanitds Osszegét a felek megallapoddsa hidnyaban az egyesiilet
székhelye szerint illetékes birésdg dllapitja a jogoknak azok visszaszalldsa idépontjdban képviselt
val@s piaci érték alapjdn.

A felperes dtruhazdssal megszerzett, az alperes Ectv. 8. § (1) bekezdés hatdlya ald tartozé jogai, az
Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan, 2012. januar 1. napjaval visszaszalltak az alperesre.

A birésdg alldspontja szerint a felek kozott részben vitds, hogy a kézottiik 1étrejott szerzodés alapjan
melyek az alperesre visszaszdllé jogok, azonban egyes jogok, igy az alperes nevével, logéjaval,
televizids, radids, vagy egyéb elektronikus technikdkkal torténé kozvetitéssel kapcsolatos jogok
vonatkozdsdban alapvetéen nincsen vita a felek kozott. Egyes — tdmadott torvényi rendelkezéssel
kapcsolatos — jogok, jogosultsdgok értelmezése, annak terjedelme vonatkozdsdban 4ll fenn vita a

felek kozott.

A birésag alldspontja szerint a peres eljards soran eddig lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn
megallapitott tényallas alapjan egyértelmuien régzithetd, hogy a birdsdg elott folyamatban 1€vo
eljarasban az Ectv. 75. § (3) bekezdésének alkalmazasa sziikséges. A birésdg nézete szerint az
egyedi normakontroll kezdeményezéséhez teljes és minden részletre kiterjedd bizonyitas felvételére
nincsen sziikség. A birdésdg dlldspontja szerint jelen ligyben megdllapitott ténydllds alapjdn
tisztazottd valt, hogy a tdmadott torvényi rendelkezés a felperes és az alperes jogviszonydban
alkalmazando, tovabbd a feleket érinti a tdmadott jogszabalyi rendelkezés. A birésdg allaspontja
szerint a felperes, mint jogutédot egyértelmiien érintette a tdmadott jogszabalyi rendelkezés. A
felperes éppen a tamadott jogszabdlyi rendelkezésre alapitottan inditott peres eljardst az alperessel
szemben. A birésagnak tehat az eldtte folyamatban 1évé egyedi tigyben alkalmazni kell a tdmadott
jogszabalyi rendelkezést.

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés dltal megsértett alaptorvényi és nemzetkoz szerzodési
rendelkezések.

Magyarorszdg Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
alapjan tulajdont kisajatitani, vagy kivételesen és kozérdekbdl torvényben meghatarozott esetben és
modon teljes, feltétlen, és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Magyarorszdag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg fliggetlen
demokratikus jogéllam.

Az elsé kiegészitd jegyzOkOnyv az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo
egyezményhez (Pdrizs 1952. marcius 20.), tulajdon védelméhez kapcsolodd 1. cikke értelmében
minden természetes vagy jogi személynek joga van a javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdondtél megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl és térvényben meghatdrozott feltételek, vagy
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nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z0 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdak az &dllamok jogdt, olyan torvények
alkalmazdsdban, amelyek sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kozérdekében torténd
haszndlatdt szabdlyozhassdk, illet6leg az addk, mds kozterhek, vagy birsdgok megfizetését
biztositsak.

Az egyedi normakontroll eljdrds meginditdsdnak indokai:

Az Alkotmanybirésdg kialakult és jelenleg is fenntartott gyakorlata értelmében a tulajdonhoz val6
jog alapvetd jog, erre tekintettel megfeleld korben az aranyossdg €s a sziikségesség kovetelményét,
valamint az alaptorvény rendelkezését és szellemét, nemzetkozi szerzédést is figyelembe véve
korldtozhaté jog. A birésdg az elétte folyamatban 1évé tigyben alkalmazand6é Ectv. 75. § (3)
bekezdésének alkalmazdsakor az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében is foglaltak figyelembe
vételével azt kellett mérlegelni, hogy a felperes esetében az egyedi normakontrollal érintett torvény
rendelkezése nem iitkézik-e az Alaptérvény rendelkezéseibe, igy kiilondsen a XIIL cikk (2)
bekezdéscbe, illetdleg nemzetkozi szerzodésbe a felperes tulajdondhoz valé jog korlitozdsa az
ardnyossag, és sziikségesség elvét betartva tortént-e.

A birésag véleménye szerint a felperes tulajdonhoz valé jogat a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
korlitozta, ugyanis egyes személyek magdnjogi jogviszonydban olyan médon avatkozott, hogy arra
a feleknek nem volt érdemi rdhatdsa, a szerzédéses akaratuktsl fiiggetleniil tortént. Az
Alkotménybirésdg hatdrozatiban mdr kifejtettek, hogy ,,...a tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek
még a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, az egyes esetekben a torvénynél fogva nem 6t
illetik, — nem azonosithaté a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmét élvezd Iényeges tartalmdval.
A tulajdonjog kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén, vagy a kozhatalmi beavatkozas
alkotményellenességének kimonddsihoz, és igy az alapul fekvé jogszabaly megsemmisitéséhez
vezet, vagy a teherviselés alkotmanyossdgdnak elismeréséhez és legfeljebb az dllamgarancia,
értékgarancidval valé helyettesitéséhez. Ez utébbinak az Alkotminyban kifejezetten szabdlyozott
sz€lsdséges esete [az Alkotmany] 13. § (2) bekezdésben szabalyozott kisajatitds, de az értékgarancia
belépésének mds esete is lehetségesek. A tulajdon elvondsa alkotmdnyjogi értelemben nem
feltétlentil a polgdri jogi tulajdon elvesztés...” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat].

A birésdg elétt folyamatban 16évé eljards sordn alkalmazott jogszabdly a tulajdonjog korldtozasanak
egyik sz€lséséges modjdt, a teljes elvondsat alkalmazta azzal, hogy a meghatdrozott jogokat nem
allami, vagy onkormdnyzati tulajdonba adta, hanem egy masik magéanjogi jogalany tulajdondba.
Erre tekintettel a birésdg dllispontja szerint jelen esetben a jogszabdlynak meg kell felelni az
Alaptorvény XIIL cikk (3) bekezdésében, a kisajtitds esetén megfogalmazott kovetelményeknek,
azaz csak kivételesen és kozérdekbdl torvényben meghatdrozott esetekben és médon teljes, feltétlen
¢s azonnali kdrtalanitds mellett lehetséges.

Az Alkotmdnybirésidg mdr kordbban kifejtette, hogy .,...klasszikus kisajatitasi ,.kozérdekiiségnek”
tartalmat ado koézhaszniisdg vagy kozcélisdg is megviltozik abban az értelemben, hogy a tulajdon
korldtozas, vagy tulajdonelvonds gyakran kozvetleniil mis maganszemélyek javdra szol, (és csak a
tarsadalmi problémdk megolddsa altal a koz javédra) — mint példaul a varosrendezés, bérldvédelem
eseteben. Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai miatt az dllami beavatkozis alkotmdnyossdga
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megitélésének stlypontja az alkotmanybirdsigi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorlitozds ardnyossdginak megitélése lett. Az alapjogkorlatozas
szlikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgdlatandl itt eleve figyelembe kell venni az
Alkotmdny 13. § (2) bekezdése, a kisajatitashoz csupan a koézérdeket kivanja, azaz az értékgarancia
érvényesiil, ennél szigortibb sziikségesség nem alkotmanyos kévetelmény.

A birésdg véleménye szerint a sérelmezett jogszabdlyhely a kdzérdek hidnya miatt nem felel meg az
Alaptérvény XIII cikk (2) és (3) bekezdéseiben, valamint a az elsé kiegészitd jegyzokonyv az
emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolo egyezményhez (Parizs 1952. marcius 20.),
tulajdon védelméhez kapcsolddo 1. cikkében foglaltaknak.

A birdsag vizsgilta azt is, hogy az egyesiilet Ectv. 8. §-dban foglalt jogainak visszaszallisaval
milyen mds alaptorvényben biztositott jog tdmogatasat segitette elé. Ennek korében tette vizsgdlata
targydava az alaptérvény XX. cikkét. Az allam az Alaptorvény XX. cikke alapjan a testi és lelki
egészséghez vald jogot tobbek kozott a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsdanak
biztositdsdval segiti eld. A sportolds €s rendszeres testedzés biztositasdval jelentds szereppel birnak
a sportegyesiiletek és egyéb sportszervezetek. A perbeli esetben azonban egyes egyesiiletek dltal
kordbban kotott szerzédések alapjdn elidegenitett, az Ectv. 8. §-ban foglalt jogok altaldnos, térvény
alapjdn torténd visszaszdrmaztatisa nem hozhaté kozvetlen Osszefiiggésbe az Alaptdrvény XX.
cikkében foglalt dllami kotelezettséggel. Ezen jogok érvényesitésének elosegitése érdekében a
birésdg nem tartja ardnyosnak a tdmadott jogszabdlyban foglalt tulajdonjogot korldtozd
rendelkezést.

A birésdg nézete szerint az egyesiilet nevéhez, cimeréhez, logéjahoz valé jog, é€s minden a nevéhez
kapcsolodo jog visszaszalldsdra vonatkozo rendelkezés tul dltaldnos €s a kozérdekiiség feltétele nem
kapcsolodik hozza.

Jelen eljarasban a felek kozotti megallapodas alapjan a Részleges Kereskedelmi Jogok kifejezetten

nem tartalmazzak azokat a ,hagvominyos™ kereskedelmi jogokat, amelyek az egyes egyesiiletek
gazdalkodasat érintik, igy az ﬁ:l’meres mezek értékesitésébodl szarmazd bevételek, illetve a

bajnoki mérkézg . itesébol szarmazé bevételek. A jegyértékesités, stb. valtozatlanul az
alperest illetve tkodtetd gazdasagi tarsasagot illetik, illették meg.

Az Ectv. 8. §-ban foglalt jogok olyan dltalinos mértékben keriiltek meghatdrozasra, hogy egyes
jogok, igy példaul az alperes logdjaval elldtott alkoholos italok, snack készitmények el6dllitasa,
forgalmazdsa esetén nem meriil fel a tulajdontél valé megfosztids lehetdségének alapvetd

kovetelménye a kozérdek.

A birésig sziikségesnek €s ardnyosnak sem tartja az Ectv. 8. § (1) bekezdésben meghatirozott jogok
egyesiiletek részére térvény erejénél fogva torténd visszaszallasit. Egyes termékek kereskedelmi
forgalmazishozasa, - ahogyan az a jelen esetben is tapasztalhaté — kézérdekiinek nem tekinthetd,
ezaltal a jogok visszaszalldsara vonatkozo dltaldnos szabdly nem ardnyos €s nem is sziikséges.

Ha feltételeznénk is valamely az Ectv. 8. §-dban megjeldlt jogok kapcsin az egyesiiletek, igy az
alperes korében felmeriild kozérdeket a jogszabdlyi rendelkezés sziikségesség és ardnyossig
kovetelményének tovabbra sem felelne meg, mivel a visszaszallé jogok kore olyan tdgan, nehezen
meghatdrozhaté moddon kerliltek megjelolésre, amely magaban foglalja egyéb a korldtozdssal
aranyban nem allo jogok visszaszallasat is.
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A birdsag dlldspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés nem biztositja a jogszabdly
kdotelezettjei szdmdra — a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. térvény. 2. § (1) bekezdése, és 2. §
(3). (4) bekezdésében is deklardlt — jogszabily alkalmazdsdra valé felkésziiléshez sziikséges id6t. Az
Alkotmanybirésag mdr toébb hatarozatdban utalt rd, hogy ,.a jogszabdly hatdlyba 1épés idépontjanak
meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell$ id6 maradjon a) a jogszabily szovegének
megszerzesere, €s dttanulmdnyozdsira, b) a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabily
alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez, ¢) a jogszabdly érintett személyek és szervek szdmdra annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez, az Onkéntes
Jjogkovetés személy és targyi feltételeirdl valé gondoskoddsdhoz [ABH 1992. 155. 6/2013. (I1I. 1.)

AB hatdrozat indokoldsa].

Az Alkotmanybirésdg nem tartotta kizdrtnak — a felkésziilés id6 rovidségét — az olyan kivételes
esetekben, amikor a jogdllami kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa nem sérti a jogallamisdg
elvét. Ilyen nem jelentds szdmi esetben akkor lehetséges a felkésziiléshez sziikséges idé
leroviditése, ,.ha alkotmdnyos cél elérésére irdnyulé allami akarat, akar a szabalyozott tarsadalmi
viszonyok jellege, akdr torténelmi koriilmények, vagy mds ok folytan kizarélag a jogszabélynak a
kihirdetés napjdn tortént hatdlyba lépésével juttathaté érvénybe, mert példdul a szabdlyozds
tartalmanak el6zetes ismertté vdldsa olyan tdrsadalmi mozgdsokat inditana be, amelyek
meghitsithatjdk a jogszaballyal elérni kivant célt. Az Alkotmanybirésag dgy foglalt 4lldst, hogy az
ilyen jogszabalyok — épp az Alaptorvény hatdlyba léptetés iddpontjanak sérelmezése miatt, — akdr
az alkotmdnyjogi panasz, akdr a jogszabily alkotmédnyossdgdnak utélagos vizsgdlatdra iranyulé
inditvany alapjan az Alkotmdnybirésag elé keriilnek, a testiilete esetileg vizsgilja annak fontos és
masként érvényre nem juttathaté tarsadalmi érdeknek a fenndlldsdt, amely a jogalkotét az azonnali
hatdlyba Iépésre késztette.” [(ABH 1992. 159), és 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat.]

A tdmadott jogszabdly esetén esetlegesen érvényre juttatni kivédnt tdrsadalmi érdek a birésig
dllaspontja szerint nem indokolja, hogy a jogszabily kihirdetése és hatdlyba 1éptetése kozott pusztan
18 nap legyen. A felperes tulajdondban 4116 jogokkal kapcsolatos intézkedések — fiiggetleniil attdl,
hogy mely jogokkal €lt, és melyekkel kapcsolatban volt €16 szerzédése, és illetve foglalkoztatott-e
munkavillalot — megtételére biztositott idétartam a sziikséges képest rovid volt, igy ezdltal sértette
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg kovetelményét.

A DbirGsdg dlldspontja szerint az egyes jogszabdly alaptorvényellenességének, nemzetkozi
szerz0désbe litkozésének észlelése, illetve az alkalmazandé jogszabdly aggdlyossdga esetén egyedi
normakontroll kezdeményezésekor indokolni koteles a dontését, — figyelemmel az Abtv. 52. §-ban,
és egyebek mellett az Alkotmdnybirésag II/01825/2014. szamui végzésében foglaltakra is, —
azonban  egyes  jogszabdlyok  alaptorvényellenességének  vizsgdlata, és  esetlegesen
alaptorvényellenességének megdllapitdsa és annak indokainak kifejtése az erre hatdskorrel és
megfelel felkésziiltséggel rendelkezé Alkotméanybirdsig feladata. Erre tekintettel a birésig egyedi
normakontroll kezdeményezésének bovebb indokoldséit nem tartotta sziikségesnek.

A birésag a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi III. térvény (Pp.) 155/B. §-a alapjdn, a felperes
kérelmére is figyelemmel, az Alkotménybirésdgi eljdrds kezdeményezésérdl hatdrozott és a Pp.

155/B. § (3) bekezdés alapjan egyidejiileg a per targyaldsat felfiiggesztette.

A végzés ellen a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincsen helye.



Fovarosi Torvényszék

Felperesi, alperesi képviselo:
Kérjiik a jegyzOkonyv e-mailben torténé megkiildését.

Targyalas befejezve, jegyz6konyv lezarva 09 6ra 56 perckor

K. m.f.

A kiadmény hiteléiil: / ,.





