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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az egyestlési jogrél, a kozhaszni jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény 75. § (3) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
és nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést
elutasitja.

Indokolads

1. A Févarosi Torvényszék —az Abtv. 25. § alapjdn —a 2016. aprilis 22-i targyalason felvett 29.P.23.422/2015/16.
szamd jegyz6konyvbe foglalt végzésével kartalanitas megdllapitasa targyaban folyamatban levé eljarasat felftig-
gesztette és kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal az egyesiilési jogrdl, a kozhasznid jogallasrél, valamint
a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény [a tovabbiakban: Ectv.] 75. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat; ezen kiviil a folyamatban 1évé tigyben torténd alkal-
mazasanak kizdardsat is kérte.

Az inditvanyozo bir6 el6tt folyamatban 1évé lgy el6zményei a kovetkezGk. Az alapiigy felperesének (FOTEX
Holding SE) jogel6dje a FOTEX ElsG Amerika-Magyar Fotdszolgaltatasi Részvénytarsasag, a Ferencvarosi Torna
Club (alperes, a tovabbiakban: FTC) és az FTC Labdarligo Részvénytdrsasag kozott 2003. szeptember 23-an
szerzGdés jott létre (a tovabbiakban: Megallapodds), amelynek 2.1. pontja értelmében a kozottiik korabban
létrejott szerzGdéseket megsziintetik [Megallapodas 2.1. pontjal. Ez a felek kozotti Uzletrész Adasvételi Szerzd-
dés megsz(inését is érintette, igy a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgaltatdsi Részvénytirsasag az Uzlet-
rész Addasvételi Szerz6dés megkotésének napjan meglévé torzst6kéjének 80%-at kitevd részvényeket vissza-
szolgdltatta az FTC-nek, 584 521 871 Ft. Osszeg ellenében [Megallapodas 3.1. pont elsG bekezdése]. A Megal-
lapodas értelmében e fizetési kotelezettségnek az FTC gy tett eleget, hogy a Megallapodas 4. pontjaban meg-
hatarozott Részleges Kereskedelmi Jogokat atruhdzta a FOTEX Elsé Amerika-Magyar Fotdszolgaltatasi Rész-
vénytdrsasagra [Megdllapodas 3.1. pont mdsodik bekezdése].

A Megallapodas 4.2. pontja rogziti, hogy mit tekint a ,Megjel6lésnek”, vagyis meghatdrozza a Megallapodds
targyi hatalyat.

A Megdllapodas 4.4.; 4.5.; valamint 4.6. pontjai pedig meghatarozzdk azokat a feliileteket, ahol a 4.2. pontban
definidlt Megjel6lés hasznalhato.

Osszefoglalban:

—a 4.4. pont vonatkozik az élelmiszeripari termékekre;

—a 4.5. pont vonatkozik a technikai (adathordozo) eszkozokre;

—a 4.6. pont pedig a média megjelenési jogok értékesitésére vonatkozik.
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E pontokban rogzitett jogok a Megdllapodas alapjan a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgaltatasi Részvény-
tarsasagot illették meg.

2. Az Ectv. — 2011. december 14-én kihirdetett és 2012. janudr 1-jén hatdlybalépett — 8. § (1) bekezdése szerint
,Imlinden egyesiilet sajat maga rendelkezik nevével, cimerével, logéjaval és minden a nevéhez kapcsol6dé
joggal, kiilonos tekintettel a hirdetési, reklam és a tevékenység televizids, radios valamint egyéb elektronikus
technikakkal torténd kozvetitésével kapcsolatos jogokra”.

Az Ectv. 8. § (2) bekezdése értelmében ,az (1) bekezdés szerinti hirdetési, reklam, illetve kozvetitési jogokkal
kapcsolatosan egy évnél hosszabb id&re szerz&dést csak a legfébb szerv kiilon felhatalmazasa alapjan kothet”.
Az Ectv. 8. § (3) bekezdése pedig arra is kitér, hogy a ,hatarozatlan vagy egy évnél hosszabb idére kotott szer-
z6dés megkotésétdl szamitva évente a legfébb szerv Gjabb felhatalmazasa hianyaban hatdlyét veszti”.

Az Ectv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott jogok, amelyekkel az Ectv. hatalybalépésének idépontjaban a 8.
§ rendelkezéseivel ellentétesen mds személy rendelkezik, az Ectv. — szintén 2011. december 14-én kihirdetett
és 2012. januar 1-jén hatalybalépett — 75. § (3) bekezdése alapjan a ,torvény hatdlybalépésével kartalanitas el-
lenében a torvény erejénél fogva az egyesiiletre szdllnak vissza. A kartalanitds 6sszegét a felek megdllapodasa
hidnydban az egyesiilet székhelye szerint illetékes birésag allapitja meg a jogoknak azok visszaszalldsa id6pont-
jaban képviselt valos piaci értéke alapjan”.

A FOTEX Holding SE 2015. jdlius 20-an az FTC ellen pert kezdeményezett a Févarosi Torvényszéken, tekintettel
arra, hogy sem az érintett jogok korérél, sem azok val6s piaci értékérGl nem sziiletett megallapodas. Kereseti
kérelme kettGs volt: egyrészt annak megallapitasara irdnyult, hogy az FTC-re csupan a Megallapodas 4.4. és
4.5. pontjaiban foglalt — az FTC nevéhez, cimeréhez, log6jahoz kapcsol6dd — jogok szélltak vissza; mdsrészt
annak megallapitdsat is kérte a birésagtél, hogy e jogok visszaszallds id6pontjaban meghatdrozott valds piaci
értéke 35 000 000 Ft. A Févdrosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5. szamu végzésében — 2015. november 27-én —
részben, az elsé kereseti kérelem — vagyis annak megallapitdsa targydban, hogy az Ectv. rendelkezései szerint
a Részleges Kereskedelmi Jogok kozil kizarélag a Megallapodds 4.4. és 4.5. pontjaiban rogzitett jogok szalltak
vissza az FTC-re — vonatkozdsaban a pert megsziintette. A F&varosi Torvényszék érvelése szerint e kereseti
kérelem kifejezetten a Megallapodasban foglaltak értelmezésére iranyul, igy arra a Megallapodas 10.2. pontja
értelemében nem a Févarosi Torvényszék, hanem a Magyar Kereskedelemi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztotthirésag rendelkezik hatdskorrel. ltélete indokoldsaban a birésdg hangsilyozta, hogy az Ectv. 75. §
(3) bekezdése szerinti kartalanitasi kérdés (mdasodik kereseti kérelem) elbirdlasara van hataskore.

A Févarosi Torvényszék pert megsziintets végzését a FOTEX Holding SE fellebbezéssel tdmadta, amelynek
targydban a Févérosi [tél6tabla — 2016. marcius 3-an — 4.Pkf.25.165/2016/2. szamon hozott dontést. Az [tél6-
tabla e dontésében helybenhagyta a Févarosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5. szaml végzését, egyetértett
azzal az els6foku birésag altal leirt indokolassal, miszerint a bir6sag hatdskore csupan a kartalanitas 6sszegének
megallapitdsara terjed ki. A Févérosi [tél6tabla végzése szerint e hataskor ellatdsa feltételezi, hogy a felek kozott
az egyesiiletre visszaszallt jogok korét tekintve nincs vita, vagyis kizarélag a kdrtalanitas 6sszege vitatott, hiszen
arrél nem sziiletett kozottlik megdllapodas. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék eljarast megsziintetd
végzésével egyezGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszaszallt jogosultsagok korérsl (Megallapodas
4. pontja) valasztottbirésag jogosult donteni, figyelemmel a Megallapodds 10.2. pontjéra.

3. A Févarosi Torvényszék a kartalanitds megallapitasa targydban folyamatban levé pert 29.P.23.422/2015/16.
szamu végzésével felfliggesztette, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, utalva az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontjara, az Alkotmanybir6sagtol kérte az el6tte folyamatban levd tigy elbiraldsa soran alkalmazandé
Ectv. 75. § (3) bekezdésének alkotmanyossdgi vizsgalatat, alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a folyamat-
ban levé tigyben alkalmazasanak kizarasat.

A biréi inditvany szerint az Ectv. tamadott rendelkezése az el6tte folyamatban levé perben alkalmazandé jog-
szabdly, ugyanis a peres felek jogviszonyaban is alkalmazand6, a feleket kozvetlendil érinti, éppen az Ectv. té-
madott rendelkezésére hivatkozva indult a per.

Az inditvany szerint az Ectv. 75. § (3) bekezdése az Alaptorvény XIII. cikkét, B) cikk (1) bekezdését, ezen kiviil
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyvének 1. cikkét is sérti.
Az inditvanyozé birésag dllaspontja szerint az Ectv. tdmadott rendelkezése a perbeli felperes tulajdonhoz valé
jogat korlatozta, mivel a peres felek maganjogi jogviszonydba olyan médon avatkozott, hogy arra a feleknek
nem volt érdemi rahatdsa, szerz&déses akaratuktol fliggetleniil tortént. Az Ectv. 75. § (3) bekezdése — az indit-
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vany érvelése szerint — a tulajdonkorlatozas szélsGséges esetérdl, vagyis a teljes tulajdonelvonasrdl (kisajatitas)
rendelkezik, Ggy, hogy az Alaptorvény XllI. cikkében foglalt garancidlis kdvetelményeknek (sziikségesség, ara-
nyossag, feltétlen, azonnali kdrtalanitas) nem felel meg. Az Alaptorvény XIll. cikkének, valamint az EJEE 1. cik-
kének sérelmét az inditvanyoz6 bird azért allitja, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezés tgy vonja el az egyik
peres fél tulajdonhoz valé jogat, hogy annak kozérdek(isége nem igazolt, mdr csak azért sem, mert az érintett
jogokat nem dllami vagy onkormdnyzati tulajdonba, hanem mdsik magdnjogi jogalany tulajdonaba adja. Az
Ectv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott jogok jogszabdllyal torténg atruhdzasara — az inditvanyozé biré al-
laspontja szerint — az Alaptorvény XX. cikkében foglalt dllami kotelezettség sem biztosit alapot. A tulajdonhoz
valo jog korlatozasanak sziikségessége (kozérdek hianya) kdvetelményének az Ectv. inditvannyal tdmadott 75. §
(3) bekezdése inditvanyozé szerint azért sem felel meg, mert az egyesiilet nevéhez, cimeréhez, logéjahoz val6
jog és minden nevéhez kapcsolédé jog visszaszéllasara vonatkozo rendelkezés tdl altalanos.

A jogbiztonsag kovetelményének [B) cikk (1) bekezdése] sérelmét az inditvanyozé birésag — utalva a jogalkotds-
rél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése, 2. § (3) és (4) bekezdéseire — abban latja, hogy a jogalkoté
nem biztositott kell§ felkészilési id6t, hiszen a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése kdzott mindossze
18 nap telt el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyvének 1. Cikke szerint:

,1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogat olyan torvé-
nyek alkalmazasdban, melyeket sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténd
haszndlatat szabalyozhassak, illetSleg az adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsdk.”

3. Az Ectv. érintett rendelkezése:

,75.§ (3) A 8. § (1) bekezdésben meghatarozott jogok, amelyekkel e térvény hatalybalépésének idGpontjaban
a 8. § rendelkezéseivel ellentétesen mas személy rendelkezik, e torvény hatdlybalépésével kartalanitas ellené-
ben a torvény erejénél fogva az egyesiiletre szallnak vissza. A kartalanitas 0sszegét a felek megallapoddsa hid-
nyaban az egyesiilet székhelye szerint illetékes bir6sag allapitja meg a jogoknak azok visszaszalldsa idépontja-
ban képviselt valds piaci értéke alapjan.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a bir6i kezdeményezés konkrét normakontroll eljaras inditvanyoza-
sara szolgal, amellyel a bir6 akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban az Abtv. 25. § (1) bekezdését értelmezve leszo-
gezte: ,Az alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré bir6 — hataskore, az Al-
kotmanybirésag altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore
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ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benytjtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvdnvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa. Az Alkotmanybirésag a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételek fennallasanak vizsgalatat
nem mell&zheti. Tekintettel erre a bir6i kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, illetve a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a bir6 a tamadott
rendelkezések vonatkozdsdban elGadja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér
a megsemmisiteni kért normdk és a folyamatban [évé birsagi eljards konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdemé-
nyezés mint normakontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyi-
ban sz{ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kez-
deményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.” (Indokolas [15]-[16])

A fenti megdllapitasok iranyad6ak az Abtv. 32. § (2) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasakor is, amely
szerint ,[a] biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmdnybirésag eljardsat kezdeményezi, ha az
el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz&désbe litkdzését észleli”.

Az eljaré bir6 tehdt az Abtv. 25. § (1) bekezdése, illetve 32. § (2) bekezdése alapjan csak azon jogszabaly, illet-
ve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkdzi szerzGdésbe titkzésének megdlla-
pitasat kezdeményezheti, amit a konkrét gy elbirlasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A birésag el6tt folyamatban levé eljarast a felperes az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan a kar-
talanitas 6sszegének megallapitasa irant kezdeményezte; a keresetlevélben megfogalmazott masik megallapita-
si kereseti kérelem, az ipso iure [az Ectv. 75. § (3) bekezdés elsé mondata alapjan] tszallt jogok pontos kdrének
megallapitasara iranyult, amely eljarast — hatdskor hianydban — a Févarosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5.
szaml végzésével, valamint az ligyben a mdsodfokon eljrt Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.165/2016/2. szamd
végzésével megsziintetett. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgald, az inditvanyozé elétt folyamatban 1évé
egyedi Ugy tdrgya tehat a kartalanitds 0sszegének megallapitasa (a jogviszony keletkezésének idGpontjdban
hatalyos Polgari Torvénykonyv kartéritésre vonatkozé szabadlyai alapjan). Ez kévetkezik a Févarosi Torvényszék,
vagyis az inditvanyozé birésag 29.P.23.422/2015/5. szamu végzésének indokoldsabdl is, amely rogziti: ,a biré-
sag az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan a kdrtalanitas mértékének megallapitdsa kapcsan jarhat el, amely nem
zarja ki azt, hogy a felek kozott a megallapodassal kapcsolatos valasztottbirdsagi eljaras is induljon. A felperes
szerz6dés értelmezésével, targyaval kapcsolatos kereseti kérelmét, mint 6ndllé megallapitas iranti kereseti ké-
relme vonatkozdsaban a valasztottbirésagi kikotés miatt a jelen birésag nem jarhat el”. A birésdg utalt tovdbba
arra is, hogy ,az Ectv. 75. § (3) bekezdésében foglalt kartalanitas megéllapitasara rendelkezik hataskorrel”. [Lasd
a Févarosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5. szamu végzése 8. oldalanak negyedik bekezdését, valamint 9. ol-
dalanak masodik bekezdését. E jogértelmezéssel értett egyet a pert részben megsziintet§ végzés ellen benydj-
tott jogorvoslatot elbirdlé, masodfokon eljaré Févarosi Itélstabla a 4.Pkf.25.265/2016/2. szami végzésében
(lasd: 3. oldal)].

A Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.165/2016/2. szamu végzésébs| kovetkezSen tehat az inditvanyozé birésag hatés-
kore az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti kdrtalanitas 0sszegének megallapitasara terjed ki (az
elsG kereseti kérelem, vagyis az atszallt jogok korének meghatarozasa tekintetében a Megallapoddsban megje-
16t valasztottbirésag rendelkezik hatdskorrel). Ezért az Alkotmanybirésdg az Ectv. 75. § (3) bekezdés egészét
tamadé biréi kezdeményezés alapjan csak e rendelkezés masodik mondatat vizsgalta érdemben. Az Ectv. 75. §
(3) bekezdés els6 mondatat — mivel azt az inditvanyoz6 dltal felfliggesztett igyben a Févarosi [télStabla végzé-
se nyoman nem kell alkalmazni — az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés alapjan érdemben nem vizs-
galta.

2. Az inditvanyozé altal tdmadott Ectv. 75. § (3) bekezdésének mdsodik mondata értelmében: ,[a] kartalanitds
Osszegét a felek megallapodasa hianyaban az egyesiilet székhelye szerint illetékes bir6sag allapitja meg a jogok-
nak azok visszaszallasa idépontjdban képviselt valds piaci értéke alapjan”. Az inditvanyoz6 az alaptorvény-el-
lenesség megallapitasat mindenek el6tt az Alaptorvény XIlI. cikkére, a tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkoz-
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va kezdeményezte, alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés — a tulajdonhoz valé jog sérelménél felhozott
érvek alapjan — az EJEE Els6 KiegészitS Jegyzikonyvének 1. cikkébe is titkodzik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az alkotmanyos tulajdonvédelem kérében tdlmutat az absztrakt polgari tulaj-
don védelmén, kiterjed a vagyoni érték( jogokra is, ,a tulajdon alkotmanyos védelme tehdt tulajdonképpen
bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi védelme” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat [23]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ectv. 75. § (3) bekezdésének masodik mondata nem a tulajdon-
viszonyokba torténd beavatkozasrél és nem is tulajdonjog elvonasardl szél, hanem a kartalanitas kérdésében
fennall6 jogvita rendezésére vonatkozo, elsGsorban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvényben (a
tovabbiakban: Pp.) taldlhat6 eljardsi szabalyokra utal. Az Ectv. tamadott rendelkezése megerdsiti egyrészt a Pp.
2. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a felek kozott keletkezett jogvita eldontése birésag feladata, megerd-
siti masrészt a Pp. 30. § (1) bekezdésében rogzitett — jogi személyekre vonatkozo — altalanos illetékességi sza-
balyt is. Alapvet&en eljarasi szabaly |évén nem érinti a tulajdonhoz valé jogot, voltaképpen a birésag szamadra
tartalmaz utalé rendelkezést a kartalanitas 6sszegének megallapitasara irdnyadé, hataskort rogzité normara.
A tdmadott rendelkezés az elGbbieken tdl — anyagi jogi szabdlyként — meghatdrozza azt az idépontot is, ame-
lyet a birésagnak a kdrtérités megdllapitdsakor figyelembe kell vennie, ezt az 6sszefiiggést azonban az inditvany
alkotmanyosan nem kifogdsolta.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ezért az Alkotmdnybirésdg a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmére alapitott kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 az EJEE Els6 KiegészitS JegyzGkonyvének 1. cikkébe (tulajdonhoz valé jog) (itkdzés vonatkoza-
saban nem adott el6 6nall6 érvelést, a nemzetkodzi szerz6désbe iitkdzést az Alaptorvény Xlll. cikkébe Utkozés-
sel egyditt dllitotta. Mivel fenti indokok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés
nem érinti a tulajdonhoz val6 jogot, ugyanezen 6sszefiiggésekben, ugyanezen indokok alapjan, az Ectv. 75. §
(3) bekezdés mdsodik mondata EJEE 1. cikkébe iitkdzésének megallapitdsdra iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo birésag azért is kérte az Ectv. 75. § (3) bekezdése alaptorvény- ellenességének megallapita-
sat, mert a jogalkoté nem biztositott megfeleld id6t a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy felkésziiljenek alkal-
mazasara, hiszen a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kdzott minddssze 18 nap telt el.

Az Alkotmanybir6sdg mar a kordbbi dontéseiben — toébbek kozétt az inditvanyozé 4ltal is hivatkozott 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozataban [ABH 1992, 155, 158.], vagy a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozataban, [ABH 1992, 45, 47
— hangsulyozta, hogy a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biz-
tositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilést szolgal6 id6tartam kirivé, a jogbiztonsdgot silyosan veszé-
lyeztetS vagy sért6 elmaraddsa, illetSleg hianya esetén allapithaté meg. Annak elbiraldsa, hogy valamely konk-
rét jogszabaly esetében mennyi id6 szlikséges a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez, gazdasagpoliti-
kai, szervezési, mUiszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem
alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; Legutobb: 3045/2017. (Ill. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[e]llentétes a jogallamisag elvével, ha a kel-
16 felkésziilési id6 hianydbdl eredGen a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez val6 alkalmazko-
dés rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabalyozas megismerhet&ségének hidnyaban valo-
szinGsithetGen jogsértS helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Sket” {6/2013.
(I11. 1) AB hatarozat, Indokolés [239]}.

Az Ectv. 75. § (3) bekezdésének tamadott masodik mondata (a hataskorrel rendelkezé allamszerv meghataroza-
sa, valamint a kdrtalanitas 0sszegének megdllapitasara vonatkozé iranymutatas) esetén nem tekinthetd kiilono-
sen kirivonak a 18 napos vacatio legis, hiszen e rendelkezéshez val6 alkalmazkodas a felek szamara rendkiviili
nehézséget aligha jelenthet. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata
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— a kell§ felkésziilési id6 sérelme miatt fenndllé — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére vonatkozo inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.
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