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mellékletként keriilt csatolasra) utjan a kovetkezd az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI
torvény 27. § alapjan az alabbi v/ 03653-0701

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg els6dlegesen a Kiria Kfv.I. ?/\
35.147/2021/12., masodlagosan a Miskolci Toérvényszék 101.K.701.555/2020/16. szami
itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvdny benyiijtdsdnak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése

NAV eldtti elsGfokit addi¢azgatdsi eljdrds

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Csongrad Megyei AdS- és Vamigazgatosaga
Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési FSosztaly Egyéni Vallalkozok Ellendrzési
Osztaly 2. (a tovabbiakban: els6fokti addhatésag) Inditvanyozonal személyi jovedelemadd
és szazalékos egészségiigyi hozzajarulis adénemekben 2016-2017. évek vonatkozasaban

adéellendrzést végzett JJ szamt megbizélevél alapjan.

Az adohatdsagi eljaras tényallasa réviden: Inditvanyozé tigyvezetSként pénzosszegeket vett
fel, melyek felhasznalasat az els6foku adohatdsag szerint nem igazolta. Az eljards sordn
Inditvinyozé tobb bevételi pénztarbizonylatot is csatolt, bizonyitand6, hogy a felvett
osszegek a Tarsasag részére atadasra és felhaszndlasra keriiltek a tirsasag tevékenysége
korében, ugyanis azok a szamlak és miikodési koltségek fedezetéiil szolgaltak. Inditvanyozd
tArsasdgban fenndll6 iizletrésze értékesitésre kertilt, amellyel egyidejlileg a tarsasag teljes



iratanyaga — beleértve a konyvelési anyagot is — dtadasra keriilt az Gj tulajdonosok részére,

amelyrdl teljes bizonyitoerejii atadas-atvételi jegyz6kdnyv késziilt.

A nevezett okiratok ellenére az elséfokt Adohatosag -irat és jogellenesen- gy itélte meg, hogy
Inditvanyozonal egyéb jovedelem keletkezett, igy az adodellendrzést kovetden kiadott
B s::nG hatérozataval Inditvanyozd terhére mindosszesen 204.857.764, - forint
adokiilonbozetet dllapitott meg mely Osszeget addhidnynak mindsitett. Az elséfokt
adohatdsag kotelezte Inditvanyozot az adokilonbozet, 409.715.528.- forint addbirsdg és
5.344.631.- forint késedelmi potlék megfizetésére.

NAY elétti mdsodfoki addigazgatdsi eljdrds

Az Inditvanyozé a torvényes hataridén beliil ~ hivatkozdssal az elséfokii eljdrds sorin tortént
jogszabalysértésekre — az Adéhatosag jegyzikonyvére észrevételt, majd a nevezett els6foka
hatarozatra 2020. januér 3. napjan - torvényes hataridén beliil - fellebbezést terjesztett eld,
amelyet a Nemzeti Adé és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag 1 NG 2riin
kelt, I I 2 pjin elektronikus uton kézbesitet{j il szamu hatarozataval, az

els6foki hatarozatot helybenhagyva biralt el.

Kozigazeatasi birdsdgi elidras

Inditvanyozé a torvényes hatiridén beliil keresettel éIt Alperes masodfokd hatarozata
ellen. Kereseteiben elfadta Inditvanyozd, hogy a masodofokti adéhatosagi dontés irat- és
jogszabalyellenes, valamint kirivéan szakmaiatlan. Inditvanyozé az {igy kapcsan
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések, valamint az Eurdpai Unié Birésaganak (a
tovabbiakban: EUB), illetleg a Kuria gyakorlatdnak emlitésével utalt arra, hogy az eljaré
addhatdsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat, nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyta,
eljarasa soran az altala felallitott prekoncepcié aldtémasztasara torekedett, a rendelkezésére
allé informacidkat is ennek megfelelden értékelte, nem vette figyelembe az Inditvanyozd
javara szolgdlo tényeket, stilyosan megszegve ezzel az eljarasi szabalyokat, tébb izben nem
tett eleget ténydllas tisztdzasi kotelezettségének, tovabba mas személyek altal elktvetett

jogszabalysértéseket az Inditvanyozoé terhére értékelt.

Az Inditvinyozd keresetei folytdn eljart Miskolci Torvényszék 101.K.701.555/2020/16.
szamon meghozott itéletében elutasitotta Inditvanyozo keresetét (I/3. szamon mellékelve).

Az Alkotménybirdsdg el6tt kordbban elterjesztett alkotmdnyjogi panasz

Inditvanyozé az els6foku birdsagi itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
(I/4. szamon mellékelve), amelyet a t. Alkotmanybirdsag - figyelemmel az Inditvanyozoé altal
kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras parhuzamossagara — IV/937-4/2021. szamu végzésével

(I/5. szamon mellékelve) visszautasitott.



A Kuria eldtti feliilvizscalati eljgrds

Inditvinyozé az els6foku birdsagi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé
a Kariahoz (I/6. szdamon mellékelve), amely kapcsan a Kuria el6tt Kfv.1.35.147/2021. ligyszam

alatt eljaras volt folyamatban.

A Kuria Kfv 1. 35.147/2021/12. szamu itéletével a Miskolci Térvényszék 101.K. 701.555/2020/16.
szamu {téletét hatalyaban fenntartotta hivatkozassal a korabban kialakult birdi gyakorlatra.

Az iigyben perujitdsra nem keriilt sor.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése, jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A fentiekbdl jol lathaté mddon az inditvanyozé valamennyi rendes jogorvoslati lehetdséget
kimeritett, valamint kimeritette a Kuria el6tti feliilvizsgdlati eljrast, mint rendkiviili

jogorvoslatot.

Inditvanyoz6 eldadja, hogy - tekintettel az els6fokut itélet ellen eléterjesztett és a t.
Alkotmanybirosag altal visszautasitott alkotmanyjogi panaszra — a jelen alkotmanyjogi
panasz elsédlegesen a Kuria Kfv.l. 35.147/2021/12. szami, masodlagosan a Miskolci
Torvényszék 101.K.701.555/2020/16. szamt, itéletének alaptérvény ellenességének

megallapitasara iranyul.
¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje

A Kuria Kfv.I. 35.147/2021/12. szami végzését Inditvanyozé 2021, julius 13. napjan vette
kézhez elektronikus iton, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotméanyjogi panasz
hataridében keriil benyujtasra.

d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatisa

Az Inditvinyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy fél (felperes) volt a Miskolci
Torvényszék el6tti kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti perben, valamint az azt
megel6z6 adohatésagi eljarasok soran is, tovabba végiil a Kuaria el6tt folyt feliilvizsgalati

eljarsban.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés

A jelen panasz targyat képezd iigy kulcskérdése az Air. 99, § (1) és (2) bekezdése,
valamint a kapcsolédé Kiriai gyakorlat alapjan a Felperes - jelen iigyben

Inditvanyozdra alkotmdnyellenes mértékii modon— atharitott bizonyitdsi teher
teriedelmének a mértéke.

1. A bizonyitasi teher mértéket a mind a Torvényszék, mind a Kuria Alaptdrvényellenesen
tagan értelmezte, amikor olyan iratok bemutatisat varta el Felperestdl, amelyek
megdrzésére Inditvanyozé nem volt koteles, igy azokkal jogszerden nem is




rendelkezhetett, tovibba ennek folytin azok bemutatisara sem lehetett képes a
nevezett tigyben.

2. Ajogsérelem a biréi dontést érdemben befolvaseolta, tekintettel arra, hogy kifejezetten

tekintettel utasitotta vissza Felperes (Inditvdniyozo) keresetét, tovabba dontd
koriilményként kezelt egy masik eljarasban tantsitott olyvan mulasztdst, amelyet

jogszabalyellenesen.

3. A fentiekre tekintettel a Kuria fenti eljardsa az Abtv. 29. §-a szerinti biréi dontést
érdemben _ befolydsolé  Alaptorvényellenességet eredménvezett, amelynek
kovetkeztében a t. Alkotmanybirésdg kérelmezett eljarasanak lefolytatdsa indokolt.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljarashoz vald jog —
fegyverek egyenlségének az elvének — megsértése

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése rogziti, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerit
hataridon beliil biralja el.”

A nevezett elv kiindulépontja azon egyensilytalan dllapot, miszerint az egyes hatdsagi és
birosagi eljarasok soran az egyén onmagaban all szemben jellemzéen egy teljes allami
szervvel, apparatussal, amely forrasait, jogi és egyéb lehetdségeit, valamint eszkozeit —~
ideértve az alapjogokat jogszeriien korlatozé kényszeritGeszkozok alkalmazasanak
lehetdségét - tekintve hatalmi poziciot birtokol eljaras ala vont egyénnel szemben.

A hivatkozott elv célja, hogy ebben az egyensilytalan allapotban garancidlis szabalyok
kozbeiktatidsiaval védje az egyének alapvet$ jogait azok sziikségtelen és akir jogellenes
csorbitasanak elkeriilése érdekében.

Az Alaptorvény generalisan — azaz valamennyi hatdsagi, birésigi és eqyéb eljirdsban - fogalmazza
meg a fegyverek egvenldségének kiovetelményét,

E kovetelmény biztositasanak eszkoze, hogy az egyén részére garancidk keriilnek
beépitésre a kiilonbo6z6 eljardsokba, amely garancidk a kiilonb6zd, jogforrasi hierarchidban
alsobb szinten elhelyezkedd jogszabalyokban kaptak helyet, igy példaul az addeljarasi
torvenyekben.

Tehat ezen alaptorvényi szinten rogzitett elv szerepe, hogy szamos eljarasjogi garancia
vezethetd le beldle, amely mind az egyének alapvetd jogait védi a kiilonb6z6 eljarasokban,




A Torvényszék, valamint a Karia az eljarasa soran a garancialis eljarasi szabalyok tag
értelmezése folytan olyan bizonyitékok bemutatdsit kovetelte meg az Inditvinyozotdl,

amelvek meglrzését jogszabdly nem irja eld, ami nyilvinvaldan a fegyverek
egyenléségének az elvébe iitkozik az alabbiak szerint:

1.

Mint ahogy a tényallas ismertetésébdl is kideriilt az alapiigy kozponti kérdése, hogy az
elérhet6 precedensértékil itéletekbdl (Kfv.1.35.031/2009/4. Kfv.1.35.044/2015/5.,
Kfv.1.35.212/2015/9., Kfv.1.35.414/2016/5., Kfv.1.35.492/2016/5,. Kfv.VI. 35.021/2017/5., BH
2020.9.280 szam alatti itéletek) kialakult itélkezési gyakorlatnak, -amely szerint amennyiben
az ad6hatésdg bizonyitotta, hogy az adozé a gazdasigi tarsasdg szamldjirol pénz vett fel, vagy a
gazdasagi tdrsasagtol pénzosszeghez jutott, ezt kovetlen az addzo kiteles bizonyitani, hogy az
dsszeggel a tdrsasag felé elszamolt, azt a tdrsasdg részére visszafizette, vagy a tarsasag miikodése
érdekében hasznalta fel-, Inditvdnyozo eleget tett-e vagy sem.

Megjegyeznénk, hogy a BH 2018.1.28. szamon publikalt dontésében a Karia ramutatott,
hogy “[...] az elszdmolds bemutatisinak elmaraddsira nem lehet kibiivét taldlni azzal, hogy a
felperes magdnszemély és bizonylatmegbrzési kitelezettsége nem terheli. Egy olyan esetben, amikor
gazdasdgi tdrsasig pénzkezelése torténik, a szamlarol pénzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség
terheli az elszamolds igazolasa kirében és alapuvetd érdeke az olyan bizonylatok megOrzése,
amely utobb igazolja az elszdmolds megtorténtét.”

Rogzitenénk, hogy Inditvinyozé minden olyan szamviteli bizonylatot bemutatott az
eljaras soran, amelyet jogszabalyi kotelezettsége/lehetGsége van megérizni, igy
eredetben bemutatasra keriiltek a
> Dbevételi pénztarbizonylatok;
> részletes iratatadas-atvételi jegyz6konyv (benne sorszdmra
pontosan megjeldlve a bevételi pénztarbizonylatok);
> vizsgalt id6szakok beszdmoléi, mérlegei.

Allaspontunk szerint Inditvinyoz6 az el6z6 pontban felsorolt és az eljarasok sorin
becsatolt okirati bizonyitékai kimeritik a 2. pontban foglalt azon bizonylatok
megorzésének a korét . amely utobb igazolja az elszdmolds megtorténtét”.

Inditvinyozétol nyilvanvaléan nem kovetelheté meg jogszeriien olyan bizonyitékok
bemutatisa, amelyek beszerzéséhez sem tirvényi lehetdsége, sem pedig jogosultsiga
sincs, valamint nem rghato fel mas személy, személyek mulasztasa, tekintettel, hogy

ezek az érdekkorén kiviil esnek.

Mindésszesen az kovetelheté meg, hogy a szamviteli torvénynek megfelel6
dokumentumokkal tamassza ald, hogy a targybani tarsasag bankszamlajarol felvett
Osszeggel maradéktalanul elszamolt, ezaltal nem képzddott nala adéalapot képzé
jovedelem.

Ezt az Inditvanyozd teljesitette, amikor az észrevétel soran 58 db. -szdmuviteli térvénynek.
kiilondsen a Szdmutv. 166. és 167 §-nak nem vitatottan megfeleld- bevételi pénztarbizonylatot
bocsatott az adéhatésig rendelkezésére,




8.

10.

11,

12.

13.

14.

15.

pénztarbizonylatok igazoljak, hogy a felvett pénzosszegek a tarsasdg részére dtadasra
keriiltek, igy azok kikeriiltek az Inditvanyozd birtokabdl, igy sziikségszeriien
jovedelmet sem képezhetnek nala.

Itt jegyeznénk meg, hogy a bevételi pénztarbizonylatok a szamviteli torvény
rendelkezései alapjan hitelt érdemlen bizonyitjdk a pénzeszkozok Tarsasag altali
bevételezését, amibdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy az Inditvanyozdé az atadast
kdvetden mar nem rendelkezik ezen pénzeszkozokkel.

A birésag jogellenesen adott helyt az elsé és masodfokii addhatdsagok mindenfajta
jogszabalyi hivatkozast és logikat nélkiil6zé kovetkeztetéseinek, miszerint az
Inditvanyozé altal felvett pénzdsszegek Inditvanyozonal jovedelmet képeztek, annak
ellenére, hogy mint emlitettilk, a pénztari befizetésiiket, igy birtokbdl valo
kikeriilésiiket Inditvanyozd a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelé okiratokkal
bizonyitotta. A Kiiria pedig jogellenesen tartotta hatilyaban - lényegében azonos
indokolassal - a birésag dontését.

Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta azon tényeket,
miszerint
» az Inditvanyozd eredetben éatadta ezt a szdmviteli bizonvlatot a bevételi

pénztarbizonylatok formajdban,

» tovabba az iratérzése kizardlag a bizonylatok ezen -az eljdrds sordn dtadott-
példanyaira terjed ki, a Tarsasag tovabbi iratanyagdra nem (az adézds rendjérdl
sz016 2017. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 78. §, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Szdmuitelitv.) 169. §, tovabbd az dltalinos forgalmi addrdl
sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovdbbiakban: Afatv.) 179. § rendelkezései szerint
az iratdrzési kitelezettség az ad6z6t, a gazddlkodot, tehdt magdt a gazdasdgi
tdrsasdgot és annak mindenkori iigyvezetdjét terheli, a tdrsasdgok kordibbi
tigyvezetdi vonatkozdsdban iratdrzési kitelezettség semmilyen jogszabdly
értelmében nem 4ll fent).

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Inditvinyozd az iigyvezetése alatt valamennyi
bevalldsi, addfizetési és iratGrzési kotelezettségének eleget tett, igy az atadott

pénzisszegek megjelentek a tarsasag konyvelésében is.
Az el6z6 pontra tekintettel megvaldsul az a zart rendszer, amivel megtorténhet a
pénzosszegek felhasznalasanak dsszevetése.

Sot, azok felhasznalasa is igazolt: a beszamold és mérlegadatoknal koltségként jelennek
meg, amely koltségek értelemszeriien a befogadott szamlak Gsszegébdl adédnak
(amelyek egyébirant a tdrsasaig AFA bevallasaiban is litszanak), amelyekkel az
inditvanyozdi tigyvezetés alatt szintén rendelkezett a Tarsasag, amelyet tanusit az a teljes
bizonyitoerejii maganokirat, amelyben a teljes iratanyagot (koztiik a szamozott bevételi
pénztabizonylatok parjait) és a hazipénztart atadja az 4j tulajdonosnak.

A Kiaria e korben tett azon megallapitasat, miszerint Felperes ,Erre figyelemmel
alaptalanul virta el az adohatosdgtol és a birosagtol a Kft. beszdmoldjanak részletes



16.

7.

18.

dtvizsgdldsat abbdl a szempontbdl, hogy valamely pénziigyi, szdmviteli adat,
Osszefiiggés esetleg aldtdmaszthatja-e az dllitdsat.” rendkiviil jogszabalysértének és a
fegyveregyenldség elvét teljes mértékben ignoralonak tekintjiik ugyanis:

— az adohatdsagi eljarasok soran — az Air. és az Art. rendelkezései értelmében — az
adohatdsag feladata a tényallas tisztdzasara és megalapitisainak alatimasztasa
objektiv bizonyitékok atjan;

— az adohatosag fenti kotelezettsége eredményeként amennyiben az addzé
rendelkezésére bocsatja a tarsasag kozhiteles nyilvantartasban szerepld,
nyilvanosan kozzétett beszamoloéjat — mint okirati bizonyitékot — gy ennek
vizsgdlata az addhatosag kotelezettsége, e korben nem donthet gy, hogy
melldzi azt, ugyanis ezen eljarasaval — az adozo6 altal a kozigazgatasi és birosagi
eljaras sordn részletesen kifejtettek szerint — stlyos jogszabalysértést kivet el,
amelyet az eljaro birésagnak a rendes jogorvoslat korében, de legkésébb a
Kuarianak a feliilvizsgalat soran orvosolnia kellett volna;

— amennyiben az eljaras soran az adéhatésag ugy itéli meg, hogy a beszamolo
adatai nem tamasztjak ala az ad6zo altal elGadottakat — azaz azt, hogy a koltségek
értelemszertien a befogadott szamlak dsszegébdl adodnak és ennek kovetkeztében
megjelennek a beszamoléban - akkor ennek tényét maga koteles bizonyitani,
hiszen az eljaras soran a bizonyitasi teher az adéhatdésagot terheli, nem pedig
adozot.

Az el6z8 pontban foglalt jogsértések kapcsan jegyeznénk meg, hogy miért jogellenes az,
hogy az adohatésag Inditvanyozo rosszhiszemtiségének aldtdmasztasa és a pénzosszegek
felhaszndlasa korében teljes mértékben jogszeriitien mdédon elvitatta a beszamolo
adatainak valodisagat és bizonyito erejét, holott

16.1. atarsasag beszamoldi a szamviteli térvénynek megfeleld formatumban, minden
évben, kozhiteles nyilvantartasban kozzétételre keriiltek;

16.2. annak adatai aldtimasztottik a pénzisszegek felhasznalasat, igy osszhangban
alltak az Inditvanyoz6 altal elGadottakkal;

16.3. az adohatdsag kotelezettsége lett volna a beszamolok kapcsan bizonyitasi
eljaras lefolytatisa annak érdekében, hogy megallapitdsai bizonyitékokkal
alatamasztasra keriiljenek.

Alldspontunk szerint a beszamoldk hitelességének megdontése hianyaban - kiilongs
tekintettel a kizhiteles nyilvdntartisban torténd kozzétételiikre — azokat — és egyben az azokban

foglalt adatokat — valésnak és hitelesnek kell elfogadni, igy a nevezett eljarasok sordn
- ellenbizonyitis hidnydban - az addhatdsig ezek tartalmat nem vitathatta volna el.

Az érintett Tarsasdg iratanyagdval kapcsolatban ismételten jelezni kivanjuk, hogy a
Tarsasag értékesitésre keriilt, az értékesités ténye atvezetésre |keriilt a
cégnyilvantartdson — mint kizhiteles nyilvintartison -, és amely tranzakcié soran
Inditvanyozo6 — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden — a tarsasag iratanyagat
nem vitatottan atadta az Gj tulajdonos részére.
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tarsasdg iratanyaga, amelybél kovetkezGen nem is kotelezheté annak bemutatasara, igy
a maganszemélyként megdrizendd okiratokon tal tovabbi iratanyag bemutatasdnak a
hianya a terhére nem értékelheto.

Itt jegyeznénk meg ismételten, hogy az ismertetett okirati bizonyitékok zart rendszert

is alkotnak, hiszen a vizsgalt id8szakok beszamolé tartalmazzdk a Tarsasag kiadasi
koltségeit, amelyekre nem lett volna fedezet, ha pénztarbizonylatokkal igazolt médon
atadott készpénz nem kertiilt volna a tarsasag birtokaba. Mig az iratatadasi-atvételi
jegyzokonyv igazolja, hogy a Tarsasag iratanyaga -koztiik azonosithaté médon a
pénztirbizonylatok-, valamint a pénztara atadasra kertilt az 4j tulajdonos részére.

Tisztességes eljdrdshoz fiz6d0 jog

A felperes Inditvidnyozon jogszeridien nem lehet szaimonkémi ezen talmenden olyan
bizonylatok (tdrsasdy iratanyaga) bemutatisat, amelyek jogszerdien nem lehetnek a
birtokdban: a bizonyitdsi teher ilyen kiterjesztetten értelmezett megforditasa
alaptorvényellenes, stilyosan sérti a fegyverek egyenldségének altalanos elvét:

1w

Mint ismert a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kardinalis eleme a fegyveregyenldség
elve:

J(A) tisztességes eljdrishoz vald jog tartalmat kitdltd n. részjogositvanyok [...] kiilondsen: a
birésighoz fordulds joga, a tdrgyalis igazsigossdga (ami nem garantalja a dintés igazsigossdgat),
a targyalds nyilvdnossigdnak és a birdi dontés nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, torvény
dltal létrehozott birésdg, a birdi fiiggetlenség és pirtatlansdg kivinalma, tovabbi az ésszeril iddn
beliili elbirdlds. A szabdly de facto nem vigziti, de az Alkotmdnybirisdg értelimezése szevint
része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek
egyenlfsége.” — lisd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat [66]

Az elv értelmezését keretbe foglaljak a nemzetkozi kitelezettségek. Az Alkotmanybirdsag
szerint azon alapjogok esetében ugyanis, amelyeket lényegi tartalmukat tekintve az
Alaptorvény ugyaniigy fogalmaz meg, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokméanya és az EJEE), ,az
Alkotménybirésig dltal nyiijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkizi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) joguédelem szintje” .
Ezért amikor a fegyverek egyenléségének elvét, mint a tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanyat vizsgaljuk, a konkrét szabalyozasi kovetelmények értékelése soran az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata mellett az Eurdpai
Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi
Bizottsaganak (a tovabbiakban: ENSZ Emberi Jogi Bizottsag) dontései, allasfoglaldsai
is hangsulyosan vizsgalandék.

Az EJEB a fegyverek egyenlGségét a tagabb értelemben vett tisztességes eljardshoz valé
jogbol vezeti le, és elsésorban a biintetSjogi vonatkozasait hangsulyozza. Mindazonaltal
az EJEB gyakorlataiban megtalalhat6 egy altalanos, jogagtol fiiggetlen megkozelités is,
amely ,minden fél” szdmara garantilja az ellenfélhez viszonyitva, hogy érveit
megfelelden elGadhassa.
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A fegyverek egyenlésége — részben az EJEB gyakorlatra épillden — az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint is alapvetSen a biintetSeljdrasban biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Azaz, az Alkotmanybirésag a fegyverek
egyenléségének elvét szintén alapvetden a biintetdeljaras kapcsan értelmezte, azonban a
tisztességes eljardshoz vald jog alapjan alkalmazhaténak taldlta azt minden birdsagi
eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.

Ehhez a felfogashoz képest kiterjesztd, altalanosabb megkozelitést vezetett le az EuB az
Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikkében garantalt,
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 jogbol:

~A fegyveregyenldség elve velejdréja magdnak a tisztességes eljirds fogalmdnak, és
magaval vonja, hogy kitelezd ésszeril lehetoséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan koriilmények koziott ismertesse dlldspontjit, amelyek alapjin nem keriil teljesen
eldnytelen helyzetbe ellenfelével szemben, és az egyenlitlenség dltal okozott kirt fészabdly
szerint annak kell bizonyitania, akit ilyen kdr ért.” (EuB, C-205/15. sz. igy Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov v. Vasile Toma, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci [ECLI:EU:C:2016:499] 47. pont. hasonldan: EuB, C-169/14. sz. iigy Juan Carlos
Sanchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA.

[ECLI:EU:C:2014:2099] 49. pont.)

Ez a megallapitds ramutat arra, hogy a fegyverek egyenldségének elve - bar tartalméat
tekmtve eredetlleg elsosorban biintet6 eljaraSJogx kerdesnek mmosult - kiterjesztéen

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a fegyveregyenléség érdekében a jogalkoté az Air. 99. §
(1) és (2) bekezdése biztosit eljdrasjogi garancidkat fektet le. amikoris a bizonyitési teher
megforduldsanak, valamint a nem bizonyitott tények értékelésének sziik kereteket szab.

Az iratérzés korében kiilon meg kivanjuk jegyezni, hogy sem az adohatosag, sem az
eljar6 birdsag, vegsd soron pedig sem a Kiria nem tudott olyan jogszabalyhelyet
megijeldlni, amely alapjan Inditvanyoz6t mint maganszemélyt iratérzési kitelezettség
terhelte volna a tarsasig teljes konyvelési anyaga vonatkozdsiban, amelynek

eredményeként olvan kotelezettség elmulasztasat rotta Inditvanyozd terhére, amelyet

semmilyen jogszabaly nem kévetel meg téle.

A hivatkozott elvek kapcsdn a Kuria itéletébdl ki kivanjuk emelni azon indokolast
miszerint:

»A Kiiria a ténydllis megitélésckor kiilonds jelentséget tulajdonitott annak a kirillménynek
is, hogy a felperes, mint iigyvezetd a tdrsasdg vizsgdlatinak elrendelésekor az
adohatisdg felhivdsdra nem kiildte meg a tarsasdg iratait, jollehet ekkor még azok a
rendelkezésére dlltak, hanem a tirsasdg claddsirdl és az iratok dtaddsirdl dontott. Ezzel
dnmagdt hozta olyan helyzetbe, hogy a késébbiek sordn nem tudott olyan konyvelést az
adbhatésig  rendelkezésére bocsdtani melybdl a  tdrsasdg javdra  torténd

pénztelhaszndlds igazoldst nyert volna. Téves az a megkizelitése, hogy a tdrsasdg
eladdsa folytdn 6t mar semmilyen tovdbbi bizonyitdsi kotelezettség nem terhelte, hiszen
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a sajit vizsgdlatdt megel6zGen elrendelt eljdrds sordn a tdrsasdg iratai dtaddsa folytin
tisztdzhatta volna a pénzfelvétel céljit és annak felhaszndldsadt. llyen ténydllds esetén nem
lehet kibiijni a feleldsség aldl arra hivatkozva, hogy a tdrsasdg eladdsra, iratai dtaddsra keriiltek, és
a felperest az atvevd személy magatartisa miatt felelGsség nem terheli.”

A fegyveregyenldség elveinek ismertetése korében ra kivanunk mutatni arra, hogy a
Kiiria hivatkozott indokoldsa tobb pontos és stilyosan sérti ezen elv Iényegét ugyanis:

31.1. Alldspontunk szerint jogellenes a korabbi eljaras adézéi mulasztésait ilyen tég
kontextusban értelmezni - fSleg, tigy, hogy a vélt rosszhiszemiiséget sem a NAV,
sem a birdsagok nem tamasztottak ala semmivel sem!

31.2. It kivanjuk megjegyezni, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasa
korében az adéeljarasi jogszabalyok a kivetkezd, taxativ jogkovetkezményeket
rogzitik:

31.2.1.

31.2.2,

31.2.3.

31.24.

31.2.5.

Az Air. 95. § (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az ellendrzési
hatdrid6 meghosszabbitdsinak akkor van helye, ha a) az ad6zé az
ellenGrzést a  megjelenési  kotelezettség  elmulasztdsival, az
egyiittmitkodési  kotelezettség megsértésével vagy mds moddon
akaddlyozza.

Az Art. 220. § (1) bekezdése pedig a kovetkezSket rogziti:

Ha jogszabaly eltérben nem rendelkezik, az addhatésig az e torvényben,
addkotelezettséget  elGiro  torvényben,  illetve e  torvények
felhatalinazdsdn  alapulé  mds  jogszabdlyban  megdllapitott
kotelezettségnek a megszegése miatt a természetes személy addzot
kettGszdzezer forintig, nem természetes személy adozot Gtszdzezer
forintig terjedd mulasztdsi birsdggal sijthatja.

A hivatkozott jogszabélyhelyek pontosan rogzitik az addz6i kdtelezettség
megsértésének szankci6it, amely jogszabdlyhelyekhez valamennyi
hatdsag és birésag kotve van, azok korét nem szélesitheti, igy a Karia
hivatkozott rendelkezése a fegyveregyenlGség elvét azon okbdl is
stilyosan sérti, miszerint Onkényesen, a torvények altal nem
szabdlyozott szankcié alkalmazasat teszi lehetévé Inditvanyozoval
szemben.

Amennyiben az eljaré addéhatdésdg a jogszabalyokat maradéktalanul
betartva jart volna el, Ggy a koribbi, megel6z6 addeljards soran
kizarolag az eljarasi hatarid6t hosszabbithatta volna meg (Air. 95. § (5)
bek.), valamint mulasztdsi birsigot szabhatott volna ki (Art. 220. § (1)
bek.).

Itt kivanjuk felhivni tovabba a figyelmet az Air. 4. §-ban rogzitett
alapelvre, az un. egyedi elbirilas elvére, amely kimondja, hogy ,az
adohatosag az eljaris soran az érintett digyre vonatkozo tényeket veszi



figyelembe, minden bizonyitékot silyinak megfelelden értékel, dontését
valdsdghii ténydlldsra alapozza.”

31.2.6. A hivatkozott addeljarasi torvény alapelvi szinten rigziti, hogy az eljaro
adohatdésagnak az érintett ligyre vonatkozo tényeket kell figyelembe
vennie, nem pedig egy korabbi, teljesen kiilénalld eljaris egyes, az
addhatésagi prekoncepcidba ill6 egyes cselekményét!

31.3. Véleményiink szerint az, hogy egy adott eljarasban, iigyvezetSként tanusitott
magatartds egy masik, elére nem lathato eljards soran ilyen mértéki
kovetkezményeket vonjon maga utdn sulyosan sérti - az adoeljarasi
jogszabalyok és alelvek mellett - a jelen beadvanyban hivatkozott elvet.

31.4. Rogziteni kivanjuk, hogy ezen eljarasmdd elvi éllel térténd rogzitése a

joggvakorlat olyan irdnyba térténé alakitisihoz vezet, amelynek
eredményeként lehetévé valik a fegyver egyenldség elvének folyamatos

megsértése.

32. A fent nevezett garancialis elvek nem érvényesiilnek jelen eljarasban, hiszen a birdsag
és a Kiiria a bizonyitasi terhet olyan tilterjeszkedden és széleskoriien terjeszti ki, hogy
annak az Inditvanyozé a jogszabalyok adta keretek kozott a leggondosabb eljarasa
soran sem tud mar fizikailag sem megfelelni,

33. A fenti megallapitisok kapcsan ismét hangsilyozzuk, hogy

> Inditvanyozé igazolta, hogy kikeriiltek a birtokabdl a bankszamlakrél felvett

Osszegek;

> a pénztarbizonylatok példanyait eredetben bemutatta, valamint azt is igazolta,
hogy azok els6példanyai atadasra keriiltek az 1j tulajdonosnak;

> a Tarsasdg bevalldsaiban egyértelmtien latszanak azok a koéltséghelyek,
amelyekre kizardlag a pénztarbizonylatokkal dtadott pénz nyijt fedezetet;

> az Adéhatésag és a Birdsag olyan tovabbi bizonyiték (jogszabdlyi kitelezettségnél

fogva igazoltan az 1j idigyvezetés részére dtadott konyvelési iratanyag)
rendelkezésre bocsatasat varja el az Inditvanyozo6td, amelynek megtartasira
Inditvidnyozo nem lett volna jogosult, s6t, jogszabalysértést kivetett volna el, ha
megtartja az iratanyagot;

Ty

Osszegezve megallapithaté, hogy a targybani itélet sulvosan sérti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdéset, akkor, amikor olyan iratok bemutatasat varta el az Inditvanyozdtol,

amelyekre nem terjed ki a jogszabalyokban eléirt iratérzési kotelezettsége amire tekintettel

a nevezett itélet Alaptérvényellenes.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmdanyjogi
panasszal tamadott birésdgi itélet végrehajtdsdinak felfiiggesztését.



Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras lezarult, igy kérjiik a t. Alkotmanybirésagot,
hogy a végrehajtas elrendelését sajat hatdskorben is kimondani sziveskedjék, egyuttal

kotelezze a Kuriat, hogy a nevezett itéletét felfliggeszteni sziveskedjék.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példdinya, ha az
inditvdnyozd jogi képviselbvel jdr el.

A nevezett meghatalmazast e-szignds alairasos hitelesitéssel mellékletként csatoltuk.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagdrol
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvinyozd kéri adatai zartan kezelését,
d) Az érintettséget aldtdmaszto dokumentumok egyszerii mdsolata:

Az érintettséget alatdmasztandé mellékletként csatoljuk a Miskolci Torvényszék
101.K.701.555/2020/16. szamon meghozott itéletét, amelyb8l megallapithaté, hogy az
Inditvanyozé a nevezett eljarasban félként (felperes) vett részt.

Csatoljuk tovabbd a Kuaria Kfv.l. 35.147/2021/12. szamt itéletét, amelybdl szintén
megallapithaté, hogy az Inditvanyoz6 a nevezett eljarasban félként (felperes) vett részt.

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirdsidgot, hogy allapitsa meg
elsodlegesen a Kuria Kfv.I. 35.147/2021/12,, masodlagosan a Miskolci Térvényszék
101.K.701.555/2020/16. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-anak

megfelelGen azt semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2021. szeptember 13.
Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

............

dr. Budai Norbert
tigyvéd
Mellékletek:

- Miskolci Torvényszék 101.K.701.555/2020/16. szdmii itélete
- Kiuria Kfv.1. 35.147/2021/12. szamu itélete

- Végrehajtisi felfiiggesztése irdnti kérelem és mellékletei

- Meghatalmazdsok

- Inditvdnyozd kordbbi alkotmdnyjogi panasza

- Inditvinyozo alkotmdnyjogi panaszat elutasité végzés





