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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2022. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.35.147/2021/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Budai Norbert tigyvéd Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt elsédlegesen a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.1.35.147/2021/12. szam itélete,
masodlagosan a Miskolci Térvényszék 101.K.701.555/2020/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 tgyben az inditvanyoz6 egy gazdasagi tarsasag — bankszamla felett kizarélagos jogosultsag-
gal rendelkezé — lgyvezetGje, egyben tulajdonosa volt. A tarsasagnal az adéhatésag bevallasok utélagos vizs-
galatara iranyul6 ellenérzést folytatott, melynek soran a felperes a tarsasag irat anyagainak bemutatdsdra vonat-
kozo felszélitasnak nem tett eleget, majd a tarsasagot értékesitette. A tarsasag késébb felszamoldsra kertiilt.
A felszamolasi eljaras soran a felszamol6 megallapitotta, hogy a nyilvantartasok és konyvvezetés hidnya miatt
a felszamolas az éltalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan, ezért a felszamolds egyszer(sitett
maédon torténd befejezését kezdeményezte. Ezt kdvetSen az addhatésag az inditvanyozénal személyi jovede-
lemadd és szdzalékos egészségligyi hozzdjarulds adonemekben adéellendrzést végzett. Az inditvanyozo
kordbban a tdrsasag bankszamldjarél pénzosszegeket vett fel, melyek tekintetében az adéhatésdg a vizsgélat
sordn az inditvanyozo6 dltal bemutatott pénztarbizonylatokat nem fogadta el annak alatamasztasara, hogy
a bankszamlarol felvett 6sszeg a tarsasag érdekében kertilt felhasznaldsra, ezért jelentGs 6sszegl adokilonbo-
zetet allapitott meg, mely utdn 200%-0s mértékl addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.
Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be, a masodfokd adéhatésdg az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a hat6sagi hatarozat birdsagi feltlvizsgalatat kezdeményezte. A torvényszék az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. [téleti ténydllasaban rogzitette, hogy a fellebbezés folytan eljaré alperes (masodfoki adé-
hatésag) kiilon kitért arra a tényre, miszerint a tarsasagnal folytatott ellen6rzés még a felperes tigyvezet&sége
alatt folyt, a felperest levélben és iratp6tlo végzésben is felhivta az ad6hat6sag a tarsasdg iratainak becsatolasa-
ra, melynek a felperes nem tett eleget. Ezt kdvetSen Ggy adta at mas személynek a tarsasdg iratanyagat, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy azokat az ad6hatésaghoz kellett volna benydjtania. Ramutatott arra is, hogy az id6-
kozben megindult felszamolasi eljaras a felszamolé nyilatkozata szerint a nyilvantartasok, illetve a konyvveze-
tés hidnya miatt a felszamolasi eljards altalanos szabdlyai szerint nem volt lebonyolithaté, azt egyszer(Gsitett
modon kellett befejezni. A bir6sag itélete indokoldsdban részletesen ismertette a vonatkozé birésagi gyakorla-
tot, azzal, hogy amennyiben az ad6hatésag bizonyitotta, hogy az ad6z6 a gazdasagi tarsasag szamldjarél pénz
vett fel, vagy a gazdasagi tarsasagtél pénzosszeghez jutott, ezt kdvetSen az addzé koteles bizonyitani, hogy az
Osszeggel a tarsasag felé elszamolt, azt a tarsasag részére visszafizette, vagy a tarsasag mikodése érdekében
hasznalta fel. Ramutatott a torvényszék, hogy a felperes/inditvanyozo e korben arra hivatkozott, hogy a felvett
Osszegeket a tarsasdg hazipénztaraba befizette. Ennek igazolasara bevételi pénztarbizonylatokat csatolt. A tar-
sasag konyvelési anyaga azonban nem dllt rendelkezésre, igy a bevételi pénztarbizonylatokat az adéhatésagnak
nem volt lehetdsége semmilyen mds irattal Osszevetni és nem volt lehetGsége vizsgalni a tarsasag érdekében
torténg felhasznalast, vagy a visszafizetés megtorténtét. A bevételi pénztarbizonylatokon a tarsasag bélyegzdje
szerepel, kidllitoként pénztarosként és befizetGként is a felperes kerilt megjelolésre.

A birésag dltal megallapitott tényallas szerint a tarsasag szamlajara torténd befizetésre csak a felperes altal
kiallitott és alairt pénztarbizonylat és a felperes nyilatkozata allt rendelkezésre, mds a tdrsasagtol szarmazoé
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konyvelési irat a befizetés megtorténtét nem tamasztja ala. Az adéhatéség erre tekintettel nem az iratok hianyat
rétta a felperes terhére, hanem azt allapitotta meg, hogy a tényallas tisztazasa korében a felperes nyilatkozatat
és az altala kidllitott, kizarélagosan altala aldirt bevételi pénztarbizonylaton tdl mas a tarsasdg részére torténd
befizetést nem tamasztja ald. A torvényszék kiemelte, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés értelmében a perben jelentds tényeket annak
a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valésnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabbd a bizonyitas elmaradasanak, vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli. A perben a jogi képviselGvel eljaré felperes e korben tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért a birésag
azt vizsgdlta, hogy az addigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan a kozigazgatasi hatarozat jog-
szer{i kovetkeztetésre jutott-e a visszafizetést érintGen. Az eljar6 torvényszék arra a megallapitasra jutott, hogy
az adéhatosag helyesen mérlegelte a visszafizetés igazolasara felhozott bizonyitékokat. A tarsasag iratai nem
allnak rendelkezésre, az ad6z6 nyilatkozatdnak bizonyitasara pedig csak az dltala kiallitott, aldirt és bélyegzével
ellatott bizonylatokra hivatkozott. Onmagukban azok a tények pedig, amelyekre ezen tdlmenden a felperes
hivatkozott, — miszerint a gazdasagi tarsasag mikodéséhez pénzeszkozokre volt sziikség, illetSleg, hogy a tar-
sasag éves mérlege csak az adott idépontban fenndll6 nyereséget és pénzosszeget tartalmazza —, a befizetések
megtorténtének igazoldsara nem alkalmasak.

A felperes/inditvanyozoé ezt kovetGen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, valamint alkotmanyjogi panasz-
szal is élt, amelyet az Alkotmanybirésag — figyelemmel az inditvanyozé éltal kezdeményezett feltilvizsgalati
eljarasra — végzéssel visszautasitott.

A feliilvizsgalati kérelem nyoman eljarva a Kdria az elséfoku birésag itéletét hatdlyaban fenntartotta. Leszogezte,
hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) be-
kezdésének megfelelGen a jogerGs itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé fellilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil. A bizonyitékok feltilmérle-
gelésére a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs lehetGség, a jogerds itéletben rogzitett tényallas feliilvizsga-
lata soran a Kdria csak arra szoritkozhatott, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél nincsen nyil-
vanvaléan helytelen kévetkeztetés. A Kdria a felllvizsgalt itélet kapcsan nem észlelt olyan koriilményt, amely
alapjan megdllapithat6 lett volna a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelése, az elsé fokon eljaré bir6sag
jogszer(ien minGsitette a felvett 6sszegeket a felperes olyan jovedelmének, amelyek bevallasi kotelezettség ala
esnek.

A Kdria rdmutatott, hogy a gazdasagi tarsasagok szamlairél felvett készpénz elszamolasanak kérdésében mar
tobb itéletében is allast foglalt, eszerint mas megitélés ala esik a maganszemélyek kozti jogligyletek megtortén-
tének bizonyitasa és egy gazdasdgi tdrsasag bankszamlajarél felvett pénzosszeg gazdasagi tarsasag érdekében
torténd felhasznaldsdnak igazolasa. Amennyiben egy gazdasagi tarsasag ligyvezetSje pénzt vesz at, akkor azt
dokumentalnia kell, arrél konyvelési bizonylatot kell kiallitani, a hdzipénztarba bevételeznie kell, a bevételezé-
si pénztarbizonylatot sajat érdekében meg kell Griznie. Ezen gazdasagi eseménynek meg kell jelennie a tarsasag
konyvelésében. A Kdria a felvett pénzosszeggel valo elszamolds elmulasztasanak korében Ggy itélte meg, hogy
az elséfokd birosag helytallan jart el, amikor a bizonyitékok értékelése soran azt vette figyelembe, hogy sor
keriilt-e a szamvitelr6l sz6l6 2000. C. torvény szerinti bizonylat szabalyos kiallitasara, lekonyvelték-e azt.
A bizonyitési terhet illetGen kifejtette, hogy az megoszlik; mig a pénzfelvétel bizonyitasa az alperesi hatésagot
terheli, annak bizonyitdsa, hogy a pénzt a gazdasagi tarsasdg érdekében hasznaltdk fel a felperes terhén marad.
Az ad6z6 nem harithatja el bizonyitasi kotelezettségét a gazdasagi tarsasagtol felvett pénzeszkdzok elszamola-
sakor azzal, hogy maganszemélyként bizonylatmegdrzési kotelezettség nem terheli. EttSl a gyakorlattdl a Karia
csak abban az esetben tér el, ha rendelkezésre all a gazdasagi tarsasag konyvelési iratanyaga, mert ez teremti
meg annak lehetGségét, hogy igazolast nyerjen az a koriilmény, miszerint a pénzt felvevs személy elszamolt
a tarsasaggal.

A Kdria allaspontja szerint a felperes esetében helytall6an itélte meg az els6fokd birésag, hogy nem elegendé
az eredeti pénztarbizonylatok bemutatdsa, hanem azok hitelességének megallapitdsa érdekében Ossze kell
vetni a Kft. konyvelésével. Erre azért is szlikség lett volna, mivel a bevételi pénztarbizonylatokat kiillonb6zd
pozicibban ugyanazon személy, a felperes irta ald. A Kdria itéletében részletesen foglalkozott azon felperesi
allitassal, miszerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé joga,
e korben ismertette az Alkotmanybir6sdg vonatkoz6 gyakorlatat, kitérve a konkrét esetnek a XXIV. cikkben
foglaltakkal valé Osszefliggéseire is. Dontése elvi tartalmaként kiemelte, hogy gazdasagi tarsasdg bankszamla-
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jardl torténd készpénzfelvétel esetén a felvett pénzeszkoz az ad6z6 jovedelmének mingsiil és személyi jovede-
lemaddzas ald esik mindaddig, amig az adéz6 hitelt érdemliGen nem bizonyitja, hogy a pénzeszkdzzel a gazda-
sagi tdrsasdg felé elszamolt. Valamint az (ligyvezetéként eljar6 magdnszemély esetében nem elegendd
a bevételi pénztarbizonylatok megléte; a jogszer( felhaszndlas igazolasa akkor torténhet meg, ha rendelkezésre
allnak a gazdasagi tarsasag konyvelési anyagai, amelyek bizonyitjak a tarsasag érdekében torténg felhasznalast.
Az inditvanyozo erre tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elg, allaspontja szerint
azaltal, hogy olyan iratok bemutatasat vartdk el téle, amelyekre nem terjed ki a jogszabalyokban el&irt iratér-
zési kotelezettség sériilt az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé
joga. Az inditvanyozo egyttal kérte az Alkotmanybirésagot, hogy kotelezze a Kiridt, ,hogy a nevezett itéletét
felfliggeszteni sziveskedjen”.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
birésagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birsagi
itélettel zarult igyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv..35.147/2021/12.
szamu itéletét az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. jalius 13. napjan elektronikus Gton kézbesitették,
az alkotmdnyjogi panaszt 2021. szeptember 13-an érkeztették az elsd fokon eljaré birésagon.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljdrast kezdeményezte,
a kifogasolt birosagi itéleteket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Beadvanyaban elGadta, hogy
allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében el6adott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a hat6sagoktdl és
a bir6sagtol eltéré médon értékelje a bizonyitasi kotelezettséget, ezen beliil azt, hogy melyik felet mennyiben
terheli bizonyitasi kotelezettség, valamint a bizonyitasi eszkozoket, és azok eljarasbeli bizonyit6 erejét, illetve
a bizonyitottsag kérdésében a hat6sagok és a birdsagok altal elfoglalt jogi dllaspontot vizsgalja feldil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl meg-
allapithatéan az eljar6 hatésagok, valamint a bir6sag részletesen foglalkozott a felvett pénzosszegek felhaszna-
lasanak igazoldsaval, azzal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok elegendGek és alkalmasak-e a fel-
peresi allitas bizonyitasara.
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[18] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, mely az alkotményjogi panasz befogada-
sat indokolta volna, az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan

roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[19] Miutan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, az itélet végrehajtasanak

felfliggesztése iranti kérelmi elemet sem vizsgélhatta.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmadnybiré helyett
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dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
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