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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Felhivasara a korabbi beadvanyt az alabbiakkal cgészitjik ki, a kicgCszitest
beépitve az eredeti beadvany szovegebe

Alulirottak INEEEG———— T < B
I ot lakosok, az Alaptorvény
24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan ,
tovabba a 28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biroi
dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban .

alkotmanyjogi panasszal

élink, a  Karia Gfv.VIL.30.450/2017/3 hatarozata ellen a Szegedi
Toérvényszék 2.Pf.22.146/2013/1 és a Szegedi jarasbirésag fentiekben
felhivott - 7.P.21.022/2013/12 hatarozatara is kihaté hatéallyal, mert az
Alaptorvényben biztositott jogainknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve,

Inditvanyozzuk a fenti hatdrozatok megsemmisiteését a 2011.évi CLI Tv
43.8.(1.) és (4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza

Kérjiik a végrehajtas felfiiggesztéseét

A 2011, éviCL! Tv.52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozunk az

Alaptorvény II. Cikk kapcsan arra, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen. Mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz...



Alaptorvény XXVIILCikk (1) bekezdésére, amely szerint mindenkinck joga
van.valamely perben a jogait és kotelezettségeit.partatlan birésag
tisztességes...targyalason biralja el

Alaptorvény XXVIIL Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, ........déntés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

1.b.)

b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:
1.b) A _ Zrt Lr. ILr. alperes 72.294.-CHF

értéki kolcsonszerzédést kotottek, ahol Lr. ¢s |
ILr. felperes ingatlanvagyonukkal egyetemlegesen készfizetd
kezességet vallaltak, egyben az Lr. alperes javéara jelzalogjog bejegyzéseét
engedélyeztek

A kezesek el6szor a Baranya Megyei Birdsag el6tt inditottak eljarast a
szerzédés érvénytelenségének megallapitasa és annak kovetkezményei
levonasa céljabol

Ott arra hivatkoztak, hogy a kélcsonszerz6dés teljesitése a kozismert okok
CHF/HUF arfolyamanak drasztikus megvaltozdsa az adésok hatranyara
ellehetetlentlt, amelyben az arfolyam a bank altal elére nem kozolt
mértékben és iranyban az adés hatranydra megvaltozott. Ezért a szerzodeés
a Ptk 312.8.(1.) bek alapjan megsziint

Hivatkoztak tovabba a

1.)szerzddés részbeni érvénytelenségére,

2.)a szerz6dés joerkolcsbe utkozo voltara,

4.) annak szinleltségére,

5.)a bank tajékoztatasi kotelezettségének megsértésere,

6.) jogkérdésben vald tévedésre és téves feltevésre.

Az {télet elutasitotta a keresetet, mint megalapozatlant, amelyet a Pécsi
[télétabla helyben hagyott

A felperesek uj keresetet adtak be, amelyet a Pécsi Varosi Birosag attetl a
Szegedi Jarasbirésaghoz

A felperesek 4j keresetiikben hivatkoztak a

1.)Ptk 200.§.(2.) bekezdésében foglalt semmisscgre
2.A Ptk 207.8.(2.) bekezdésére

3.A Ptk 205/A.§.-ara

4.A Ptk 293.§-ara



5.A Htp 2.sz. mell [IL.7.pontjara

A Szegedi Jarasbirésag itélt dologra hivatkozassal elutasitotta a keresetet
azzal, hogy a kereset csak a mar a korabbi eljarasban felhivott jogi
hivatkozasokat tartalmazza

A Szegedi Torvényszék helyben hagyta a hatarozatot.

A Kdria helyben hagyta a hatarozatot

A felperesek BAR listasok voltak ezért sajat neviikben nem kaphattak volna
hitelt, ezért-l.r. alperes volt a hitelfelvevd, mig a felperesek
pedig kezesek.

A szerzédés jogilag létre nem jottnek, legrosszabb esetben semmisnek
tekintendd, mert a ILr. alperesnek nem volt szandékaban kolcsont felvenni,
ugyanakkor a felperesek BAR listasok lévén nem vehettek fel kolcsont, igy a
szinlelt szerz6dés mogott nem volt érvényes szerzédes

e.) Indokolds, hogy a felhivott birésagi dontések miért ellentétesek a
felhivott Alaptorvényi rendelkezésekkel:

Alaptorvény II. Cikk : Az emberi méltosag sérthetetlen. Mindenkinek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz...

Az emberi méltosaghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga A
szabad rendelkezési jogbol levezetheté onrendelkezési jog magiban foglalja
a kereseti kérelemhez valo kotottség elvét is. A Pp. 3.8 (2) bekezdése szerint
a birosag az cljaras soran kitve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcesolatban
a Pp. 215. §-a kiemeli, hogy a birdsag a dontésénck meghozatala soran nem
terjeszkedhet tdl a kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a birésagnak az itélet teljességének elve szerint minden
kereseti kérelemrdl is dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor
czzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A hatdrozatok nem meritették ki az eljarasi jog alapjan fennalld
kitelezettségiiket, mert az 1 jogi és ténybeli alapokra helyezett kereset
tekintetében nem dontottek minden kereseti kérelemrol.

Alaptérvény XXVIILCikk (1.) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
birésagok részrehajlas nélkil tisztességes modon és ésszert hataridon

belill intézzék tigyct.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a ... birdsag tisztess¢gesen ...

targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai ¢&s Kotelezettségei

targyaban.



A tisztességes eljarashoz valé jognak egy demokratikus tarsadalomban
kiemelt szerepe van Ez a garancia egyike a demokratikus tarsadalom
alapveto elveinek

A tisztességesség kovetelménye az eljarasokra teljess¢gikben
¢rvényes.

A fentiek ¢értelmében a  polgari jogi igényeknek birdsag elé
terjeszthetonek kell lenniiik

A tisztességes eljaras alkalmazasanak elvei részletesen meghatarozzak
azokat az eljarasi garanciakat, amelyeket a polgari jogi cljarasokban a
felek szamara biztositani kell. A rendelkezés cclja, a felek ¢s a
megfelelo igazsdgszolgaltatas ¢érdekeinek védelme. Ezért a peres
feleknek lehetoséget kell adni arra, hogy a sziikséges hatckonysaggal
¢rveljenck ugyiik mellett

Ehhez adédnak hozza a birdsiag szervezetével ¢s osszetételével,
valamint az cljaras lefolytatasaval kapcsolatos garanciak

Ugyanez igaz arra a nemzetkozi jogi alapelvre, amely megtiltja az
igazsag -szolgaltatas megtagadasit.

Az eljarasban részt vevo feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az
igyiik szempontjabél relevansnak tartott ¢szrevételeiket eloadjak. Ez
a jog csak abban az esetben tekintheté hatékonynak, ha az
¢szrevételeket valoban targyaljak”, vagyis a perbirosag azokat
megfeleloen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,,birosag”koteles
megfeleloen megvizsgalni a felek altal eldterjesztett beadvanyokat,
érveket és bizonyitékokat A birésagoknak ,gondosan” kell eljarniuk

az ,cljarasi” tisztességességét az Dbiztositja, hogy az olyan
kontradiktorius eljaras lefolytatasat jelenti, amelynek soran a felek
altal tett beadvanyokat megtargyaljak és azokat a birdsag elott
cgyenlokent kezelik

A jelen vizsgalt iigyben az ellenérdekii fél dominans poziciot foglalt el
az eljarasban ¢és jelentds befolyast gyakorolt a birosagi értékelésre

A fentiekre vetitve:



A kérelmezé konkrétan megjelolte azokat a jogszabalyhelyeket ¢és
tényeket, amelyek alapjan a korabbi cljarashoz képest eltéro jogi
¢rvek felhivasa szerepelt, igy itélt dologrol nem lchetett szo.

A fentiek keretén beliil az alperes és a hitelezd kozotti szerzodes
semmissége is felhivasra Keriilt azon a tényalapon, amely szerint az
cgyenes adosnak nem volt szandékaban kolcsonszerzodést kotni.
Toviabba a felperes inditvanyozok pedig - mivel tilto listan voltak- nem
volt lehetoségiik még mogottes szerzodést sem kotni.

A fentiek kapcesan a birosag nem jart el gondosan, mert a felhivott és a
korabbi eljarasban felhivott jogi hivatkozasoktél ¢s tényektol eltérd
jogi érveket és eltéro tényeket nem vizsgalta meg megfeleloen , amikor
az 0j eljarast it¢lt dolognak minositette

A birdsag ugyancsak nem vizsgilta meg megfeleloen, hogy az alperes
¢s a szerzodési egyenes ados szerzddése, akarategyezoség hianyaban
létre sem jott vagy semmis.

A fenticket az EUB Jords E kontra Mo—c-397/2013 sz. dontés alapjan
hivatalbdl kellett volna vizsgalnia.

A fentick hianydban az inditvanyozo tekinteté¢ben az eljaras nem volt
tisztességes, mert a birésag az inditvinyozok rész¢érdl eldterjesztett ¢és
az ligy szempontjabol relevans észrevételeket nem targyalta ¢rdemben,
igy az eljaras a kérelmez6 részérol nem lehetett hatékony.

A birdésagnak tételesen és érdemben kellett volna vizsgalni az cltéro uj
jogeimeket és 1j tényt, mely szerint az egyenes adés akarathidnya
miatt nem is jott létre szerzodés, vagy ha igen az semmis volt.

Ez utobbi tekintetében az eljards akkor lett volna hatékony, ha
részletesen Kitér arra, hogy szandékegység hianyiban nem jon Iétre
szerzodés. Tovabba az inditvanyozok tekintetében kolesonfelvételi
tilalom ala esoen ugyancsak nem johetett volna létre szerzodés.

Mindezekbol kovetkezdoen le kellett volna vonnia azt a konklaziot,
hogy a végrehajtasnak nincs jogalapja, mert nincs érvényes szerzodés
Az itéletek sértik a Pp. 213.8.(1.) bekezdéscben foglaltakat, mert nem
dontottek a teljes petitum tekintetében. Ebbol kévetkezden sértik a Pp.
163.§-ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettséget, czért az cljaras
tisztességtelen



A _fiiggetlen ¢és partatlan torvényes biréhoz valo fordulis joga

megsértése:

A birésaghoz valé  hozziaférés joganak ,gyakorlatinak ¢s
hatékonynak” kell lennic Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony
legyen, az egyénnek ,egyértelmi, gyakorlati lehetéséggel kell
rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon valamely aktust, amely a jogaiba
valo beavatkozast valosit meg”

A fentickben kifejtett kritériumoknak megfeleld ,,polgari jogokat ¢s
kotelezettségeket”érintd ,,jogvita” alapjan, a félnek joga van, hogy a
polgari jogaival ¢és kotelezettségeivel kapcsolatos barmilyen igényét
birosag el¢ vigye. Ez magiban foglalja a ,birésaghoz valoé
jogot”amelynck egy aspektusa a hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz,
hogy polgari iigyekben  birdosagok  clott  eljarast  lehessen
kezdeményezni.

A birdésag a korabbi eljardas miatti ¢s jelen iigyben tévesen megallapitott
itélt dolog miatti clutasitassal, illetve az alapszerzodés akarathiinyos
hibaja fel nem ismerésével megsértette a birdosaghoz vald fordulias jogat
cgvben a torvényes birdhoz valo fordulas jogat

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat : ,A partatlan birosiaghoz valo
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti eloitclet mentesseg ¢s
clfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt
magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kivetelmény: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro
partatlansaga tekintetében.”

A tisztesséoes eljarashoz valo jog kiemelkedoen fontos alapelve a partatlan

ité¢lkezéshez vald jog amely tobb alapjogot is magaban foglal.

A torvényes birohoz valdé jog viszonylataban alaptorvény ellenes, a kézi
szignalast és az tigyelosztasi tervtél formalis indokokra hivatkozassal valo
cltérést megengedé szabdlyozas. A kontrollalatlan atszignalasok altalinos
alkalmazasa miatt jelenleg is fennall az ,iranyitott” szignalias lehetosége,
amely kétessé teheti a partatlan itélkezést.

Ez az alkotmanyos hianyossag jelen iiggyel ¢érintett birésagokra is fenn all.



-Az. Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes cljarashoz fizodo jog
korcébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrél abirésag érdemben donthessen. Onmagiban a biréi  qt
igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garanciak teljesedés¢hez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok megtartidsaval a birdsag
a véglegesség igényével hozhasson ¢rdemi dontést. A tisztességes cljaras
kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerét Kielégitd
hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil.” [19/2015 (VI1.15.) AB hatarozat]

Jelen iigyben a hatarozatok nem vizsgaltak feliil az Gj kereset korabbi
keresethez viszonyitott itélt dolgot Kkizaré kérelemtartalmat, ileltve a

szezrodés akarathiany miatti 1étre nem jottét vagy semmisségét.

A tisztesséoes eljarashoz valo jog alapnormai kozé tartozik a tisztesséees

targvalashoz vald jog is. Ez tobb taxative meg nem hatiarozhaté alapjogot
takar.

Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes cljarashoz flizodo jog
korcébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint
a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy aperbe vitt
jogokrél a birésag érdemben dénthessen. Onmagiban  a biréi 1t
igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem clegendd az eljarasi
garanciak teljesed¢séhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birdosag
a véglegesség igényével hozhasson ¢érdemi dontést. A tisztességes eljaras
kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét
is.

. Az EU Birosaga C-173/03. szamu ligyben hozott hatiarozatanak a 33- 40.
pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. ,,A maganszemclyek szamara a kozosségi jogban résziikre biztositott
jogok hatékony birdsagi jogvédelme biztositasanak sziikségesseégéhez
kapcsolodo hasonlo megfontolasokkal ugyanilyen mdodon cllentétes az, ha az
allami felelosség kizarolag azért nem adllapithaté meg, mert a kozosségi
jognak a végso fokon eljaro birésagnak felréhaté megsértése az ¢ birosag
altal végzett jogszabaly-¢értelmezésbdol ered.



Jelen eljarasban az inditvinyozok alapjoga azért sériilt, mert nem tortént
meg az érdemi diontés. Erre abbol lehet kivetkeztetni, hogy a hatirozatok
nem tartalmaznak olyan tényekre ¢és jogszabalyokra vonatkozo
»cllenindokolast” amelybdl az érdemi dontés levezetheto.

az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében feltiintetett indokolasi

kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolat korlatjat jelenti, azaz azt, hogy dontésénck indokairdl az cljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-cllenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelo alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott mikodo birosagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéscire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az cljarasban
szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd ¢szrevételeit kello
alapossaggal megvizsgalja, és ennck értékelésérél hatarozatiban szamot
adjon. Ennck megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott ligyben cliterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
itgyben valaszt igénylé Iényeges kérdéseket. [7/2013 (I11.1.) AB hatarozat|”

Az itéletck nem indokoltik meg, hogy milyen tényekre ¢s bizonyitékokra
alapoztak az clutasitasokat. Lényegében tartalmi indokoldas nélkiil
figyelmen kiviil hagyjak a keresctet ¢és, azok vonatkozasiaban nem hoztak
dontést. A fentieck tckintetében megsértették a Pp.221.§. (I.) bek.--ben
felhivott minden jogszabalyi rendelkezést, kiilonds képen az clutasitas
érdemi  jogszabalyi hatterét illetve az érdemi ténybeli  feltaras
kitelezettségét.

Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, .......... dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

Csak a hatékony jogorvoslat biztositasa esetén allapithato meg az, hogy a
birdsagi cljarasok soran ¢érvényesiilt a jogorvoslathoz valo jog.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.



A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a birdi, illetoleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi,
az érintett jogat vagy jogos eérdeket (helyzetét) érdemben
befolyasolo érdemi hatarozat felulvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb féorumahoz
fordulni. A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré
szabalyozas lehetséges. ,,Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesuljon és képes legyen a dontés altal okozott
serelem orvoslasara. {22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a
jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut
igénybevetelének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az
érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés.

A jogorvoslathoz valo jog mint alapjog sérelme akként is
megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithato
meg az ugyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[1
A jelen ligyben a hatékony jogorvoslati jog nem valosult meg, mert,
nem tortént meg az L.f itélet és a kereseti kérelem részletes és kello
mélységi analizacioja, amely feltarta volna az ellentmondasokat

A fentiek hianyaban sérult a Pp. 206.§-ban foglalt okszeru
mérlegelés elve, amely alkotmanyos alapelv és a nemzetkozi jog
alapjan kotelezéen vizsgalando6 korilmény.

A hatarozatokat a birésagoknak a tisztességes eljaras szabdlyai szerint kell
meghozni, amely magdaban foglalja az Alaptérvény és az EU illetve tagallami
jogszabaly céljanak megfelel6 dontést.

A jogszabalynak meg kell felelnie az Alaptorvény elveinek, amelyct a
birdsagoknak alkalmazni kell dontéseik kapcsan, azaz ha a jogszabaly és az
Alaptorvény ellentétes tartalmu, Ugy az Alaptorveny alapjan kell donteni,
feliilbiralva a jogszabalyt.



Az Alaptorvény negyedik mddositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon
kivil helyezte az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése elétt
meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Ezért az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a fenti
idopontot megel6z&en hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz vald
joggal 6sszefliggd megillapitisait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a hatalyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban
kidolgozott  érvek, jogelvek és alkotmanyossagi  0Osszefliggések
felhasznalhatéak az djabb ligyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdésck
elbiralasakor is, ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis
egyezbdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a
konkrét tgy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya
és szikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontés indokolasaba
torténd illesztése.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és
kontextualis egyezés okan - iranyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiz6do alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirosagi
gyakorlatot.

A partatlansag, az clfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (Il . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az
indokolt bir6i déntéshez valo jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogbol. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleloen
szukséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott



miikod6é birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljarasban szereplé feleknek az lgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az {igyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket

A Csatlakozasi Szerz6dés alairasat ko vetéen a tagallami birésagoknak mind
az EU jogat, mind az Alaptorvény rendelkezéseit dontéseik kapcsan
figyelembe kell venni, amelyek a tagallami jog feletti jogi hiearchia
legfels6bb csticsat képezik, azaz a tagallami jog ¢s a felhivott jogi
hierarchiak ellentmonddsa esetén ez utobbiakban foglaltak az iranyadoak

A J6ros E kontra Magyarorszag c-397/2013 tgyben az EUB ugy foglalt
allast, hogy a tagallami birésagok minden szinten hivatalbol kételesek
vizsgalni a semmisségi okokat.

A fentiekben foglaltak alapjan a hatdrozatok sértik a felhivott
jogszabalyokat, mert:

-a semmiség kotelezéen eldirt hivatalbol torténd EU joga szerinti eléirasa és
az Alaptorvény tisztességes eljarast el6ird elve kizarja a keresetek idézes
kibocsatasa nélkiili elutasitasat

Tovabba a felhivott tagallami jogszabalyok korabbi eljarasban felhivott
jogcimekts] elkiilénilt jellege ugyancsak kizarja az itélt dolog
megallapithatosagat

A Ptk 207.8.(2) illetve(5.)- (6.) -bek.ben foglaltak mell6zése

A hatirozatok sem a jogszabaly céljinak sem az Alaptorvény felhivott
Cikkelyeinek nem felelnek meg:

Sértik a jogszabalyi hiearchia elvét, mert a szinleltség semmisséget
hivatalbl nem vizsgaltdk EUB ¢-397/2013. A szegedi birosagok
beszerezték a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [télstabla dontéseit, amely
utébbiban ez a jogellenesség ki lett fejtve, azaz az eljaré birdsagok
hivatalbol tudtak a szinleltség jogi anomaliairol jelen tiggyel kapcsoaltban
Sértik a felhivott Ptk jogszabaly céljat, mert annak az a célja, hogy az
eurépai civilizalt és polgari jogrendszer normaitél idegen illetve annak
cllentmondé jogviszonyokat ne engedjenek meg létesiteni.



Tisztességtelen volt a hatarozatokban foglalt dontés a tekintetben is, hogy
az Alaptoérvény normait figyelmen kiviil hagyta és a tisztességtelenség
kovetkezményeit vissza ,csempészte” azzal, hogy a BAR listas, azaz koleson
felvételére nem jogosult felperesek mogottes jelenlétét érvényes
kolesonszerzédésnek ismerte el, mintha a kélesonszerzédést ok kototték
volna meg.

A tovabbi és aldbbiakban megjel6lt jogcimek tekintetében sértik a
tisztességes eljaras keretében torténd figgetlen birésaghoz valo fordulas
jogat, mert e tekintetben nem tortént meg a dontés

1.Ptk 200.§.(2.) bekezdésében foglalt semmisseg

3.A Ptk 205/A.8.-ara
4.A Ptk 293.§-ara
5.A Htp 2.sz. mell I1L.7.pontjara

A birdsagi hatarozatok a fenti indokolasi kotelezettség elvét sertik, mert
nem adnak szamot arrél, illetve az indokolasbél nem derul ki, hogy az ug
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossaggal
megvizsgalta e.

a biréi dontéseknek a tisztességes eljards altal megkovetelt indokolasa iranti
igény egyfel6l szoros osszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz fliizodo joggal,
ugyanis ¢ jog hatékony gyakorlisira Kkizarolag a birgsag dontésct
alatamaszté  indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség  (errol
lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.).
Masfelél szoros osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettseg
teljesitése, ¢és a tisztességes cljarashoz fiiz6dd jogbdl fakadé azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az eljirasban szereplo f¢l meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (errdl lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.).

Ennck oka az, hogy kizarélag a kello alapossiggal indokolt biroi
hatarozatbél tinhet ki, hogy az iigyet cldonté birdsiag ténylegesen
figyelembe vette-c a felek altal eléterjesztett bizonyit¢kokat és érveket.

A fentiek nem valosultak meg az alapeljarasban, mert az alapelvet sérti a
felilletes és jogi és ténybeli hivatkozdsokat ¢rdemben nem tartalmazo
indokolas



1b.)

f) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Kuria Gfv.VI1.30.450/2017/3 hatarozata, a Szegedi
Toérvényszék  2.Pf.22.146/2013/1 é6s a  Szegedi  Jarasbirdsag
7.P.21.022/2013/12 hatarozatai Alaptérvény cllenessége megallapitasat
és megsemmisitését

Janoshalma.( 2018.02.09.)
2018.03.13
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