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Tisztclt Alkotmánybíróság!

Felhivására a korábbi beadványt az alábbiakkal cgószitjük ki, a kicyószilcsl
bcépitve az eredetí beadvány szövegébe

Alulírottak és 
 alatti lakosok, m. Alaptörvóny

24. cikk. 2. bek. ) d. ) pontja és a ZOll. évi CLI Tv 27. §. a-b. ) pontjai alapján ,
továbbá a 28. § [1) Az Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghatározott bírói
döntés felülvizsgálatára irányuló eljárásban .

alkotmányjogi panasszal

ólünk, a Kúria Gfv.Vll. 30.450/2017/3 határozata cllcn a Sxcgcdi
Törvónyszék 2. Pf. 22. U6/2013/1 és a Szcgedi járásbíróság fcntickbon
felhivott - 7. P. 21. 022/2013/12 határozatára is kiható hatállyal, mert az
Alaptörvénybcn biztosított jogainknak a sérclmc kövctkc/.ett bc: A
jogorvoslati lehetősógek ki lettek merítve.
Indítványozzuk a fenti határozatok megsemmisítését a 2011.évi CI. I f'v
43. §. (1.) és (4. ) bekezdése alapján
S7emélyes adataink nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hozzá

Kérjük a végrehajtás felfüggesztését

A2011. éviCL!Tv. 52. §(la.)
a.). pontja alapján indítványomban hivatkozunk az

Alaptörvény II. Cikk kapcsán arra, hogy az emberi méltóság
sérthetetlen. Mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz...



Alaptörvény XXVIIl.Cikk (1. ) bekezdésére, amcly szerint mindcnkinck joga
van.. valamely perben a jogait és kötelezettségeit. pái-tatlan bíróság
tísztességcs... tárgyaláson bírálja el

Alaptörvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, ........... döntés ellen, amely jogát vagy
jogos érdekétsérti

l. b.)
b. ] Az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege:
l. b.) A  Zrt l. r.  II.r. alperus 72. 294. -CH1''
órtékű kölcsönszerződést kötöttek, ahol  l. r. ós 

ll. r. felperes ingatlanvagyonukkal egyetemlegesen készfixető
kezességet vállaltak, egyben az l. r. alperes javára jelxálogjog bejcgy/é.sét
cngedélyeztók

A kezesek először a Baranya Megyei Bíróság előtt indítottak eljárást a
sxerződés érvénytelenségének megállapítása és annak követkcy. mcnyci
levonása céljából

Ott arra hivatkoztak, hogy a kölcsönszerződés teljesítése a köxismcrt okok
CHF/HUF árfolyamának cii-asztikus megvá'. tozása az adósok hátrányára
ellehetetlenült, amelyben az árfolyam a bank által előre nem közölt
mértékbcn és irányban az adós hátrányára megváltozott. E'/órt a sxerxődés
a Ptk 312.§. (1.) bek alapján megszűnt

Hivatkoxtak továbbá a

l. )szerződés részbeni érvénytelenségére,
2.]a szerződés jóerkölcsbe ütköző voltára,
4. ) annak sxínleltságére,
5. )a bank tájékoztatási kötelezettségének megsértésére,
6. ) jogkérdésben való tévedésre és téves feltevésre.
Az ítélet elutasította a keresetet, mint megalapozatlant, amclyct a Pócsi
Itélőtábla helyben hagyott
A felperesek új keresetet adtak be, amelyet a Pécsi Városi Biróság áttelt a
Szcgedi Járásbírósághoz

A felperesek új keresetükben hivatkoztak a
l. )Ptk 200. §. [2. ) bekexdésében foglalt semmisségre
2.A Ptk 207.§. [2.) bekezdésére
3.APtk205/A.§. -ára
4.A Ptk 293.§-ára



5.A Htp 2.sz. mcll III.7.pontjára
A Szegedi Járásbíróság ítélt dologra hivatkozással elutasította a keresetet
a/.xal, hogy a keresct csak a már a korábbi eljárásban fclhívott jogi
hivatkozásokat tartalmazza

A Szegedi Törvényszék helyben hagyta a határozatot.
A Kúria helyben hagyta a határozatot

A felperesek BÁR listások voltak ezért saját nevükben nem kaphattak volna
hitelt, ezért ll. r. alperes volt a hitelfelvevő, míg a felperesek
pedig kezcsek.
A szerződés jogilag létre nem jöttnek, legrosszabb esetben semmisnek
tekintendő, mert a Il. r. alperesnek nem volt szándókában kölcsönt fclvcnni,
ugyanakkor a felperesek BÁR listások lévén nem vehettek fel kölcsönt, így a
szinlelt szerződés mögött nem volt érvényes szerződés

e. ) Indokolás, hogy a felhívott bírósági döntések miért ellentétcsek a
felhívott Alaptörvényi rendelkezésekkel:

Alaptörvény II. Cikk : Az emberi méltóság sérthetetlen. Mindenkinek
joga van az élethez és az emberi méltósághoz...

A/ cmbcri méltósághoz tartoxik ax cgyén sxabad rcndclkcxési joga A
szabad rcndclkczesi jogból lcvczcthctő önrcndclkcxési jog magában toglalja
a kercseti kérclemhez való kötöttség elvét is. A Pp. 3. § (2) bekczdcse sxerint
a bíróság ax uljárás során kötve van a felck kcrclméhez. Exxel kapcsolatban
a Pp. 215. §-a kiemcli, hogy a bíróság a döntcsénck meghoxatala során ncm
tcrjcszkcdhet túl a kercscti és viszontkcrcseti kcrclmcn. Kz axonban a/. t is
jclenti, hogy a bíróságnak az ítélct tcljesscgónek clvc szerint minclcn
kcrcscti kérclcmről is döntcnic kell. Amcnnyibcn czt clmulasxtja, akkor

ezxel mcgsérti a lclnck a tisztcsségcs eljáráshox való jogát.

A határozatok nem merítctték ki az eljárási jog alapján lcnnalló
kötclcxcttségükct, mert az új jogi és ténybcli alapokra helyczctt kcrcsct
tckintctébcn ncm döntöttck minden kcrescti kérelcmről.

Alaptörvény XXVIII.Cikk (1.) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
bi'róságok részrehajlás nélkül tisztességes módon és ésszerű határidőn
bclül intézxék ügyét.

IVIindenkinck josa van arra. hosv üevét a ... birósáe tisztcssc<^cstín_^
társvalja. cs hozxon határozatot polüári joai ioüai és kötelcy-ettsci;ci
tárevában.



A tísztcssógüs cljáráshoz való jognak cgy demokratikus társadalomban
kicmclt szcrcpc van Ez a garancia cgyikc a dcmokratikus társadalom
alapvctö elveinek

A tisztességesség kövctelményc az cljárásokra tcljcssegükbcn
crvcnycs.

A t'entick értelmébcn a polgári jogi igcnycknck biróság clé
tcrjcszthetőnck kcll lcnniük
A tisztesscges cljárás alkalmazásának clvci rcsxlctcscn mcghatározzák
azokat az eljárási garanciákat, amclyckct a polgári jogi cljárásokban a
felek számára biztosítani kcll. A rcndclkcxós célja, a felek cs a
megt'elelő igazságszolgáltatás érdekcinck védclmc. Excrt a pcrcs
fcleknck lchetőscgct kcll adni arra, hogy a szükscgcs hatckonysággal
érvcljenck ügyük mcllctt
Ehhcz adódnak hozzá a bíróság szcrvcxctével és össxctctclévcl,
valamint ax cljárás lcfolytatásával kapcsolatos garanciák

Ugyanex igaz arra a nemzetközi jogi alapclvrc, amely megtiltja az
igazság -szolgáltatás mcgtagadását.

Az djárásban ríszt vevő fclcknck joguk van arra, hogy ax általuk az
ügyük szcmpontjából relevánsnak tartott ószrcvetcleikct clöadják. Ex
a jog csak abban az esctben tckinthető hatékonynak, ha ax
csxrcvételckct valóban "tárgyalják", vagyis a pcrbíróság axokat
mcgfclelőcn mcgfontolja. Másképpcn fogalmazva: a "bíróság kötclcs
mcgtelelően megvizsgálni a fclck által előtcrjcsxtctt beadványokat,
érvcket cs bixonyítékokat A bíróságoknak "gondosan" kell eljárniuk

az "eljárási" tisxtcsségcsségét az biztosítja, hogy a/ olyan
kontradiktórius cljárás lct'olytatását jclenti, amclynck során a fclck
által tctt bcadványokat megtárgyalják és azokat a bíróság clött
cgyenlőkcnt kczclik

A jelen vizsgált ügybcn az ellenérdckű tcl domináns pozíciót tbglalt cl
az cljárásban és jclentős befolyást gyakorolt a bírósági értékclcsre

A fcntickrc vctítvc:



A kérelmező konkrétan megjelölte azokat a jogszabályhclycket cs
tényekct, amclyck alapján a korábbi cljáráshoz képcst cltcrö jogi
érvck felhívása szerepelt, így ítélt dologról ncm Ichetctt sxó.

A fcntick kcrctén belül ax alpcres és a hitelcző kiizötti szcrxödcs
scmmisségc is felhívásra került azon a tényalapoii, amely sxerint ax
cgyünes adósnak ncm volt sxándékában kölcsönsxerxödcst kötni.
Továbbá a lclpcres inditványoxók pedig - mivcl tiltó listán vollak- ncm
volt lchctőségük mcg mögöttes szcrződést scm kötni.

A fcntiek kapcsán a bíróság nem járt cl gondosan, mcrt a t'clhívott es a
korábbi cljárásban t'clhívott jogi hivatkozásoktól és tcnycktől cltérö
jogi crvckct cs cltérő tényeket nem vixsgálta mcg mcgtclclöcn , amikor
az új eljárást ítclt dolognak minősítcttc

A biróság ugyancsak ncm vizsgálta meg mcgtclclően, hogy ax alpercs
cs a szcrxődési egycncs adós szcrxődésc, akaratcgyczösóg hiányában
létre sem jött vagy scmmis.
A. fünticket ax EUB Jőrös E kontra Mo-c-397/2013 sx. döntés alapján
hivatalból kcllctt volna vizsgálnia.

A l'ütitick hiányában az indítványozó tekintetebcn az cljárás ncm volt
tisztesscgcs, mcrt a bíróság az indítványozók rcszéről clőtcrjcsxlett cs
ax ügy sxcmpontjából rclcváns észrcvételckct ncin tárgyalta crdcmbcn,
igy az cljárás a kérclmcző rcsxcről nem lchctctt hatékony.

A bíróságnak tétclescn és érdemben kellett volna vixsgálni ax cltérö új
jogcímckct és új tcnyt, mcly szcrint az cgycncs adós akarathiánya
miatt ncm is jött létrc szcrződés, vagy ha igcn az scmmis volt.
Ez utóbbi tekintetébcn az eljárás akkor lctt volna hatékony, ha
részlctcscn kitér arra, hogy szándékcgyscg hiányában ncm jön létrc
szcrződés. Továbbá az indítványozók tckintetóbcn kölcsönt'clvctcli
tilalom alá csöen ugyancsak ncm jöhetctt volna lctrc szcrzödcs.

Mindcxckből kövctkczőcn le kcllett volna vonnia azt a konklúziót,

hogy a végrchajtásnak nincsjogalapja, mcrt nincs érvcnycs sxcrxödés
Ax ítélctek sértik a Pp. 213. §. (1. ) bckcxdésében foglaltakat, mcrt ncm
döntöttck a tcljcs petitum tckintetébcn. Ebböl kövctkcxőcn sértik a Pp.
163.§-ban logtalt tényállás fcltárási kötclcxcttségct, czcrt ax cljárás
tisxtcsségtclen



A fügectlcn és pártatlan törvénycs bíróhoz való fordulás ioga

mcescrtcsc:

A bírósághoz való hozzáférés jogának "gyakorlatinak és
hatékonynak" kcll lcnnie Ahhoz, hogy a hozzáférés joga hatékony
lcgycn, az egycnnck "cgyértclmű, gyakorlati lehclöséggcl kcll
rendelkcznic arra, hogy kifogásoljon valamcly aktust, amcly a jogaiba
való bcavatkozást valósít mcg"

A fcntickbcn kifcjtctt kritériumoknak mcgfclclő "polgári jogokat es
kötelczcttségckct"crintő "jogvita" alapján, a félnck joga van, hogy a
polgári jogaival cs kötelezettscgeivel kapcsolatos bármilycn igcnyct
bíróság clé vigyc. Ez magában tbglalja a "bírósághox való
jogot"amclynck cgy aspcktusa a hozzáfürés joga, va^yis a jog ahhox,
hogy polgári ügyckbcn bíróságok clőtt cljárást lchcsscn
kezdcmcnyczni.

A bíróság a korábbi cljárás miatti cs jclcn ügyben tévescn mcgállapitott
ítclt dolog miatti clutasítással, illetvc az alapsxcrxödcs akarathiányos
hibája fcl nem ismerésével megsértette a birósaghoz való fordulás jogát
cgybcn a törvényes bíróhoz való fbrdulás jogát

A 67/1995. (XII. 7.) AB határozat : "A párlatlan birósághuz való
alkotmányos alapjog ax cljárás alá vont szcmély iránti clöitclct mcntcsség cs
elfogulatlanság kövctclményét támasztja a bírósággal szemben. Ez ügyrcsxt
magával a bíróval, a bíró magatartásával, hoxráállásával szumbcni clvárás,
másrészt ax cljárás sxabályozásával kapcsolatos objcktív követclmcny: cl
kcll kcrülni mindcn olyan hclyzctet, amcly jogos kctscgct kclt a biró
pártatlansága tckintetébcn."

A tisztcsséíics cljáráshox való jog kiemelkedően tbntos alapclvc a píirtatlan

ítélkexóshcz való joe ainclv több alapjoeot is masában t'oglal.

A törvénycs bíróhoz való jog viszonylatában alaptörvény cllcncs, a kczi
szignálást és az ügyelosxtási tcrvtől formális indokokra hivatkozással való
cltcrést mcgengcdő szabályozás. A kontrollálatlan átsxignálások általános
alkalmaxása iniatt jclcnlcg is fcnnáll az "irányított" sxignálas Ichctöségc,
amcly kétcssé tchcti a pártatlan ítclkczést.
Ez az alkotmányos hiányosságjclcn üggycl órintctt bíróságokra is l'cnn áll.



-Ax Alkotmanybíróság értclmczcsébcn a tisztességes tíljárásho/. t'iixődö jog
körébc tartoxik a hatékony bírói jogvédelem követclményc, amcly sxcrint
ajogi sxabályoxással szcmben alkotmányos igény, hogy a pcrbe vitt
jogokról a bíróság érdcmben dönthessen. Onmagában a bírói út
igcnybcvételcnck formális biztositása ugyanis ncm elcgcndö az cljárási
garanciák tcljesedéséhex, hiszen az alkotmányos sxabályban elöírt
garanciák éppcn azt a célt szolgálják, hogy azok mcgtartásával a biróság
a véglcgcsscg igónyóvel hozhasson érdcmi döntcst. A tisxtesscgcs cljárás
követülmónye tchat magában foglalja a hatékony bírói jogvcdclem igényct
is. A tisztcsségcs cljárás alkotmányos kövctclményrcndsxcrét kiclcgítö
hatékony bírói jogvédtilcm pcdig attól t'ügg, hogy ax cljárási sxabályok
rrtclmében a biróság mit vixsgálhat fclül. " [19/2015 (VI. 15.) AB határoxat|

Jclcn ügybcn a halározatok ncm vizsgáltak l'clül az uj kcrcsct korabbi
kcrcscthcx viszonyított ítclt dolgot kizáró kcrclcmtartalmat, ilcltvc a
szczrödcs akarathiany miatti létrc ncm jöttct vagy scmmisseget.

A tisztcsséecs cljáráshox való joa alapnormái közé lartozik a tisxtcsscacs
tárgyaláshoz való joe is. Ez több taxatíve mcg nem határoxható alapjogot
takar.

Alkotmánybíróság crtclmezésébcn a tisztcsségcs cljáráshoz fíixődő jog
köróbc tartozik a hatckony bírói jogvédclem követclmcnye, amcly sxerint
a jogi sxabályozással szcmben alkotmányos igény, hogy a perbc vitt
jogokról a bíróság érdemben dönthcsscn. Onmagában a birói úl
igcnybevétclének formális biztosítása ugyanis ncm tílcgcndö ax cljárási
garanciák tcljcscdéschcx, hisxen ax alkotmányos sxabályban elöírt
garanciák cppcn ;ixt a célt szolgálják, hogy azok mcgtartásával a bíróság
a vcglcgcsség igényévcl hoxhasson érdcmi döntést. A tisztcsscgcs eljárás
követclmcnyc tchát magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igcnyót
IS.

. Az EU Bírósága C-173/03. számú ügybcn hozott határo/. atának a 33- 40.
pontjában ax alábbiakat mondta ki:

33. "A magánsxemélyck számára a közösscgi jogban rcsxükre bi/. tositott
jogok hatékony bírósági jogvédelme biztosításának szükscgesscgéhcz
kapcsolódó hasonló mcgfontolásokkal ugyanilycn módon ellcntetcs ax, ha a/
állami felelősség kixárólag azcrt ncm állapítható mcg, mcrt a küzössí'gi
jognak a végsö fokon cljaró bíróságnak t'clróható mcgsértcsc az e biróság
által végzctt jogszabály-crtclmczésböl ercd.



Jelen eljárásban az indítványozók alapjoga azért sérült, mcrt ncm tiirtcnt
mcg ax érdcmi döntés. Errc abból lchet kövctkcxtctni, hogy a határoxatok
ncm tartalmaznak olyan tcnyekrc és jogszabályokra vonatkoxó
"cllcnindokolást" amelyből az crdcmi döntés lcvczcthctö.

az Alaptiirvcnv XXVIII. cikk (1) bckezdésébcn f'cltüntctctt inclokolasi

kötclczcttscg alkotmányos követclménye a bíróság döntési szabadságának
abszolút korlátját jelcnti, azaz azt, hogy döntéscnck indokairól az cljárási
törvcnycknek mcgt'elclően sxükségcs sxámot adnia. Az indokolási
kötclexettség alkotmányjogi értelcmbcn vett sérclme ax cljárási sxabály
alaptiirvcny-cllcncs alkalmazását jclcnti. A tisztcsséges eljárásból fakadó
tílvárás tchát az eljárási szabályok Alaptörvénynck megt'clclö alkalmaxása,
ami a jogállami kcrctck között működö bíróságok l'eladata.

Ax cljárási törvény rendelkczéscirc is fígyclcmmel, a tisxtcsscgcs cljárás
alkotmányos kövctclményc a bírói döntésckkcl szembcn azt a minimális
clvárást mindenképpcn mcgfogalmazza, hogy a bíróság a/. cljárásban
szereplő feleknck az ügy lcnyegi részcire vonatkozó ésxrevótclcit kellö
alapossággal mcgvixsgálja, és ennek értékeléséről határoxatában s/ámot
adjon. Ennck mcgítclcséhex az AIkotmánybíróság vizsgálja a jogvita
tcrmcszctót, ax alkalmazandó eljárási törvény i-cndclkcxcscit, a lclck által
az adott ügybcn clőtcrjcsxtett kérclmckct és ószrcvétclckct, valamint az
ügybcn választ igcnylő lónyegcs kérdesekct. [7/2013 (III.1.) AB határo/.at|"

A/. ítcletck ncm indokolták mcg, hogy milycn tcnyckrc és bizonyítckokra
alapozták az elutasításokat. Lénycgcbcn tartalmi indokolas nclkül
ngyelmcn kíviil hagyják a kcrcsctet cs, azok vonatkozásában ncm hoxtak
döntést. A fcntick tekintetében mcgscrtctték a Pp. 221. §. (I. ) bck. -bcn
felhívott minden jogszabályi rendclkczést, különös képen az elutasitás
érdcmi jogszabályi háttcrét illetvc az crdcmi tónybcli tcltarás
kiitclezettscgét.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (7. ) bek Mindenkinek joga van ahho/, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, ........... döntés ellen, amely jogát vagy
jogos érdekét sérti

Csak a hatékony jogorvoslat biztosítása csctén állapítható mcg az, hoyy a
bírósági cljárások során érvényesült a jogorvoslathox való jog.
Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogos érdekét sérti.



A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát
tekintve a bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre
terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamennyi,
az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen
lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához
fordulni. A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak
szerint gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérö
szabályozás lehetséges. "Az Alaptörvény megköveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okozott
sérelem orvoslására. {22/2013. (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás
[26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a
jogorvoslás lehetösége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztanciálisan tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságát.

A hatékony jogorvoslathoz való jog megköveteli, hogy az eljárási
szabályok által meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást
lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban
foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem elöfeltétele továbbá valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendö, ha az
érintett megítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti a támadott
döntés.

A jogorvoslathoz való jog mint alapjog sérelme akként is
megvalósulhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható
meg az ügyben. {3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[1
Ajelen ügyben a hatékony jogorvoslati jog nem valósult meg, mert,
nem történt meg az l. f ítélet és a kereseti kérelem részletes és kellő
mélységű analizációja, amely feltárta volna az ellentmondásokat
A fentiek hiányában sérült a Pp. 206. §-ban foglalt okszerű
mérlegelés elve, amely alkotmányos alapelv és a nemzetközi jog
alapján kötelezően vizsgálandó körülmény.

A határozatokat a bíróságoknak a tisztességes eljárás szabályai szerint kell
meghozni, amely magában foglalja az Alaptörvény és az EU illetve tagállami
jogszabály céljának mcgfelelő döntést.
A jogszabálynak meg kell felelnie az AIaptörvény elveinek, amelyct a
bíróságoknak alkalmazni kell döntéseik kapcsán, azaz ha a jogszabály és az
Alaptörvény ellentétes tartalmú, úgy az Alaptörvény alapján kell döntcni,
fclülbírálva a jogszabályt.



Az Alaptörvény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon
kívül helyezte az Alaptörvény 2012. január 1-joi hatálybalépése előtt
meghozott alkotmánybírósági határozatokat. Ry. órt az
Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a fenti
időpontot mcgelőzően hozott határozatainak a tisztességcs eljáráshox való
joggal összefüggő megállapításait.

Az Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatában mcgállapította,
hogy a hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokban
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági összefüggések
felhasználhatóak az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kcrdósck
elbírálásakor is, "ha az AIaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnya)
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét iltető kontextuális
cgyezősége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a
konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya
és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntés indokolásába
történő illesztése. " {13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban (a továbbiakban:
Abh. ) megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló rarta'mi és
kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes elj'áráshoz
fűződő alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági
gyakorlatot.

A pártatlanság, az elfogulatlan és tisztességes eljárás alkotmányos
követelmény. A tisztességes eljárás pedig olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III . 1. ) AB határozata: bontotta ki az
indokolt bírói döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogból. Az Alkotmánybíróság szerint: "az Alap törvény XXVIII . cikk [1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt,
hogy döntésénck indokairól az elj'árási törvényeknek megfelelőcn
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi
értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazását jelenti.

A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami kcrctck között



működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkczéseirc is
figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szcmben azt a minimális elvárást mindenképpcn

megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szcreplő feleknck az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és
cnnek értékelóséről határozatában számot adjon. Ennck megítéléséhe'/ ax
Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett
kórelmeket és és'/revételeket, valamint az ügyben válas'/t igénylő lónycgcs
kérdéseket

A Csatlakozási Sxcrződés aláírását kö vetően a tagállami bíróságoknak mind
az EU jogát, mind az Alaptörvény rendelkezéseit döntéseik kapcsán
figyelembe kell venni, amelyek a tagállami jog feletti jogi hiearchia
legfelsőbb csúcsát képezik, azaz a tagállami jog és a fclhívott jogi
hierarchiák ellentmondása esetén ez utóbbiakban foglaltak az irányadóak
A Jőrös E kontra Magyarország c-397/2013 ügyben az EUB úgy foglalt
állást, hogy a tagállami bíróságok minden szinten hivatalból kötelesck
vizsgálni a semmisségi okokat.

A fentiekbcn foglaltak alapján a határozatok sértik a felhívott
jogszabályokat, mert'
-a semmiség kötelezően előírt hivatalból történő EU joga szerinti előirása és
az Alaptörvény tisztességes eljárást előíró elve kizárja a keresetek idézés
kibocsátása nélküli elutasítását

Továbbá a felhívott tagállami jogszabályok korábbi eljárásban felhívott
jogcímektől elkülönült jellege ugyancsak kizárja az ítélt dolog
megállapíthatóságát

A Ptk 207. §. (2) i!letve(5. ]- [6. ] -bek.ben foglaltak mellőzése

A határozatok sem a jogszabály céljának sem az Alaptörvény fclhívott
Cikkelyeinek nem felelnek meg:
Sértik a jogszabályi hiearchia elvét, mert a színleltség semmisségét
hivatalból nem vizsgálták EUB c-397/2013. A szegcdi bíróságok
beszerezték a Pécsi Törvényszék és a Pécsi Itélőtábla döntéseit, amely
utóbbiban ez a jogellenesség ki lett fejtve, azaz az eljáró bíróságok
hivatalból tudtak a színleltség jogi anomáliáiról jelen üggyel kapcsoaltban
Sértik a felhívott Ptk jogszabály célját, mert annak az a célja, hogy az
európai civilizált és polgári jogrendszer normáitól iáegen illetve annak
cllentmondó jogviszonyokat ne engcdjenek mcg létesítcni.



Tisztességtelen volt a hatái-ozatokban foglalt döntés a tekintetben is, hogy
az Alaptörvény nonnáit figyelmen kívül hagyta és a tisztessógtclenség
kövctkezményeit vissxa "cscmpészte" azzal, hogy a BAR listá.s, aza'/. kölcsön
felvételére nem jogosult felperesek mögöttes jelenlétét érvényes
kölcsönsxcrződésnck ismerte el, mintha a kölcsönszcrződést ők kötötték
volna meg.

A további és alábbiakban megjelölt jogcímek tekintctébcn sértik a
tisztcsséges eljárás keretében történő független bírósághoz való fordulás
jogát, mert e tekintetben nem történt meg a döntés

l. Ptk 200. §. [2. ) bekezdésében foglaltsemmisség
2.
3.APtk205/A.§. -ára
4.APtk293.§-ára
5.A Htp 2. sz. mell 111. 7. pontjára

A bírósági határozatok a fentí indokolási kötelezettség elvét sértik, mert
ncm adnak s'/ámot arról, illetve az indokolásból nem dcrül ki, hogy az ügy
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kellő alapossággal
megvizsgálta e.

a bírói döntéscknck a tisztességcs eljárás által megkövctelt indokolása iránti
igcny cgyfelől szoros összcfüggcsben áll a jogorvoslathoz l'űxődő joggal,
ugyanis e jog hatckony gyakorlására kixárólag a bíróság döntcsct
alátámasztó indokok ismerctcbcn nyilik valódi lchctőscg (crrőt
lásd: Baucher kontra Franciaország, 53640/00. ; 2007. július 24., §§ 47-51.).
Másfclől szoros össxetuggés mutatkoxik vi. indokolási kötclezettscg
tcljcsítcsc, és a tisztcsséges eljáráshoz l'űxődő jogból f'akadó axon
alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő t'él mcghallgatást
nvcrhcsscn, axax kérelmét a bíróság mcgvi/sgálja (errol lásd: Shala v.
Norvégia, 15620/09. ; 20l2., július 10., § 29. ).

Ennck oka ax, hogy kizárólag a kcllő alapossággal indokolt birói
határozatból tűnhct ki, hogy ax ügyct cldöntő bíróság ténylegcscn
fígyclcmbc vctte-c a t'clck által ctőtcrjcsztctt bixonyítckokat és érvckut.

A fcntick ncm valósultak ineg ax alapetjárásban, mcrt ax alapf lvct scrti a

lelülctcs és jogi és ténybcli hivatkozásokat crdembcn ncm tartalmazó
indokolás



Ib.)
f. ) Határozott döntési kérelem:
Indítványozom a Kúria Gfv.VII.30.450/2017/3 határozata, a Szegedi
Törvényszék 2. Pf. 22. 146/2013/l és a Szegedi Járásbíróság
7. P.21.Ó22/2013/12 határozatai Alaptörvény ellencsségc mcgállapítását
és megsemmisitését

)ánoshalma. ( 2018.02. 09.)
2018. 03. 13

Tisztelettel

 indítványozók




