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alatti lakosok, az Alaptérvény

.CIkk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Ty 27.8.a-b.) pontjai alapjan ,
tovabba a 28. § (1) Az Alkotmdanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biroi
dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljarasban .

|
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Alulirottak

alkotmanyjogi panasszal

élink, a  Kuria Gfv.VIL.30.450/2017/3 hatéarozata ellen a Szegedi
Torvényszék 2.Pf22.146/2013/1 és a Szegedi Jarasbir6sig fentiekben
felhivott - 7.P.21.022/2013/12 hatarozatara is kihaté hatallyal, mert az
Alaptorvényben biztositott jogainknak a sérelme kévetkezett be: A
jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve.

Inditvanyozzuk a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv
43.8.(1.) és (4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza

Kérjik a végrehajtas felfiiggesztését

A2011.éviCLITv.52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozunk az

Alaptérvény XXVIIL.Cikk (1) bekezdésére, amely szerint mindenkinek joga
van.valamely perben a jogait és kotelezettségeit.partatlan birésag
tisztességes...targyalason biralja el



Alaptérveny XXVIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birédsagi, .......... dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

Alaptorvény 28.Cikk. A birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok
szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabaly értelmezésekor azt Kkell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkélcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Alaptérvény R.Cikk. (3.) bek. Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
0sszhangban kell értelmezni

1.1

b.) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1.b.) A Zrt Lr. és IL.r. alperes 72.294.-CHF
értékli kolcsonszerzodést kotottek, ahol Lr. és

ILr. felperes ingatlanvagyonukkal egyetemlegesen készfizetd
kezességet vallaltak, egyben az Lr. alperes javira jelzalogjog bejegyzését
engedélyezték

A kezesek el6szor a Baranya Megyei Birdsag el6tt inditottak eljarast a
szezr6dés érvénytelenségének megallapitisa és annak koévetkezményei
levonasa céljabol

Ott arra hivatkoztak, hogy a kélcsonszerzddés teljesitése a kozismert okok
CHF/HUF arfolyaménak drasztikus megvaltozasa az addsok hatranyéra
ellehetetlentilt, amelyben az arfolyam a bank 4&ltal el6re nem kozolt
mértékben és iranyban az adds hatranyara megvéaltozott. Ezért a szerz6dés
a Ptk 312.8.(1.) bek alapjan megsziint

Hivatkoztak tovabba a

1.)szerzodés részbeni érvénytelenségére,

2.)a szerz0dés joerkolcsbe 1itk6z6 voltara,

4.) annak szinleltségére,

5.)a bank tajékoztatasi kotelezettségének megsértésére,

6.) jogkérdésben valo tévedésre és téves feltevésre.

Az itéelet elutasitotta a keresetet, mint megalapozatlant, amelyet a Pécsi
[tél5tabla helyben hagyott



A felperesek 1j keresetet adtak be, amelyet a Pécsi Varosi Birdsag attett a
Szegedi Jarasbirésaghoz

A felperesek 1j keresetiikben hivatkoztak a

1.)Ptk 200.8.(2.) bekezdésében foglalt semmisségre

2.APtk 207.8.(2.) bekezdésére

3.APtk 205/A.8.-ara

4.A Ptk 293.§-ara

5.A Htp 2.sz. mell IIL.7.pontjara

A Szegedi Jarasbirosag itélt dologra hivatkozassal elutasitotta a keresetet
azzal, hogy a kereset csak a mar a kordbbi eljarasban felhivott jogi
hivatkozasokat tartalmazza

A Szegedi Torvényszék helyben hagyta a hatarozatot.

A Kuria helyben hagyta a hatdrozatot

A felperesek BAR listasok voltak ezért sajat neviikben nem kaphattak volna
hitelt, ezért || QB |1 - alperes volt a hitelfelvevs, mig a felperesek
pedig kezesek.

A szerz6dés jogilag létre nem jottnek, legrosszabb esetben semmisnek
tekintendd, mert a ILr. alperesnek nem volt szindékaban koélcsont felvenni,
ugyanakKor a felperesek BAR listasok 1évén nem vehettek fel kélcsont, igy a
szinlelt szerz8dés mogott nem volt érvénves szerz8dés

e.) Indokolas, hogy a felhivott birosagi dontések miért ellentétesek a
felhivott Alaptorvényi rendelkezésekkel:

Alaptorveny XXVIILCikk (1) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
birésagok részrehajlas nélkiil tisztességes médon és ésszer(i hatdridén
beliil intézzék ligyét.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, ..........dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

A 28. Cikk kapcsan sérti a hatdrozat az objektiv teleologikus
szovegértelmezés elvét, mert a felhivott jogszabdlyok - szabalyok és az
Alaptorvény érintett Cikkeivel kapcsolatban a magyar nyelv altaldnosan
hasznalt fogalmaibél kiindulva, nem azok céljaval 6sszhangban Keriilt
meghozatalra

Ugyancsak sérti az Alaptorvény R.Cikk.(3.) bekezdésben foglaltakat, mert:



A hatarozatokat a bir6sagoknak a tisztességes eljaras szabalyai szerint kell
meghozni, amely magdban foglalja az Alaptorvény és az EU illetve tagallami
jogszabaly céljanak megfelel6 dontést.

A jogszabalynak meg kell felelnie az Alaptorvény elveinek, amelyet a
birosagoknak alkalmazni kell dontéseik kapcsan, azaz ha a jogszabaly és az
Alaptorvény ellentétes tartalmu, tigy az Alaptérvény alapjan kell donteni,
feltilbiralva a jogszabalyt.

A fentieken tdl a hatarozatoknak figyelemmel kell lenni az Alaptérvény
tovabbi. 28. és az R\ cikkére, amely alapjan a jogszabdly ileltve az
Alaptorvény rendelkezéseit az objektiv teleologikus értelmezés alapjan kell
alkalmazni, amely a jogi szovegnek a magyra nyelv altalanos és hétkéznapi
szokasos jelentésbdl kell kiindulni

Az Alaptorvény negyedik moédositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon
kivil helyezte az Alaptérvény 2012. januir 1-jei hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirosagi hatarozatokat. Ezért az
Alkotménybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a fenti
idépontot megel6z&en hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz valé
joggal osszefliggé megallapitasait.

Az értelmezés alapjan a célt a jézan ész szabdlyainak figyelembevételével
kell alkalmazni és ennek szellemében a hatarozatot meghozni:

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozataban megallapitotta,
hogy a hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésdgi hatarozatokban
kidolgozott  érvek, jogelvek és alkotmanyossagi  6sszefiiggések
felhasznélhatéak az ujabb ligyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdések
elbiralasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmdannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté6 kontextudlis
egyez0sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntés indokolasaba
torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és
kontextualis egyezés okan - iranyaddénak tekinti a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot.



A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan min6ség, amelyet az eljaras
egeszének és korillményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (Il . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az
indokolt biréi dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogbol. Az Alkotménybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen
sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotméanyjogi
értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti.

A tisztesseges eljarasbol fakadé elvaras tehdt az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazadsa, ami a jogéallami keretek kozott
mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott {igyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld lényeges
kérdéseket

A Csatlakozasi Szerzodés alairasat ko vetéen a tagallami bir6sdgoknak mind
az EU jogat, mind az Alaptérvény rendelkezéseit dontéseik kapcsan
figyelembe kell venni, amelyek a tagdllami jog feletti jogi hiearchia
legfelsobbb csucsat képezik, azaz a tagallami jog és a felhivott jogi
hierarchidk ellentmondasa esetén ez utébbiakban foglaltak az irdnyadéak

A Joros E kontra Magyarorszag c-397/2013 ligyben az EUB ugy foglalt
allast, hogy a tagdallami birésagok minden szinten hivatalbél kotelesek
vizsgalni a semmisségi okokat.

A fentiekben foglaltak alapjan a hatarozatok sértik a felhivott
jogszabalyokat, mert:

-a semmiség kotelezden eldirt hivatalbdl torténé EU joga szerinti el6irasa és
az Alaptorvény tisztességes eljarast el6ird elve kizarja a keresetek idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasat



Tovabba a felhivott tagallami jogszabalyok korabbi eljarasban felhivott
jogcimektdl elkilontilt jellege wugyancsak kizarja az itélt dolog
megallapithatdsagat

A Ptk 207.8.(2) illetve(5.)- (6.) -bek.ben foglaltak mell6zése

A hatarozatok sem a jogszabaly céljanak sem az Alaptorvény felhivott
Cikkelyeinek nem felelnek meg:

Sértik a jogszabalyi hiearchia elvét, mert a szinleltség semmisségét
hivatalb6l nem vizsgaltdk EUB ¢-397/2013. A szegedi birésagok
beszerezték a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [télétabla dontéseit, amely
utobbiban ez a jogellenesség ki lett fejtve, azaz az eljard birésigok
hivatalbdl tudtak a szinleltség jogi anomalidirél jelen tiggyel kapcsoaltban
Sértik a felhivott Ptk jogszabdly céljat, mert annak az a célja, hogy az
eurdpai civilizalt és polgari jogrendszer normaditél idegen illetve annak
ellentmondo jogviszonyokat ne engedjenek meg létesiteni.

Tisztességtelen volt a hatarozatokban foglalt dontés a tekintetben is, hogy
az Alaptorvény normait figyelmen Kkiviil hagyta és a tisztességtelenség
kovetkezményeit vissza ,csempészte” azzal, hogy a BAR listas, azaz kolcson
felvételére nem jogosult felperesek mogottes jelenlétét érvényes
kolcsonszerzédésnek ismerte el, mintha a kolcsonszerzédést 8k kototték
volna meg.

A tovabbi és alabbiakban megjelolt jogcimek tekintetében sértik a
tisztességes eljaras keretében torténd fliggetlen birésaghoz vald fordulas
jogat, mert e tekintetben nem tortént meg a dontés

1.Ptk 200.8.(2.) bekezdésében foglalt semmisség

3.A Ptk 205/A.§.-ara
4.A Ptk 293.§-ara
5.A Htp 2.sz. mell IIL.7.pontjara

A birésagi hatarozatok a fenti indokolasi kotelezettség elvét sértik, mert
nem adnak szamot arrdl, illetve az indokolasb6l nem deriil ki, hogy az ligy
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kellg alapossaggal
megvizsgalta e.

1b.)
f.) Hatarozott dontési kérelem:



Inditvanyozom a Kiria Gfv.VIL30.450/2017/3 hatarozata, a Szegedi
Torvényszeék  2.Pf.22.146/2013/1 és a  Szegedi Jarasbirosag
7.P.21.022/2013/12 hatdrozatai Alaptorvény ellenessége megallapitasat
és megsemmisitését

Janoshalma. 2018.02.09.

Tisztelettel

inditvanyozok






