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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.450/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VIL.30.450/2017/3. szamu végzése, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.22.146/2013/1. szaml végzése és
a Szegedi Jarasbir6sag 7.P.21.022/2013/12. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése irant alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

1.1. Az alapeljaras I. rend( alperese és a ll. rend( alperes pénzintézet deviza alapu kélcsonszerz6dést kotottek,
amely alapjan a pénzintézet kélcsont nydjtott az I. rend( alperes maganszemélynek. E szerz6dés megkotésével
egyidejlileg az inditvanyozék (I. és Il. rend( felperes) egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak és a tulajdo-
nukban all6 ingatlanokra az I. rend( alperes javara jelzalogjogot alapitottak.

Az inditvanyozok elGszor a Baranya Megyei Birdsag el6tt inditottak eljarast szerz&dés érvénytelenségének meg-
allapitasa irant. A keresetiikben egyebek mellett az inditvanyozdk hivatkoztak tévedés, megtévesztés és téves
feltevés miatti érvénytelenségre, illetve a szerz6dés tobb pontjanak jéerkodlcsbe (itk6zé és szinlelt voltara. A fel-
peres inditvanyozék amellett is érveltek, hogy az egyik szerz&dési pont a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallal-
kozasokrol szélé 1996. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdésébe iitkozik, illetSleg
e jogszabdlyhely megkeriilésével keriilt kikotésre. A birdsag a keresetet elutasitotta, a Pécsi [tél6tabla pedig
az els6fokd dontést helybenhagyta.

A fenti el6zmények utan az inditvanyozék modositott keresetiikben ismét a kolcsonszerz&dés semmisségének
megallapitasat kérték. A Szegedi Jarasbirésag 7.P.21.022/2013/12. szamu végzésével a keresetlevelet idézés ki-
bocsétasa nélkiil elutasitotta. Megitélése szerint ugyanezen felek kozott és ugyanezen jog irant kordbban mar
folyamatban volt perben a Pécsi itéltabla ftélete a jogvitdt jogerSsen eldontdtte. A felperesek fellebbezése
folytan masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2.Pf.22.146/2013/1. szamu végzésével az els6fokd birsag vég-
zését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a mind a Hpt. 213. § (1) bekezdésébe (itkozésre ira-
nyuld hivatkozds, mind a megtévesztéssel kapcsolatos felperesi allaspont mar a kordbbi eljaras keretében elbi-
ralasra kerdilt.

Az inditvanyozok altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelemre eljaré Kdria kifejtette, hogy a kereseti kérelem
szerzGdés érvénytelenségének megallapitdsara és nem végrehajtas megsziintetésére iranyult, ezért nem tudta
értelmezni a felperesek azon érvelését, amely az utébbira irdnyul6 — szerintiik el nem biralt — kereseti kérelem-
re vonatkozott. A Kidria megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozék nem jelolték meg részletesen, hogy
konkrétan melyek azok a jogcimek, amelyek a kordbbi eljarasban nem kertiltek elbiraldsra. A fentiekre tekintet-
tel a Kdria Gfv.VI1.30.450/2017/3. szam0 végzésével a felulvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a biréi dontések megsértették az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi
méltésdghoz valé alapjogukat, mert a bir6sagok nem dontéttek minden kereseti kérelemrél.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé sérelmét is allitottak
az inditvanyozodk, arra tekintettel, hogy a tdmadott hatdrozatok szerintiik ,nem vizsgéltak felil az Gj kereset
korabbi keresethez viszonyitott itélt dolgot kizar6 kérelemtartalmat, illetve a szerz6dés akarathiany miatti létre
nem jOttét vagy semmisségét.”
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Ezen feliil az inditvanyozok dllaspontja alapjan az eljart birésagok ,nem indokoltak meg, hogy milyen tényekre
és bizonyitékokra alapoztak az elutasitasokat”.

Az inditvanyozék hivatkoztak tovabba az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé
jog sérelmére is. Ervelésiik szerint ugyanis ,nem tértént meg az elséfokd itélet és a kereseti kérelem részletes és
kell6 mélység(i analizacidja, amely feltdrta volna az ellentmondasokat.”

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhat6.

2.1. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett inditvanyozok terjesztették elG jogorvos-
lati joguk kimeritését kbvetSen. Az inditvany — az aldbbi kivételtSl eltekintve — hatarozott kérelmet tartalmaz,
amelyben az inditvanyoz6 megjeloli a megsemmisiteni kért bir6i dontéseket, az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezését és inditvanydhoz indokoldst flizott.

Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptorvény . cikkének sérelmét csak allitottdk, de nem tudtak alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztani, hogy az emberi méltésaghoz valé alapjog milyen érdemi Osszefliggésben all az elGa-
dott aggdlyokkal. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell alkotmany-
jogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény meg-
jeloltrendelkezéseivel. A panasz tehat ebben a tekintetben nem felel meg a hatarozott kérelem kévetelményének.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirsag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tébbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo6 4ltal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normdt,
onmagdaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

A tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog sérelmét az inditvanyozok részben arra alapoztdk, hogy a birésagok
helytelenil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a keresetlevélben foglaltak ,itélt dolognak” mind&silnek, rész-
ben pedig arra, hogy dontéstiket nem indokoltdk meg az inditvanyozok altal elvart mélységben.

Az inditvanyozok ezen érveiket az alapeljdrdsban is el6adtdk, a birdsagi itéletek vizsgalatat tehat valéjdban nem
alkotmanyossagi szempontbdl kérték, hanem azt kivantdk elérni, hogy a tények értékelése, és az abbdl levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot véltoztassa meg az Alkotmanybiréség.

A biréi indokolas kell6 terjedelmét kritizal6 inditvanyozoi aggélyok vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy a tamadott birésagi dontések részletes indokoldst tartalmaznak annak tekintetében, hogy a ke-
reset targyava tett kovetelés jogcimét megalapoz6 tények megegyeznek a korabban folyamatban volt perben
felperesek dltal hivatkozott tényekkel, illetGleg alkalmazni kivant jogkovetkezményekkel. Kovetkezésképpen
azon okbdl, hogy a birésagok az inditvanyozdk érvelésétdl eltérg allaspontra helyezkedtek, nem helytallé
az inditvanyozék azon kifogasa, hogy a birésdgok nem indokoltak kell6képpen dontésiiket.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehdt az inditvanyozo6 panasza a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog tekintetében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsag jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tamadott végzésekben foglalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelem-
nek, a dontések Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.

Az inditvanyozdk allitottak tovabbd a jogorvoslathoz valé alapvet§ jog sérelmét is. Az Alkotmanybirésag értel-
mezésében a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,
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tgydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beli-
li magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét. Megdllapithatd, hogy az inditvanyozdk a jelen lgyben éltek a ré-
sziikre torvényben biztositott rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdséggel. Mindemellett tartalmilag az biré-
sagok indokolasi kotelezettsége vélt hianyossagaibdl vezetik le a jogorvoslathoz valé jog sérelmére vonatkozé
érveiket, amely aggdlyok nem hozhat6k érdemi alkotmanyos sszefliggésbe az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésével.

[22] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a birdi dontéseket érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[23] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.
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