ALKGTMANYBIROSAG

Ugyszam:

N A 14—,& G- C( "u’ﬁm

b

an Joul
Kecskeméti Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag grkem:}i - zﬁ){é NOV 7 1

11.K.27.109/2018/8-1. Peldany: | Kezelsiroda:

Melleklet
{ b

JEGYZOKONYV-KIVONAT

nyilvanos targyalasrol

_ felperesnek,- Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi
Hivatala alperes ellen,- szocidlis iigyben hozott kizigazgatdsi hatdarozat megvaltoztatdsdra
irdnyulo kozigazgatdsi perében a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt a
foldszint 26. szamu targyaloteremben

2018. oktober 09. napjanak 10.30 érajara kitiizott

és ugyanakkor megkezdett elsé targyalasarol

JELEN VANNAK:

A birésag részérol: A felek részérol:
dr. Kerékgyarto-Minda Maria Judit biro Felperesért: senki

Alperesért: _ aki

a Kecskeméti Torvényszéken altalanos
meghatalmazdsok orszdgos
nyilvantartasaban 620/2018. sorszdam
alatt keriilt bejegyzésre

Ezt kovetden a birosag kihirdette és jegyzokonyvbe foglalja a kovetkezo

I.Lvégzést:
A bir6sag az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasrol szolo 1993, évi III torvény 44/A.§ (1) bekezdés ba), bb) és (2) bekezdés
Alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba annak kimondasat, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés a jelen perben nem alkalmazhato.

A birdsag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak Csaladtamogatasi és
Tarsadalombiztositasi Féosztalya ||| GG -
alatti lakos tartés apoldst végzok idoskori tamogatasa iranti igényét elutasitotta arra valo
tekintettel, hogy a felperes lakohelye szerinti varos jegyzdje altal kiadott igazolds szerint
felperes 1990. majus 01-t61 2002. majus 01-ig részesiilt dpolasi dijban. Az elséfokt hatosag
megallapitotta, hogy a felperes a kiadott igazolas alapjan nem rendelkezik a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993. évi IIl. térvény (Szt.) 44/A.§ (1) bekezdésében
megjelolt feltétellel, azaz az igénylé nem rendelkezik 20 év apolasi idGszakra vonatkozo
igazolassal.

A felperes a torvényes hataridon belill fellebbezéssel €élt az elséfokt hatarozat ellen, melyben
kifejtette, hogy || GGG 2ycrmeke 1968. szeptember 13-4n sziiletett, sziiletésétol
fogva apolta 33 éven keresztiil.

A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Varos Kormanyhivatala (alperes) az elsofoka
hatésag hatarozatat helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a tartos
apolast veégzok idéskori tdmogatasara vald jogosultsdgot a beteg gyermek otthon torténd
gondozasa, 4poldsa Onmagdban nem alapozza meg, a tdmogatds megallapitasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy az igénylé a gyermek utan az eldirt idétartamra apolasi dijban
is részesiiljon. Figyelemmel arra, hogy az elsofoki hatdsag megallapitotta, hogy a felperes a
tamogatas megallapitasahoz szitkséges jogosultsagi feltételnek nem felel meg, ugyanis
nevezett 2013. januar 01-t6] részesiil Oregségi nyugdijban, melyet megelézéen 2012.
december 31-ig tartd idOszakban nem részesilt legalabb 20 éven keresztiil az Szt. altal
megallapitott apolasi dijban. Hivatkozott a Szabadszéllas Jegyzdje altal kiadott igazolasra,
mely szerint 1990. majus 01-t6] 2002. aprilis 30-ig részesiilt felperes apolasi dijban, emelt
Osszegl vagy kiemelt apolasi dij nem kertilt a részére folyositasra.

Felperes 2018. marcius 29-1 keltezéssel kereseti kérelmet nytjtott be, melyben kérte az alperes
BP/1.556/224-2/2018. szamu hatarozatanak megvaltoztatasat az alabbi indokokkal:

A jogsérelmét abban jeldlte meg, hogy nem kaphatja meg a tartds apolast végzok iddskori
tamogatasat a GYES és emelt 0sszegl apolasi dij hianya miatt. El6adta, hogy 33 évig 24 6ras
allando készenlét ¢s felligyeletben volt a sulyosan fogyatékos, magatehetetlen kisfia apolasa,
valamint csaladi tragédia miatt. Ugyanis azt kdvetoen elvetélt, majd a férje dngyilkossagaval
Ozvegység miatt esélye sem volt arra, hogy annak utananézzen a beteg gyermeke mellett, hogy
milyen szocidlis juttatdsok jarnanak neki. A GYES és az emelt 0sszegli dpolasi dijrol nem is
tudott. Informaciot senkitél sem kapott (hivatal, orvos, védond). Biintetésnek érzi, emberi léte
semmibe vételének, hogy ebbdl a hatranyos helyzetb6l idos korara sem tud kilabalni és
tovabbi hatranyt szenved alacsony nyugdijjal, tonkrement egészséggel 67 éves koraban. Az
elsofoku eljaras kezdeményezésekor leadta az orvosi és egyéb dokumentumokat annak
igazolasara, hogy fia sziiletésétdl kezdve sulyosan sériilt volt, agyvérzéssel sziiletett. Az
otthoni apolas nélkiil fia intézményi ellatasa milliokba keriilt volna, mellyel 6 az allamot dvta
meg koltségektol. Kifejtette, hogy 6 nem 20 évig, hanem 33 évig apolta emberfeletti erével
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fiat, aktiv életének tobb mint felét beteg gyermekével toltotte, keresdtevékenységet nem tudott
folytatni, csak 51 évesen, a gyermeke haldla utan tudott munkaba allni. 62 évesen ezért
53.000,- Ft-tal ment el nyugdijba.

Felperes alperes védiratara eldadta, hogy a keresete nem megalapozatlan, 33 évnyi otthoni
apolas ellenére a tamogatasa elutasitdsa miatt diszkriminativ megkiilonboztetés miatt érte
jogserelem.

A felperes egyidejlleg kezdeményezte az Alaptérvény XV. és XIX. cikkére vald hivatkozassal
az Szt. 44/A.§ alkotmanyellenességének megallapitasat és annak megallapitasat, a jogszabaly
szerint nem jogosult a tamogatdsra, rajta kivil sok szil6t érint ez az igazsagtalan,
diszkriminativ jogszabaly. Nézete szerint a 2018. januar 01-én hatalyba lépett jogszabalyi
feltételeknek nem felelhet meg, mivel a gyermeke, akire tekintettel apolasi dijban részesiilt,
2002-ben elhunyt.

Akkor még nem létezett sem kiemelt apolasi dij, sem emelt 6sszegli dpolasi dij sem, amelynek
folyositasat a térvény feltételhez kéti az idoskori tamogatas megallapitasahoz.

Az Szt. 44/A.§ (1) bekezdése szerint tartds apolast végzok iddskori tamogatdsara jogosult az a
személy, akinek az oregségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottik, ha

a) azon napot megelozoen, amelytol kezdddden az dregségi nyugdijat megallapitjak - ide
nem értve az oregségi nyugdij folyositas nélkiili megallapitasat -, 6sszeszamitva legalabb 20
éven at sajat haztartasaban apolta, gondozta gyermekét, és

b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett idészakban ugyanazon gyermekre
tekintettel

ba) az e térvény alapjan megallapitott apolasi dijban részesilt és azt részére a vizsgalt
idészakon beliil legalabb egy év idétartamban emelt Gsszegli apolasi dijként vagy kiemelt
apolasi dijként folyositottak, illetve

bb) tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi
segelyrol szolo 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csaladok
tdmogatasarol szolo 1998, évi LXXXIV. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan
gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segit6 ellatasban részestlt.

A (2) bekezdés szerint a tartds apolast végzok idoskori tamogatasara vald jogosultsag
megallapitasa iranti eljarasban elsédlegesen annak az iddtartamnak a hosszat kell vizsgalni,
ami alatt a kérelmez6 az e torvény alapjan megallapitott 4poldsi dijban részesilt. Az (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti ellatas az érintett 20 éves id6tartamon beliil legfeljebb
10 év idotartamban vehet6 figyelembe.

A felperes hivatkozott arra, hogy Magyarorszag Alaptérvényének XV. cikk (1) bekezdése
szerint a torveny elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

A (2) bekezdés értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.



11.K.27.109/2018/8-1. 4

A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, dzvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tdimogatasra jogosult.

A Mozgaskorlatozottak Egyesiilete Orszagos Szovetségének honlapjan 1évé dokumentumra
hivatkozassal eloadta, hogy az Alkotmanybirosag hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint
az ex gratia juttatasnak mindsiilo szocidlis ellatasokat (ide tartozik a tartos apolast végzd
idokortiak tamogatasa is) a jogalkoté méltanyossagbdl juttatja, ebbdl adodoan széleskorh
mérlegelési jog illeti meg, Ggy a jogosulti kor, mind a jogosultsdg egyéb feltételeinek
megallapitasa tekintetében. Hivatkozott a 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat indokolasanak 24.
pontjara, melyben foglaltak szerint a jogosulti kor €s a jogosultsag egyéb korilményei nem
hatarozhatoak meg Onkényes modon. Eldadta, hogy az Alaptorvény XV. cikke egyarant
tartalmazza az altalanos egyenloségi szabalyt, {(1) bekezdés} és az alapjogok egyenldséget,
illetve a diszkriminacio tilalmat {(2) bekezdés}.

A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott
felsorolt diszkriminativ megkilonboztetések nemcsak az alapveté jogok védelmi korébe
tartozo jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Ezek a
megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha azt nem az alapvetd jogok védelmi korébe esod
targyakat szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok
egyenloségét szolgalja, amelyet az 1. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is
biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsdgok szerinti
megkiillonboztetést tiltja.

Az Alkotmanybirdsag ha a diszkriminacio tilalmat az alapjogokon kiviil egyéb jogok
tekintetében vizsgalja, akkor allapit meg Alaptorvény ellenes megkiilonboztetést, ha a
megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis az dnkényes.
A személyek kozotti Alaptérvényt sérté hatranyos megkiillénboztetés akkor allapithatdo meg,
ha valamely személyt, vagy embercsoportot mas azonos helyzetben lévé személyekkel, vagy
csoporttal torténd Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor Alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabéalyozds szempontjabol azonos
csoportba tartozo, egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. /14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat indokolas 31-32.,
1/2018. (IV. 06.) AB hatarozat indokolas 14. pont/

Azzal, hogy a jogalkoto a tartés apolas miatt alacsonyabb nyugdijra jogosult csaladtagok
részére lehetové tette a tartds apolast végzok idoskori tamogatasat, az Alaptorvény XIX.
cikkében szabalyozott szocidlis biztonsaghoz vald joggal Osszefliggd kotelezettségének tett
eleget. E tamogatasi formara is elmondhato, hogy a részletszabalyait az Alaptorvény keretei
kozott a jogalkoté szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tamogatasi forma valtozatlan
mikodtetésének kotelezettsége, illetve az erre vald jogosultsag az Alaptorvénybdl nem
vezetheto le. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara ugyanakkor e jogintézmény részletszabalyainak megalkotasa
soran is figyelemmel kell lennie a jogalkotonak.
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Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsidgot nydjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsig,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és Onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott timogatésra jogosult.

A (2) bekezdés szerint Magyarorszag a szocilis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

A (3) bekezdés szerint térvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis
intézkedést igénybe vevd személynek a koOzOsség szamara hasznos tevékenységéhez
1gazodoan is megallapithatja.

A (4) bekezdés szerint Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartdasaval ¢€s oOnkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények mukodésének lehetové tételével segiti eld. Torvény az
allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a nok fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.

A hivatkozott jogszabdly hatranyos megkiilonboztetést tesz a gyermekiiket tartosan &pold
sziilok csoportjan beliil, mivel az 4polas tényének és idétartamanak igazolasara kizardlag az
apolasi dij (illetve maximum 10 év idotartamra gyermekgondozasi segély vagy
gyermekgondozast segitd ellatas) folyositasat veszi figyelembe, mas csaladtamogatasi ellatas
folyositasat nem. Fentiekre tekintettel azt kéri, hogy vizsgidlja meg, hogy a szabalyozas
szempontjabol azonos (homogén, egymassal dsszehasonlithatd) csoportba tartozé jogalanyok
kozott fennall-e megkiilonbéztetés és amennyiben igen, az nem Onkényes-e, vagyis van-e
targyilagos, mérlegelés szerinti €sszer(l indoka.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI tv. 25.§ (1) bekezdése szerint ha a birénak az
elétte folyamatban levd egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptorvény-ellenességét  az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A birdsag allaspontja szerint a vitatott jogszabalyhely Alaptorvény-ellenességét az alabbiak is
alatamasztjak:

Az Szt. 44/A. § ba) pontja alapjan az jogosult a tartos apolast végzok idéskori tamogatasara,
aki gyermekét Osszeszamitva legalabb 20 éven at sajat haztartasaban apolta, gyermekére
tekintettel e torvény altal megallapitott apolasi dijban részesiilt, melyet részére a vizsgalt
idoszakon beliil legalabb 1 év iddtartamban emelt Osszegli apolasi dijként vagy kiemelt
apolasi dijként folydsitottak.

Fentiekkel Osszefliggésben a birosdg megallapitotta, hogy az e torvénynek a szocidlis
1gazgatasrol €és a szocialis ellatasrol szold 1993. évi III. torvény mindsiil, amely 1993. januar
27-én keriilt megjelentetésre a Magyar Kozlonyben.

A fenti jogszabalyhely szovegének elsé fordulatabol az kovetkezik, hogy az jogosult tartds
apolast végzok 1doskori tamogatasra, aki gyermekét 0sszeszamitva legalabb 20 éven at sajat
héaztartasaban apolta, és az Szt. alapjan megallapitott apolasi dijban részestilt.
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A fentiek alapjan azon gyermek utan aki az Szt. hatdlyba 1épése elott sziiletett, és 6t a sziild
sajat haztartasdban igazoltan 20 évig apolt, azonban a gyermek a torvény hatalyba 1épése elott
elhalalozott, ezért ra tekintettel a kérelmezé Szt. szerinti dpolasi dijban nem tudott részestilni
a vitatott jogszabalyhely els6 fordulatanak megfelelni nem tud.

A vitatott jogszabaly az ellatasra valo jogosultsag feltételét tovabb neheziti azon kitétel is,
mely szerint az kérelmezd e torvény alapjan megallapitott apolasi dijban részesiilt melyet
részére a vizsgalt idészakon beliil legalabb 1 év id6tartamban emelt dsszegli dpolasi dijként
folyoésitottak.

Az emelt Gsszegl apolasi dijat az egyes szocialis targya torvények modositasarol szolo 2004.
évi CXXXVL. torvény 18.§-a vezette be 2005. 09. 01. napjatol.

A vitatott torvényi rendelkezés egyiittes feltételei alapjan az sem jogosult igénybe venni a
tamogatast, aki gyermekét igazoltan 20 éven at apolta, a gyermek az Szt. hatalyba lépésekor
mar ¢€lt, ezért rea tekintettel a sziilo az Szt. szerinti apolasi dijban részestilhetett, de a gyermek
a kiemelt Gsszegl apolasi dij bevezetése elott, vagy a hatalyba Iépését kovetd 1 éven beliil
elhalalozott.

Az Szt. 44/A.§ (1) bekezdésének ba) pontja értelmében az is jogosult a tartost apolast végzok
idéskori tamogatasara, aki a gyermekét legalabb 20 éven at sajat haztartasaban apolta, e
torvény alapjan apolasi dijban részesilt és azt részére a vizsgalt id6szakon beliil legalabb 1 év
id6tartamban kiemelt apolasi dijként folyositottak.

A kiemelt apolasi dij Magyarorszag a 2014. évi kozponti koltségvetését megalapozd egyes
torvények modositasarol szolo 2013. évi CCII tv. 12.§ (1) bekezdés alapjan kertilt
bevezetésre 2014, januar 01-t6l.

A fentiek alapjan szintén nem jogosult az ellatasra azon személy sem. aki bar a gyermeket
igazoltan 20 éven 4t gondozta, a gyermek az Szt. hatalyba 1épésekor élt, ezért ra tekintettel a
szllo apolési dijban részesiilt, ugyanakkor a gyermek a kiemelt apolasi dij hatalyba 1épésekor,
vagy annak hatalyba 1épését kovetd 1 éven belill elhalalozott. Ez esetben sem tud teljesiilni
azon torvényi feltétel, hogy a kérelmezo részére a vizsgalt idoszakon belill az apolasi dij
legalabb 1 év id6tartamban kiemelt &polasi dijként keriiljon folyositasra.

Az Szt. 44/A.§ (1) bekezdés bb) pontja értelmében az is jogosult a tartds apolast végzok
idOskori tamogatasara, aki Osszeszamitva legalabb 20 éven at sajat haztartdsdban apolta ¢és
gondozta a gyermekét €s a tartosan beteg, illetéleg sulyosan fogyatékos gyermekeére tekintettel
a gyermekgondozasi segélyrol sz616 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1.§ (1) bekezdése, vagy a
csaladok tamogatasarol szolo 1998, évi LXXXIV. tv. 20.§ (1) bekezdése alapjan
gyermekgondozasi segélyben, vagy gyermekgondozast segito ellatasban részesiilt.

Azt Szt. 44/A.§ bb) alpontja értelmében az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti ellatas az
érintett 20 éves idotartamon beliil legfeljebb 10 év idétartamban veheto figyelembe.

A 10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1982. IV.6. napjatol lépett hatalyba, 1996. IV. 15. napjatol
hatalyat vesztette.

A hivatkozott rendelet 1.§ (1) bekezdése tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek
esetében a gyermek 6 éves kordig allapitott meg jogosultsagot az ellatasra.

Azon gyermekekre tekintettel akik 6. életéviiket mar betoltotték a rendelet hatalyba Iépésekor,
a fenti jogszabdly alapjan a sziil6 nem tudott az ellatasban részestilni.
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Tehat minden gyermek, aki 1976. aprilis 16-a el6tt sziiletett, nem esik a fenti rendelet alapjan
azon korbe akire tekintettel a sziil6 jogosult lett volna az ellatasra, mely alapjan az 6t 20 évig
apold szild sem jogosult a tartds apolast végzok iddskori ellatasra.

Az Szt. 44/A.§ (1) bekezdés bb) pontja II. fordulataban rogzitett, a csaladok tdmogatasarol
sz0l6 1998. LXXXIV. térvény az 1998. 12. 24-1 kézlényben jelent meg.
A torvény 20.§ (1) bekezdése értelmében gyermekgondozast segitd ellatasra jogosult a sziilo -
ideértve a kiskorua szilot a 11. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben -, valamint a gyam -
ide nem értve a gyermekvédelmi gyamot és a kizarélag egyes gyami feladatok ellatasara
kirendelt neveldsziilot - a sajat haztartasaban nevelt

a) gyermek 3. életévének betoltéséig,

b) ikergyermekek esetén a tankotelessé valas évének végeéig,

¢) tartosan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek 10. életévének betoltéseig.

A gyermekgondozast segité ellatasra jogosult sziilo a tartésan beteg, illetve sulyosan
fogyatékos gyermekének maximum 10 éves koraig volt jogosult ezen ellatésra.

E torvény tekintetében a 10/1982. (IV. 16.) MT rendelettel 6sszefuiggésben kifejtett indokolas
az iranyado.

A birdsag allaspontja szerint a fentiekben ismertetett szabalyozas alkalmas arra, hogy az
azonos, egymassal dsszehasonlithatd csoportba tartozoé jogalanyok kozott kiilonbséget tegyen,
hiszen lényegét tekintve mindazon személyek, akik tartos beteg, vagy stlyosan fogyatékos
gyermekiiket legalabb 20 évig igazoltan sajat haztartasukban apoltdk, nem azonos modon
részesiilhetnek az ellatasban attol fliggden, hogy a gyermekiik mikor sziiletett vagy halalozott
el, hiszen ennek fliggvényében adott esetben nem tudnak eleget tenni a jogszabalyban
meghatarozott igazolasi kotelezettségiiknek.

Mindezekre tekintettel a birosag az Szt. 44/A.§ (1) bekezdés b) pontja ba), bb) alpontjaban és
(2) bekezdésében foglaltak Alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményezi az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdése, valamint XIX. cikk (1) bekezdésében
foglaltak vonatkozasaban.

Fentiekre tekintettel a birosag a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L torvény
(tovabbiakban: Kp.) 32.§-a alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 131.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezi, egyben a Pp. 126.§ (1) bekezdés b) pontja szerint felfliggesztette a peres
eljarast az Alkotmanybirosagnak a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulo eljaras befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja ki.
Jegyzokonyv lezarva: 11 6ra 00 perckor.
Kmf.

@ B dr. Kerékgyarto-Minda Maria Judit sk.








