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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2019. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény 44/A. § (1) bekezdés a) és
b) pontjat 6sszekoté ,és” szovegrésze, valamint b) pontjanak ,ugyanazon gyermekre tekintettel” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a szocialis igazgatas-
rél és szocialis ellatasokroél sz616 1993. évi lll. torvény 44/A. §-anak alkalmazasaval kapcsolatos alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasarol és alkalmazasi tilalom kimondasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezések, valamint alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon Laszlo, dr. Sulyok Tamas,
dr. Szivos Mdria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
1. torvény 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat 6sszekots ,€s” szovegrésze, valamint b) pontjdnak ,ugyanazon
gyermekre tekintettel” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény 44/A. § (1) bekezdése a megsemmi-
sitést kovetGen a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

,Tartos dpolast végzdk idGskori tamogatdsdra jogosult az a személy, akinek az 6regségi nyugdijra valé jogosult-
sagat megallapitottak, ha

a) azon napot megel6zéen, amelytSl kezd6dGen az oregségi nyugdijat megallapitjak — ide nem értve az oreg-
ségi nyugdij folydsitas nélkiili megallapitasat —, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven at sajat haztartasaban apolta,
gondozta gyermekét,

b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett idGszakban

ba) az e torvény alapjan megdllapitott gyermekek otthongondozasi dijaban vagy apolasi dijban részesilt és
az apolasi dij esetében azt részére a vizsgalt idGszakon belll legalabb egy év idGtartamban emelt 6sszegi
apolasi dijként vagy kiemelt dpolasi dijként folydsitottak, illetve

bb) tartésan beteg, illetve silyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi segélyr6l sz6l6
10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csalddok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. tor-
vény 20. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segité ellatasban ré-
szesdlt.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdg megsemmisitésré|
sz0l6 hatarozatanak a hivatalos lapban torténd kozzétételét kovets napon vesziti hatdlyat.

2. A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 44/A. §-dnak alkalmazdsa sordn
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a tartés dpolast végzdsk idSs-
kori tdmogatasdra vonatkoz6 kérelem nem utasithaté el akkor, ha az 1993. évi lll. térvény 44/A. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti ellatasok igénybevétele hidnydban is megdllapithatd, hogy az igényl a tartésan beteg, illets-
leg sdlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményeket telje-
siti.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrél szol6 1993. évi
1. torvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontjanak megsemmisitett szovegrésze a Kecskeméti Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag el6tt folyamatban 1évé 11.K.27.109/2018. szamd és 4.K.27.177/2018. szamu tigyekben, a Szom-
bathelyi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt folyamatban 1évé 11.K.27.106/2018. szamd tgyben, valamint
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.235/2018/5. szamd itéletével befejezett tigyben, to-

vabba barmely bir6sag elétt folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.
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Indokolds

1. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) az el6tte folyamat-
ban [évé 11.K.27.109/2018. szam, szocidlis ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara iranyulé
kozigazgatasi perben az eljards felfiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol sz6lo 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba),
bb) alpontjai és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabbd rendelje el a tdmadott jogsza-

balyhely egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalmat.

1.1. A Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatalanak Csaladtamogatdsi és Tarsadalombiz-
tositasi FGosztalya az alapiigy felperesének tartds apolast végzak iddskori tamogatasa irdnti igényét elutasitotta
arra tekintettel, hogy a felperes nem rendelkezik az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti 20 év apoldsi idGszakra
vonatkoz6 igazolassal. A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt, melyben kifejtette, hogy sdlyosan
fogyatékos, magatehetetlen gyermeke 1968. szeptember 13. napjan sziiletett, akit 2002 aprilisaban bekovetke-
zett halaldig, 33 éven keresztil dpolt. A fellebbezés folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfo-
ka hatésag hatdrozatdt helybenhagyta, indokolaséban kifejtve, hogy 6nmagaban a beteg gyermek otthon torté-
né apoldsa, gondozasa a tartds dpolast végzék idGskori tamogatasara valé jogosultsagot nem alapozza meg,
a tdmogatas megallapitdsanak az is elengedhetetlen feltétele, hogy az igényl6 a gyermek utan az elGirt id6tar-
tamra dpolasi dijban is részesiiljon. A hatdrozat szerint az alaptigy felperese 1990. majus 1. napjatél 2002. ap-
rilis 30. napjaig volt jogosult dpolasi dijra, és részére emelt 6sszegli vagy kiemelt dpolasi dij egydltalan nem
kerdlt folydsitasra.

1.2. Az alapiigy felperese a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6saghoz, melyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat. Megismételte a fellebbezésében is szerep-
|6 azon allitasat, hogy nem 20 évig, hanem 33 évig dpolta sajat haztartdsaban silyosan fogyatékos gyermekét,
keresGtevékenységet pedig csak a gyermeke halalat kévetGen, 51 éves koraban tudott létesiteni. Alldspontja
szerint az Szt. 44/A. §-a ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével és XIX. cikkével, ugyanis a gyermeke haldlanak
idépontjaban még nem létezett sem emelt 6sszegli dpolasi dij, sem pedig kiemelt apoldsi dij, amelyek igénybe-
vétele a tartds apoldst végzok idGskori tamogatasa folydsitasanak eldfeltétele, ezért megitélése szerint a jogo-
sultsagi feltételek onkényesen kertiltek meghatarozasra.

Az inditvanyozo1. osztotta a felperes allaspontjat, melyet azzal egészitett ki, hogy allaspontja szerint a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XIX. cikk (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy mindazon személyek, akik tartés beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiiket legalabb
20 évig igazoltan sajat haztartasukban apoltak, nem azonos médon részesiilhetnek a tartés apoldst végzék
id&skori tdmogatasaban attdl fliggen, hogy a gyermekik mikor sziletett vagy halalozott el, hiszen ennek fligg-
vényében adott esetben nem tudnak eleget tenni a jogszabdlyban meghatdrozott igazolasi kitelezettségliknek.
Az inditvany részletes levezetéssel tamasztja ald, hogy a tartds dpolasra szorul6 gyermek sziiletésének és/vagy
haldlanak id&pontja a szabalyozashdl kozvetleniil kovetkez6 médon alapvetSen befolydsolja a tartés apoldst
végzd szil6 ellatasra vald jogosultsagat abban az esetben is, ha egyébként kétséget kizaréan igazolhat6, hogy
a szUl6 a tartds beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét legaldbb 20 évig sajat haztartasaban 4polta.

2. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az el6tte folyamat-
ban lév6 4.K.27.177/2018. szamd, tarsadalombiztositasi hatarozat bir6sdgi fellilvizsgélatara irdnyul6 kozigazga-
tasi perben az eljaras felfliggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirsag az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba

rendelje el a tamadott jogszabdlyhely egyedi tigyben torténd alkalmazasi tilalmat.

2.1. A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatala az alaptigy felperesének tartés apoldst végzk
id6skori tdmogatdsa iranti igényét elutasitotta arra tekintettel, hogy az igénylé nem rendelkezik az Szt. 44/A. §
(1) bekezdése szerinti 20 év 4polasi idGszakra vonatkozé igazolassal. A felperes fellebbezése folytan eljart
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Budapest F6varos Kormanyhivatala az els6fokd hatésdg hatarozatat helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a fel-
peres sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel 1982. és 1990. kozott részesiilt gyermekgondozasi segélyben,
2006. janudr 1. napja és 2017. augusztus 23. napja kozott pedig dpolasi dijban, részére pedig emelt 6sszegl
apolasi dij vagy kiemelt dpolasi dij nem keriilt megallapitdsra. A masodfoki hatésag ennek megfelel6en meg-
allapitotta, hogy a torvény alapjan figyelembe vehet§ ellatasok Osszesitett idGtartama nem éri el az Szt.
44/A. §-aban meghatarozott 20 évet, ezen tdlmenden pedig a felperes sem emelt 6sszeg(i, sem kiemelt dpolasi
dijban nem részesiilt.

2.2. Az alapligy felperese a hatdrozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6saghoz, melyben kérte a tdmogatdasra val6 jogosultsdganak megallapitasat és egyben a hataro-
zat megvaltoztatasat. Keresetében el6adta, hogy sulyosan fogyatékos, 38 éves gyermekét 30 éven at nevelte és
neveli jelenleg is sajat haztartdsdban, az Szt. altal meghatarozott ellatdsokban pedig azért nem részesiilt a sziik-
séges ideig, mert az ellatdsok igénybevételének lehet&ségérsl nem volt tudomasa.

Az inditvanyozd2. érvelése szerint a jogalkotd az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, (5) bekezdését és
a XIX. cikk (1) bekezdését megsértve jart el, amikor az apolasi dij tényleges folyositasat, illetve az emelt 6ssze-
gl vagy kiemelt apolasi dij folydsitasat hatdrozta meg a tartés apoldst végzdk idGskori tamogatasanak feltétele-
ként, kiilonos tekintettel arra, hogy azon személyek, akik az ellatast igényelhették volna, az igényiik esedékes-
ségekor még nem tudhattdk azt, hogy a jogalkot6 kérelmiik be nem nyujtasahoz utébb milyen jogkovetkezményt
fliz. Az inditvanyoza2. allaspontja szerint a folydsitas mint feltétel megjel6lésével onhibajukon kivil keriilnek
kirekesztésre az Gket elvileg megillets ellatasbol azon személyek, akik korabban apolasi dijat, illetGleg emelt
Osszegl vagy kiemelt apoldsi dijat nem igényeltek, jollehet arra jogosultak lettek volna, mikézben gyermekiiket
ugyanugy sajat haztartasukban, az dpoldsi dijra valé jogosultsagi feltételeknek megfelel6en dpoltdk, gondoztak,
anélkiil azonban, hogy ehhez igénybe vették volna az allam tdmogatdsat.

Az inditvanyozé2. arra is kitért, hogy azaltal, hogy az Szt. 44/A. §-a szerinti tartés apoldst végzék iddskori ta-
mogatasara csak az a személy jogosult, aki sajat gyermekét gondozta, a jogalkoté minden raciondlis indok
nélkil kizarta a jogosultsagi korbdl a gyamként kijelolt személyeket, nagyszilSket, nagynénit és nagybdcsit,
akik a sziil6k elhalalozasara tekintettel veszik gondozdsukba a sajat haztartasukba a gyermeket, jéllehet ezaltal
ugyanolyan helyzetbe keriilnek, mint a sajat gyermekét gondoz6 sziilé.

3. A Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkatgyi Birésag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé3.) az elétte folya-
matban 1évé 11.K.27.106/2018. szamd, szocidlis ellatassal kapcsolatos hatarozat birésagi feliilvizsgalatara ira-
nyuld kozigazgatdsi perben az eljaras felfliggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirdsag az Szt. 44/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse

meg, tovabbad rendelje el a tdmadott jogszabdlyhely egyedi ligyben t6rténd alkalmazasi tilalmat.

3.1. A Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Hivatala az alapligy felperesének tartés dpolast végzdk idSs-
kori tdmogatasa iranti igényét elutasitotta arra tekintettel, hogy az igénylé nem rendelkezik az Szt. 44/A. §
(1) bekezdése szerinti 20 év apolasi idGszakra vonatkoz6 igazolassal. A felperes fellebbezése folytan eljart Bu-
dapest FGvaros Kormanyhivatala az elséfokd hatésag hatarozatat helybenhagyta, tekintettel arra, hogy a felpe-
res sulyosan fogyatékos gyermekére tekintettel csak 20 évnél rovidebb ideig részesiilt a torvény altal nevesitett
ellatasok valamelyikében, a felperes altal megjel6lt, a gyermek egészségi allapotara tekintettel a magasabb 6sz-
szegben folydsitott csaladi potlék pedig nem szerepel a tartés apoldst végzék idGskori ellatdsara valé jogosult-
sagot megalapozo ellatasok kozott, ekként nem vehet6 figyelembe.

3.2. Az alapligy felperese a hatarozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be a Szombathelyi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, melyben kérte a tdmogatdsra valé jogosultsagdnak megallapitasat és egyben a hatdro-
zat megvaltoztatasat. Keresetében el6adta, hogy silyosan fogyatékos, 35 éves gyermekét sziiletése 6ta nevelte
és neveli jelenleg is sajat haztartasdban, az Szt. altal meghatarozott ellatasokban pedig azért nem részesdlt
a szlikséges ideig, mert az alatt az id§ alatt, amig a gyermek tankotelezett volt, az illetékes hatésag dontése
értelmében nem apolasi dijat, hanem magasabb Osszeg( csaladi pétlékot folyositottak szamara, melyet azon-
ban az Szt. 44/A. §-a értelmében a tartés dpolast végzk idGskori tdamogatasara valé jogosultsdg megéllapitdsa-
kor nem lehet figyelembe venni.
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Az inditvanyozd3. érvelése szerint a tamadott szabdlyozas ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (5) be-
kezdésével, illetSleg a XIX. cikk (1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy a jogalkoté azonos jogalanyi korre
(a tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermekiiket otthon dpolék) vonatkozéan dnkényesen tett kiilonbséget
aszerint, hogy részesiiltek-e gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segit§ ellatasban, a szaba-
lyozas ugyanis kizarolag ezen ellatasi formak figyelembevételét teszi lehet6vé az apoldsi dij mellett, mikdzben
egyéb, ugyancsak a gyermek allapotahoz kothetd ellatasokat (igy kiilondsen a magasabb 6sszegli csaladi pot-
lékot) nem. Az inditvanyoz3. arra is kitért, hogy azon személyek, akiknek a gyermeke 1975. januar 17. napjat
megel6zGen sziiletett, egydltalan nem részesiilhettek gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast
segitd elldtasban, ekként a szabdlyozds az 1975. janudr 17. napjat megel6zden, illetSleg ezt kdvetSen sziiletett

tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekek kozott is onkényes kiilonbséget tett.

4. A személyesen eljaré inditvanyozé4. az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6, melyben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és bb) alpontja, valamint (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését kérte.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljards sordn megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé4.
tartds apolast végzdk iddskori tamogatasanak megallapitasa irdnti igényét az els6 fokon eljaré Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala elutasitotta, miutan megallapitotta, hogy nem része-
stlt az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezGen minimalisan meghatdrozott 10 évig apolasi dijban.
Az inditvanyoz64. fellebbezése nyoman masodfokon eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfokd ha-
tarozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyoz64. csak 1994. augusztus 1. napja és 2001. janudr
31. napja kozott részesiilt apolasi dijban. Erre a tényre figyelemmel a masodfokd hatésag azt mar nem is tartot-
ta szlikségesnek megvizsgdlni, hogy az inditvanyozé4. egyébként mennyi ideig részesiilt gyermekgondozasi
segélyben.

4.2. Az inditvanyozé4. ezt kovetSen benydjtott keresetében kérte a masodfoki hatarozat elséfokd hatarozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv (j eljarasra és Gj hatdrozat ho-
zataldra utasitasat. Keresetlevelében el6adta, hogy két fogyatékos gyermekét dpolja és gondozza, igy allaspont-
ja szerint a jogosultsagat két gyermekre vetitetten kell figyelembe venni. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag 4.K.27.235/2018/5. szamu itéletével az inditvanyozd4. keresetét elutasitotta, ugyanis dgy itélte
meg, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban a jogosultsag elbiralasa soran az eljaré kozigazgatdsi szerv nem
vizsgalhatja, hogy a kérelmez& egynél tobb gyermek apolasat, illetGleg gondozasat végezte-e, hanem a feltéte-
lek teljestlését gyermekenként kell vizsgalni és értékelni, ennek megfelelGen pedig a tamadott hatarozat nem
jogszabalysértd.

4.3. Az inditvanyoz64. ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 alkotményjogi panaszat,
melyben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja és bb) alpontja, valamint (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz64. szerint a tamadott szabalyozds sérti az Alap-
torvény II. cikke szerinti emberi méltdsagat azaltal, hogy az egyetlen gyermekre vetitett dpolasi idGszak figye-
lembevétele miatt elesik a tartds apoldst végzék iddskori tdimogatdsara valo jogosultsagtol. Az inditvanyozé4.
megitélése szerint a szabalyozas ellentétes a XVI. cikk (1) bekezdésével és az L) cikk (1) bekezdésével is, hiszen
a tdmogatas elmaraddsa végsd soron a gyermekek érdekeinek sérelmét eredményezi. Az inditvany az Alaptor-
vény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal dllitja, hogy a jogszabaly indokolatlan
kilonbséget tesz az egy vagy tobb tartdésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket neveld sziil6k kozott,
amikor nem teszi lehet6vé, hogy tobb silyosan fogyatékos gyermek dpoldsa esetén a jogosultsagi idGszakot
parhuzamosan lehessen vizsgalni. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben arra is kitért, hogy a szabdlyozas nem
tette lehet6vé, hogy mindkét fogyatékos gyermeke utan kiilon-kiilon részesiiljon apolasi dijban, jollehet arra
egyébként mindkét gyermek dllapotara tekintettel jogosult lett volna.

5. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat targyi dsszefliggésiikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése, vala-
mint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.
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6. Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai al-
laspontjanak kifejtése céljabol megkereste az emberi erGforrasok miniszterét.

1.
Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n§ kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
|étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hdzassag, illetve a szil6-gyermek viszony.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal élGket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden édllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.”

2. A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtasokrdl sz6l6 1993. évi lll. térvénynek az inditvanyok elbiralasakor
hatdlyos, inditvanyokkal érintett rendelkezése:

LA4/A. § (1) Tartés apolast végzok idGskori tdamogatdsdra jogosult az a személy, akinek az 6regségi nyugdijra
valé jogosultsagat megallapitottak, ha

a) azon napot megel6zéen, amelytl kezd6dGen az oregségi nyugdijat megallapitjak — ide nem értve az oreg-
ségi nyugdij folydsitas nélkili megallapitasat —, 6sszeszamitva legaldbb 20 éven at sajat haztartasaban apolta,
gondozta gyermekét, és

b) az a) pontban foglaltakra figyelemmel az érintett idGszakban ugyanazon gyermekre tekintettel

ba) az e torvény alapjan megdllapitott gyermekek otthongondozasi dijaban vagy apolasi dijban részeslt és
az dpolasi dij esetében azt részére a vizsgdlt idGszakon beliil legaldbb egy év id6tartamban emelt 6sszegl
apolasi dijként vagy kiemelt dpolasi dijként folyésitottak, illetve

bb) tartésan beteg, illetve sdlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a gyermekgondozasi segélyrdl sz6l6
10/1982. (IV. 16.) MT rendelet 1. § (1) bekezdése vagy a csalddok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. tor-
vény 20. § (1) bekezdése alapjan gyermekgondozasi segélyben vagy gyermekgondozast segitd ellatasban ré-
szeslilt.

(2) A tartos apolast végzbk iddskori tdmogatasara valé jogosultsag megallapitasa iranti eljdrasban elsédlegesen
annak az id6tartamnak a hosszat kell vizsgdlni, ami alatt a kérelmez6 az e torvény alapjan megallapitott 4pola-
si dijban részesiilt. Az (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti ellatas az érintett 20 éves id6tartamon beldil
legfeljebb 10 év idStartamban vehet§ figyelembe.”
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1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levg egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozél., inditvanyozo62. és inditvanyozo3. altal be-
nydjtott inditvanyok az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget tesznek {v6. 3058/2015. (lIl. 31.)
AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezések szerint a tdmadott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell,
az eljaras felfliggesztése valamennyi esetben megtortént, és az inditvanyok a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulnak {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [11]}.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyoz64. a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét 2018. november
19. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panasz pedig 2019. januar 18. napjan, hataridében kerilt benyujtasra.
Az inditvanyoz64. jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyoz64. a rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése és XV. cikk (5) bekezdése az al-
kotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdél nem mindsiilnek az inditvanyozo4. Alaptérvényben biztositott
jogainak, ekként annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése
a hazassag intézménye és a csalad védelmének allami kotelezettségét fogalmazza meg, mig az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése szintén az dllamot terhel6 alkotmanyos kotelezettségként irja el6 a csaladok, a gyerme-
kek, a n6k, az idGsek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét {lasd: 3082/2018. (lll. 5.)
AB végzés, Indokolds [20]}. Az inditvany ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti kovetelményt.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak rész-
ben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény Il. cikke és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmével Gsszefliggésben al-
kotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmaz, ekként az alkotmadnyjogi panasz ebben az elemében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhatésdgi felté-
telek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybir6sag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint csak az inditvany érdemi vizsgalatat kove-
t6en allapithaté meg, hogy a tdamadott szabdlyozas azon eleme, mely t6bb tartésan beteg vagy stlyosan fogya-
tékos gyermek esetén is gyermekenként kiilon rendeli vizsgdlni a tartés apolast végzdk idGskori ellatasara valo
jogosultsdgot, 6sszhangban all-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével. Erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt ebben az elemében az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogaddsi eljards mell6zésé-
vel, érdemben biralta el.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja az inditvany el6-
terjesztését kovetSen, 2019. janudr 1. napjatédl akként médosult, hogy a tartds dpolast végzsk idéskori tamoga-
tasara valé jogosultsag feltételeként az ugyancsak 2019. janudr 1. napjatél bevezetett ,gyermekek otthongondo-
zasi dija” is figyelembe vehet§, mely mdédositds az inditvanyokban megjeldlt alkotmanyossagi probléma
megitélését nem befolydsolta. Az Alkotmanybirésag a vizsgalatot az Szt. elbirdlaskor hatdlyos rendelkezése
alapjan folytatta le.
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Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a 2017. évi CLXXVIL. torvénnyel 2018. januar 1. napjatél bevezetett, az Szt.
44/A. §-a szerinti tarts apolast végzék iddskori tdmogatdsdra vonatkozé szabdlyozast helyezte el az Alaptor-
vény rendszerében. A tartds apolast végzak idGskori tamogatdsa, mint Gj ellatasi forma bevezetésére a torvény
indokoldasa szerint azért kertilt sor, mert ,a gyermekdiiket tartésan apolé sziil6k keresGtevékenységet nem — vagy
csak korlatozott mértékben — tudnak végezni, a szamukra megallapithaté nyugellatds mértéke alacsonyabb le-
het.” [T/18312. szam torvényjavaslat, Altaldnos indokolds, illetSleg hasonléan a Részletes indokolas az 5. §-hoz].
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikke dontSen allamcélokat
hataroz meg {lasd: 32/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, kiilénosen Indokolds [22], az allamcélok tekintetében pedig:
9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}, és csupan két esetben nevesit jogosultsagokat: a XIX. cikk (4) be-
kezdése dllami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitia meg, mig a XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata azt régziti, hogy minden magyar allampolgar — a bekezdésben tételesen
felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult {2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [12]}. A tartés apolast végzdék idGskori tamogatasa nem kapcsolédik kozvetlentil a XIX. cikk (1) bekez-
désében nevesitett anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, dzvegység, arvasag, illetGleg dnhiban kiviil
bekovetkezett munkanélkiliség eseteihez, illetGleg a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti dllami nyugdijnak sem
tekinthetd, az ugyanis a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek kordbbi dpolasan alapulé olyan ell-
tasi forma, mely nem korabbi jarulékfizetésen, hanem a jogalkoté diszkrecionalis dontésén alapul.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése anélkiil, hogy meghatdrozott jogosultsagot biztositana, az ott megjel6lt
személyi kort (a csalddokat, a gyermekeket, a nGket, az id6seket és a fogyatékkal él6ket) kedvezményben ré-
szesit6 jogszabalyok megalkotasanak kotelezettségét irja el {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolds [21]}. Az Szt. tamadott rendelkezése éppen ilyen, az Alaptorvény rendelkezését végrehajt6 jogszabalynak
tekinthetd. A jogalkot6t ilyen esetben széles korli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind
a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek meghatarozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosult-
sag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg 6nkényes médon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, In-
dokolas [32], illetSleg 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. A megkiilonboztetés alkotmanyos-
sdganak vizsgalatakor alapvet6en abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé mélto-
sagl személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithat6 helyzetben [évd) jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhat6: az eltérG szabdlyozasnak nincs észszerd,
kell6 sulyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes {23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [99]}.
Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az Szt. 44/A. §-a az in-
ditvdnyokban megjeldlt okokra tekintettel 6sszhangban allnak-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, azaz
megkiilonboztetést valdsit-e meg az egymassal Gsszehasonlithatd helyzetben [évé jogalanyok kozott, és ha
igen, a szabalyozassal megvaldsitott megkilonboztetés onkényes-e, vagy annak van észszerd, kell6 alkotma-
nyos indokkal aldtdmaszthaté alapja {3265/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a tartés apoldst végzdék iddskori ta-
mogatasara vonatkozé szabalyozas szempontjabdl pontosan mely személyi kor mingsithet6 homogén csoport-
nak, hiszen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme csak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
lévd jogalanyok kozotti megkilonboztetés esetén allapithaté meg. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése, illetleg a sza-
balyozashoz kapcsol6dé jogalkotoi indokolas értelmében a tartés apoldst végzak idGskori tdamogatasanak célja,
hogy a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiiket hosszd idén keresztiil a sajat haztartasukban
apold, és ezaltal keres6tevékenységet nem vagy csak korldtozott mértékben végzé sziil6k szamara plusz jutta-
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tast biztositson, tekintettel a szamukra utébb megallapitasra keril§ nyugellatas feltételezhetGen alacsonyabb
mértékére. Az emberi eréforrasok minisztere az Alkotmanybir6sag megkeresésére a szabalyozas céljaval kap-
csolatosan azt is megemlitette, hogy a sdlyosan fogyatékos gyermekiiket apold sziil6k aktiv éveiket kovetGen
jellemz&en csak az dllamtél szamithatnak segitségre, tekintettel arra, hogy gyermekiik soha nem volt kereséké-
pes. Az ellatasra val6 jogosultsag altalanos feltétele, hogy a sziil6 legalabb 20 éven at sajat haztartasaban apol-
ja, gondozza a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét, mely jogosulti kor jogalkoté altali megha-
tarozasa (figyelemmel a gyermek allapotdra, a gondozas idGtartamdra és az ezaltal kiesG jovedelemre, amely
a késébbi oregségi nyugdij 0sszegére is kozvetlen kihatassal van, mely szempontok a jogszabdly indokolasaban
is kifejezetten megjelennek) nem tekinthetd dnkényesnek. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ugyanakkor
a szabalyozas szempontjabdl egymassal sziikségképpen Gsszehasonlithaté helyzetben vannak azon 6regségi
nyugellatdsban részesils sziil6k, akik tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiiket legalabb 20 éven
at sajat haztartasukban apoltak, mely dpolasra tekintettel pedig jelentds, a késGbbi oregségi nyugdijuk 6sszegé-
re is kozvetlendl kihaté jovedelemkiesést szenvedtek el. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag a vizsgalatat
a tovabbiakban ezen homogén csoportra figyelemmel folytatta le.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa értelmében egyiittélésiink egyik legfonto-
sabb keretét a csalad jelenti, tovabba ,[vlalljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét.”
Az Alaptorvény XVI. cikk (3) és (4) bekezdése rogziti a csaladon beliili gondoskodds kotelezettségét a sziilGk és
gyermekeik, illetSleg a nagykort gyermekek és raszorul6 sziileik vonatkozdsdban, a XV. cikk (5) bekezdése
értelmében pedig ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nket, az id&seket
és a fogyatékkal élGket.” A tartds dpolast végzak idGskori tamogatasa nem egyszerGen a jogalkoto altal alkot-
manyos kotelezettség nélkiil, szabadon biztosithat6 ex gratia jelleg( ellatds, hanem az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése szerinti olyan ellatasi formdnak tekinthetd, mellyel az allam kifejezetten elismeri azt a jelentds tarsa-
dalmi értékkel biré, dldozatos apolasi, gondozasi tevékenységet, melyet a sziil6k hosszi idén keresztil a tarto-
san beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiik érdekében fejtettek ki, mikdzben egyfeldl levették az allamrdl
a gondoskodds megszervezésének terhét, masfelSl pedig ez idd alatt sajat maguk sem végezhettek érdemi ke-
resGtevékenységet, veszélybe sodorva ezéltal a sajat késGbbi oregségi nyugellatasukat és megélhetésiiket is.

3. Az Alkotmdnybirésdg a homogén csoport meghatarozasét kovetSen elséként azt vizsgalta meg, hogy a jog-
alkoté az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes mddon, 6nkényesen hatdrozta-e meg az Szt.
44/A. §-a szerinti tartds apolast végzdk iddskori tdmogatdsdra valo jogosultsagot megalapozo ellatdsokat. Az in-
ditvanyozd3. érvelése szerint ugyanis a szabdlyozas észszer( indok nélkil nem teszi lehet6vé a torvényben
kifejezetten nevesitett ellatasokhoz képest mas, ugyancsak a gyermek allapotdhoz kéthet§ ellatasok (igy kilo-
nosen a magasabb Osszegli csaladi pétlék) figyelembevételét. Az inditvanyozé3. arra is kitért, hogy szintén
onkényesnek tekinthetd az a kiilonbségtétel, amely kizarélag a gyermekgondozasi segélyrél sz6l6 10/1982.
(IV. 16.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) szerinti gyermekgondozasi segélyt rendeli figyelembe venni
a tartés apolast végz8k iddskori tamogatasa megallapithatésagandl, kizarva ezéltal az ellatasbél azokat
a szll6ket, akiknek a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos gyermeke 1975. januar 17. napjat megel6zGen
sziiletett.

A csaladok tamogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 11. § (1) bekezdés g), illetSleg h) pontjai alapjan
a tartésan beteg, illetve silyosan fogyatékos gyermeket neveld csalddok esetén magasabb 6sszegli csaladi
potlék folyositasara keriil sor, az 5/2013. (Il. 19.) ESzCsM rendelet pedig meghatarozza a magasabb 6sszeg(i
csaladi pétlékra jogositd betegségek és fogyatékossagok korét. A csaladok tamogatasardl szolé 1998. évi
LXXXIV. torvény 6. § (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmdien rogziti, hogy a csaladi potlék célja, hogy az allam
a gyermek nevelésével, iskoldztatasaval jaré koltségekhez havi rendszerességgel nevelési ellatast vagy iskoldz-
tatasi tamogatast nyujtson. Ennek megfelelGen ez az ellatasi forma (szemben az Szt. 44/A. §-dban nevesitett
ellitdsokkal) nem a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek dpoldsa miatt kies6 munkajévedelem
potlasara szolgdl, hanem abban az esetben is a gyermek allapotabdl kovetkezGen alanyi jogon jar, ha a szilé
egyébként teljes munkaidben keresGtevékenységet folytat. Az emberi eréforrasok minisztere az Alkotmanybi-
r6sag megkeresésére adott valaszaban arra is kitért, hogy a két ellatas kilonbozGségére tekintettel annak sincs
jogszabdlyi akadalya, hogy egyidejlileg keriiljon sor emelt 6sszegl csaladi potlék és dpolasi dij folydsitasara
ugyanazon tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel.

Az emberi er6forrasok minisztere vdlaszaban azt is ismertette, hogy az Szt. 44/A. §-a azért teszi lehetévé
a gyermekgondozasi segély, illetSleg a gyermekgondozast segits ellatds figyelembevételét az apolasi dij mellett,
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mert a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket neveld sziil6k szamara adott a valasztasi lehet&ség,
hogy a két ellatasi forma kozil melyiket igénylik a gyermek 10 éves kordig, és mindkét ellatasi forma egyarant
jovedelempotld jellegi ellatds. A miniszter valaszaban azt is bemutatta, hogy az MT rendeletet megel6z6en
a gyermekgondozasi segély intézményét a gyermekgondozasi segélyrdl sz6l6 3/1967. (I. 29.) Korm. rendelet
szabalyozta, mely azonban nem tartalmazott kiilon rendelkezést a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos
gyermekek utan jaro ellatasra, ekként ez a korabban létez6 ellatas a gyermek allapotdnak igazolasara nem lehet
alkalmas.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tartds
apolast végzdk idGskori timogatdsara vald jogosultsag megdllapithat6sdgahoz figyelembe vehetd elldtasok ko-
rének meghatdrozasa a homogén csoporton beliili megkiilonboztetést valésit meg azaltal, hogy a homogén
csoporton bellil csak a tdrvényben nevesitett ellatdsok meghatdrozott ideig torténé igénybevétele alapozza
meg dnmagdban is a tartés dpolast végzék idGskori tamogatasara valé jogosultsagot.

A szabalyozasban rejl6 megkiilonboztetés ugyanakkor nem tekinthetd észszer(tlen, 6nkényes kiillonbségtétel-
nek, hiszen a jogalkot6 egyértelmlen meghatarozta, hogy milyen szempontok alapjan nevesitett egyes ellata-
sokat az Szt. 44/A. §-dban, és az egyes, az inditvanyozd3. altal kifogasolt ellatdsok miért nem keriiltek figye-
lembevételre a tartds dpolast végzSk iddskori tamogatdsara valé jogosultsdg meghatdrozasa soran. Ennek
megfelelGen a szabdlyozas ebben az elemében nem tekinthetd dnkényesnek, és 6sszhangban all az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen a szabalyozds azon elemét vizsgalta meg, amely kizarélag az Szt.
44/A. §-aban nevesitett ellatdsok tényleges igénybevétele esetén teszi lehet6vé a tartés apolast végzak iddskori
tamogatdsara vald jogosultsag megdllapithatésagat. Az inditvanyozdl. érvelése szerint a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermek sziiletési, illetGleg halalozasi id6pontjatol fliggéen lehetséges, hogy egyes, a gyer-
mekdiiket sajat haztartasukban hisz évet meghalado ideig apolé sziil6k sajat magatartasuktél teljesen fiiggetle-
niil, kizarélag a jogszabalyok hatdlybalépésének idGpontjara visszavezethet6 ok miatt semmilyen médon nem
tudnak eleget tenni az ellatasra val6 jogosultsag torvényi feltételeinek, ugyanis egyes esetekben még nem léte-
zett az az ellatas, mely a tartés apolast végzék idGskori tdamogatasa megallapithatésaganak megkeriilhetetlen
eléfeltétele. Az inditvanyozd2. érvelése szerint pedig azadltal, hogy a jogalkot6 az apolasi dij, illet6leg emelt
Osszeg( vagy kiemelt dpolasi dij tényleges folydsitasat hatdrozta meg a tartés apoldst végzdk idGskori tdmoga-
tasa megallapithatosaga egyetlen lehetséges feltételeként, kizarta az ellatasbol azokat, akik az apolasi dijat, il-
letSleg emelt 6sszegl vagy kiemelt apolasi dijat évekkel korabban igényelhették volna, de azt barmely okbdl
nem tették meg, mikdzben nem tudhattak azt, hogy a jogalkot6 utébb a kérelmiik be nem nydjtasdhoz milyen
jogkovetkezményt fog flizni.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdésében ne-
vesitett ellatdsok a tartés apoldsra, gondozasra szorulé tartésan beteg, illet6leg silyosan fogyatékos gyermek
sziiletési, illetSleg haldlozasi id6pontjatol figgetlendl valamennyi, a gyermekét legaldbb 20 éven &t a sajat haz-
tartdsdban apolo szil6 (azaz az Alkotmdnybirésag altal azonositott homogén csoport valamennyi tagja) szama-
ra elviekben elérhet&ek voltak-e.

4.1.1. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja egyértelm(ien az ,e torvény alapjan megallapitott” gyer-
mekek otthongondozasi dijat, illetSleg apolasi dijat rendeli az ellatasra valé jogosultsdg megallapitasdhoz figye-
lembe venni, fliggetleniil attél, hogy mar az Szt. hatalyba Iépését megel6z8en is |étezett a magyar jogban
az apolasi dij intézménye [lasd: az dpolasi dijrél sz6l6 33/1990. (II. 25.) MT rendelet]. Az Alkotmanybirésag
ramutat: azdltal, hogy az Szt. 44/A. § (2) bekezdése értelmében a 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
szerinti ellatdsok legfeljebb 10 év id6tartamban vehetGek figyelembe, ez egyben sziikségképpen azt is jelenti,
hogy objektiv okokbdl, pusztan a jogszabdly hatalybalépésének id6pontja miatt nem tudjak 20 éven keresztdil
igénybe venni a tartés apoldst végzdék idGskori tdmogatdsahoz sziikséges ellatdsokat azok a sziil6k, akiknek

a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos gyermeke az Szt. hatalybalépését kovetd 10 éven belil hunyt el.

4.1.2. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
a jogalkot6 az MT rendelettel, 1982. majus 1. napjatdl vezette be a tartsan beteg, illetve silyosan fogyatékos
gyermekre tekintettel folyésithaté gyermekgondozasi segélyt, mely meghatarozott feltételek teljesitése esetén
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a gyermek hatéves kordnak betoltéséig keriilhetett folyositasra. Az MT rendeletet médosité 84/1987. (XII. 27.)
MT rendelet a szabalyt utébb akként valtoztatta meg, hogy tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermek
esetén a gyermek tizéves koradig tette immaron lehet6vé a gyermekgondozasi segély folydsitasat. Az MT rende-
let 9. § (2) bekezdése értelmében a gyermekgondozasi segélyt az MT rendelet hatdlyba |épését megel&z&en
szliletett gyermekek esetén is meg lehetett dllapitani, amennyiben az MT rendelet 1. §-a szerinti feltételek telje-
stlltek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti, a tartésan
beteg, illetve stlyosan fogyatékos gyermekre tekintettel folydsitasra keriilé gyermekgondozasi segélyt kizardlag
azon gyermekek utan lehetett igénybe venni, akik 1976. mdjus 1. napjat kdvetSen szilettek, és akiknek a sziilei
ezen tdlmenGen tovabbi, az MT rendeletben nevesitett feltételeket is teljesitettek. Ez egyben azonban azt is
jelenti, hogy az 1976. majus 1. napjat megel6z&en sziiletett gyermekek utan még kivételesen sem jarhatott
az MT rendelet szerinti gyermekgondozasi segély, igy ez esetben is kizardlag az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja szerinti dpolasi dij vehetd figyelembe. Ezen apoldsi dijat viszont objektiv okbdl, pusztan
a jogszabdly hatdlybalépésének idGpontja miatt a sziikséges 20 éven keresztiil nem tudja igénybe venni
az a szllg, akinek a tartés dpolasra szoruld, vagy sdlyosan fogyatékos gyermeke az Szt. hatalybalépését kovetd
20 éven belil hunyt el.

4.1.3. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a tartés apolast végzék iddskori tamogata-
sara val6 jogosultsag megallapitasanak mell&zhetetlen feltétele, hogy az igényl& részére legalabb egy év id6tar-
tamban emelt 0sszeg( dpolasi dijat vagy kiemelt dpolasi dijat folydsitsanak. A jogalkoté az Szt. 43/A. § szerinti
emelt 6sszeg(i apolasi dij intézményét 2005. szeptember 1. napjatél, mig az Szt. 43. § szerinti kiemelt dpolasi
dijat csak 2014. januar 1. napjatdl vezette be. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy objektiv
okokbdl, pusztan a jogszabaly hatalybalépésének idépontja miatt nem tudja teljesiteni az emelt 6sszeg( apola-
si dij vagy kiemelt apoldsi dij legalabb egy éven &t torténd folydsitasanak kovetelményét az a sziilg, akinek
a tartés apoldsra szoruld, vagy silyosan fogyatékos gyermeke ezen jogintézmények bevezetését kovet§ egy
éven belll hunyt el.

4.1.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Szt. szabalyozasabdl kovetkez&en egyes
esetekben az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott ellatasi formakat rogzits jogszabalyok ha-
talyba 1épésére, illetGleg a tartds apoldsra szorulé vagy sdlyosan fogyatékos gyermek sziiletési vagy halalozasi
idépontjara visszavezethetd objektiv okbdl lehetetlen a tartés apolast végzék idGskori tamogatdsara valé jogo-
sultsdg igazolasi feltételeinek teljesitése akkor, ha a jogosultsag kizarélag az Szt. 44/A. §-aban nevesitett ellata-
sok tényleges igénybevételével igazolhat6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag altal az Szt.
44/A. § (1) bekezdése alapulvételével meghatarozott homogén csoporton beliil a jogalkoté nyilvanvalé kiilénb-
séget tett akkor, amikor az egyes, a torvényben nevesitett ellatasi formak igénybevételét kizarélagos bizonyitasi
eszk0zzé tette és ezaltal az ellatas igénybevétele elvi lehetGségébdl is kizdrta azokat a potencidlis igénylSket,
akik olyan id&szakban dpoltak legaldbb hdsz éven keresztiil sajat haztartasukban a tartésan beteg vagy sulyo-
san fogyatékos gyermekiiket, amikor a torvényben nevesitett elldtdsok még nem (vagy nem elegendé ideig)
léteztek.

4.2. Az Alkotmanybirésdg arra is ramutat, hogy a tart6s apolast végzék idGskori tdmogatdsa, mint (j ellatdsi
forma csak az egyes csalddtamogatasi targyd, valamint egyéb torvények modositasarol szélé 2017. évi
CLXXVIIL. térvénnyel, 2018. janudr 1. napjatdl keriilt bevezetésre, ennek megfelel&en az ellatas potenciilis jo-
gosultjai csupdn ettdl az idéponttdl kezdGdden lehettek azzal tisztdban, hogy a tartds dpolast végzék idGskori
tamogatdsa igénybevételének feltétele, hogy amennyiben jogosultta valtak az Szt. 44/A. §-dban nevesitett ell-
tasok valamelyikére, Ggy azt valdjdban kotelezGen is igénybe kell vennilik ahhoz, hogy a tartés apoldst végzék
id6skori tdmogatdsa résziikre a késébbiekben megitélhetd legyen. A jogalkotd tehdt utélagosan, 2018. januar 1.
napjatol kezdédGen olyan jogkovetkezményt kapcsolt az egyes, az Szt. 44/A. §-aban nevesitett ellatasok igény-
bevétele elmulasztasahoz, amellyel az ellatasok igénybevételére jogosultak ezt megel6z8en, az ellatds igénybe-
vételének pillanatdban nem szamolhattak. A vizsgalt szabalyozas ezaltal a tartés dpolast végzék idGskori tamo-
gatasa igénybevétele elvi lehet&ségébdl is kizarta azokat a potencialis igénylSket, akik barmely okbdl nem
vették igénybe a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiik sajat haztartdsukban térténd apoldsdra
tekintettel jogosultsagként biztositott (és nem pedig az igénybevétel kotelezettségével terhelt) ellatdsokat.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag dltal az Szt. 44/A. § (1) bekezdése alapulvételével
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meghatarozott homogén csoporton beliil a jogalkoté nyilvanvalé kilonbséget tett akkor, amikor a tartés apolast
végzGk idGskori tdamogatdsdnak elvi lehet&ségébdl kizarta azokat a potencidlis igénylSket, akik nem vettek
igénybe korabban olyan ellatdsokat, melyek igénybevétele szamukra nem volt kételez8, és mely igénybevétel
elmulasztasa negativ jogkovetkezményével a korabbi ellatasra val6 jogosultsaguk id6pontjdban még nem sza-
molhattak.

4.3. Az Alkotmanybirdsagnak ezt kovetGen azt kellett megvizsgalnia, hogy a jogi szabalyozasban megallapitha-
t6 homogén csoporton belili kiilonbségtétel onkényesnek mindsithetG-e, vagy annak van észszer(, alkotmany-
jogilag értékelhetd jogalkotdi indoka. Az emberi erdforrdsok minisztere az Alkotmdnybirésdg megkeresésére
adott vélaszdban a szabdlyozas indokaként kiemelte, hogy a tart6s dpolast végzSk idGskori tdamogatdsdra valé
jogosultsdg megallapithatésdgahoz bizonyitottnak kell lennie a gyermek egészségi allapota mellett az otthon-
apolas tényének, valamint annak is, hogy a szll6 nem végez keresGtevékenységet. A miniszter dllaspontja sze-
rint ezen feltételek bizonyitasara kizarélag a torvényben meghatarozott ellatasi formak igénybevétele lehet al-
kalmas, tekintettel arra, hogy ellenkezd esetben az tigyfél nyilatkozata alapjan kellene elismerni azt a tényt,
hogy akar tébb tiz évvel kordbban jogosult lehetett volna az ellatasra, marpedig ez nem alapozhat6 az tigyfél
nyilatkozatara. Ezzel 6sszefliggésben a miniszter arra is utalt, hogy az emelt 6sszegl apolasi dij, illetSleg a ki-
emelt apoldsi dij megitélése személyes szakértSi vizsgdlat lefolytatasat teszi szlikségessé, amit visszamendlege-
sen nem, vagy legalabbis nem minden esetben lehet elvégezni. A miniszter végezetil arra is kitért valaszaban,
hogy alappal feltételezhets, hogy a hatésag az Gjonnan bevezetett ellatasokra felhivta valamennyi tigyfél figyel-
mét, hiszen ezt a tdjékoztatasi kotelezettséget az Szt. 5. § (2) bekezdése altalanos érvénnyel irja eld.

4.4. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soradn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény 28. cikkét értelmezve kordbban mar kimondta, hogy — adott esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben — azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni az érintett
személyeket illetGen, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]}. Az Alkotmdnybir6sag megallapitja: onkényes és ezaltal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désével ellentétes az Szt. 44/A. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely kizardlag a torvényben nevesitett
ellatasi formak valamelyikének kordbbi igénybevételével tekinti igazolhaténak, hogy az igénylé legaldbb
20 éven at sajat haztartasaban 4polta, gondozta tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét. Mikozben
elfogadhaté az a jogalkot6i megoldas, mely elsédlegesen azt irja el6, hogy egyes, a torvényben taxativen meg-
hatdrozott ellatasi formdk korabbi igénybevételének ténye automatikusan megalapozza a tartds dpoldst végzék
id&skori tamogatasara valé jogosultsagot, ezzel egyidejlleg nem zdrhaté ki annak a lehet&sége, hogy az ezen
ellatasi formakat meghatarozott ideig barmely okbdl igénybe nem vett kérelmez6k esetében az Altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény szerinti mas bizonyitasi eszkdzzel (igy kilondsen egyfeldl
a gyermek orvosi allapotdra vonatkoz6 dokumentacioval vagy a gyermek egészségi dllapotan alapulé mas ella-
tasok igénybevételével, masfelSl pedig annak vizsgdlataval, hogy a sziil§ rendelkezett-e napi 4 6rat meghaladé
munkaidejld munkaviszonnyal vagy mas foglalkoztatasi jogviszonnyal) is igazolhat6. Az Alkotmanybirdsag is
egyetért ugyanakkor az emberi eréforrdsok minisztere azon megallapitasaval, miszerint a tartés apolast végzék
id6skori tdmogatasa igénylGjének nyilatkozata 6nmagaban, mas (kiilondsen okirati) bizonyitékok hianydban
nem alapozhatja meg az ellatasra valé jogosultsagot.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy hatdskorei gyakorlasa soran foly-
tatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birsagi eljards-
ban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybir6sdg jelen esetben lgy itélte
meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott jogkore alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalma-
zasdaval, egyben a hatdlyos jog kiméletével lehetGsége van orvosolni az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti tartds
apolast végzdk idGskori tdmogatdsa feltételeinek szovegszer(i megfogalmazasabdl levezethetS azon 6nkényes,
és ezdltal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezetS értelmezést, amely kizarélag
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellatasi formak valamelyikének korabbi igénybevételével tekinti
igazolhaténak, hogy az igényl6 legaldbb 20 éven at sajat hdztartdsdban apolta, gondozta tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermekét.
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Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Szt. 44/A. §-anak alkalmazasa soran az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a tartés apoldst végzak idGskori tamogatasa-
ra vonatkozo kérelem nem utasithat6 el akkor, ha az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellatasok igény-
bevétele hianyaban is egyértelmiien megallapithat6, hogy az igényl§ a tartésan beteg, illetSleg sdlyosan fogya-
tékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményeket teljesiti, azaz sajat
haztartasdban legaldbb hisz éven keresztiil dpolta a tartésan beteg, illetSleg silyosan fogyatékos gyermekét oly
maédon, hogy ezen idé alatt nem rendelkezett napi 4 6rat meghaladé munkaideji munkaviszonnyal vagy mas
foglalkoztatdsi jogviszonnyal. Ezen kovetelmények teljesiilésének vizsgalata minden esetben az egyedi ligyben
eljar6 hatésagok, illetéleg birésagok feladata.

4.5. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval egyidejlileg megallapitotta, hogy
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt feltételeknek a szabalyozas jelenlegi megfogalmazasaban
egylittesen kell érvényesiilnie. Az Szt. 44/A. § (1) bekezdésének a) és b) pontja ugyanis konjunktiv feltételrend-
szerként kertil meghatdrozasra. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglalt feltételek sziikségképpen magukban foglaljak az a) pontban foglaltakat, vagyis ez a rendelkezés 6nma-
gaban nem, csak az a) pontban foglalt feltétellel egyditt tud érvényesiilni.

Az alkotmanyos kovetelményben foglalt értelmezési szabdly egyértelm(ivé teszi, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekez-
dés a) pontjat 6ndll6 torvényi feltételként sziikséges alkalmazni akkor, ha az igényld a tartésan beteg, illetSleg
stlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményeket teljesiti, de
azt a b) pont szerint mégsem tudja igazolni.

Annak érdekében, hogy a jogalkalmazék szamara ne okozzon értelmezési bizonytalansagot az Szt. 44/A. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek egymashoz valé viszonya, illetve az a tény, hogy az a) pontban
foglaltakat 6nalléan is lehet alkalmazni, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Szt. 44/A. § (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjat Osszekots ,és” szOvegrész alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezé részben foglaltak
szerint megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetSen az inditvanyoz62. azon érvelését vizsgalta meg, miszerint az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes az a szabalyozas, mely a tartés apoldst végzSk idGskori tdmogatasat csak
a sajat gyermek apoldsa, gondozasa esetén teszi megitélhet6vé, minden racionalis indok nélkiil kizarva a jogo-
sultsagi korbdl a gyamként kijelolt személyeket, nagysziilSket, nagynéni és nagybdcsit, akik a sziil6 elhaldloza-
sara tekintettel veszik gondozasukba a sajat haztartasukba a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyerme-
ket.

Az emberi er6forrasok minisztere az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban egyfel8l azt emelte ki,
hogy az ellatds megnyitdsa a gyami funkciot is ellaté egyéb hozzatartozék irdnydba a szabalyozasi cél teljes
fellilvizsgalatat igényelné, masfelSl az inditvanyban szerepld megallapitas nem tér ki azokra az alkotmanyjogi
szempontbdl tovabbi aggalyokat felvetd esetekre sem, amikor a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyer-
meket nem a szil6 halala miatt, hanem mds okbdl apolja és gondozza harmadik személy. A miniszter valasza-
ban végezetil arra is rdmutatott, hogy gyamja csak kiskord, azaz 18 éven aluli személynek lehet, mikozben
az ellatas feltétele a legaldbb 20 éven at végzett otthoni dpolasi tevékenység.

Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszdg kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket. Az Alaptorvény
L) cikk (3) bekezdése értelmében sarkalatos torvénynek mindsiils, a csalddok védelmérgl sz6lé 2011. évi
CCXI. torvény preambuluma kiilon is kiemeli, hogy a csalddok életében kitlintetett jelentGséggel birnak a nem-
zedékeken ativel§ — koztiik a nagyszilSk és az unokak kozotti — kapcsolatok. Az Alaptorvény XVI. cikk (3) be-
kezdése értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni, mig a (4) bekezdés szerint a nagy-
kort gyermekek kotelesek a raszorulé sziileikr6l gondoskodni.

Az Szt. 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében csalddnak mindsiil az egy lakdsban, vagy személyes gondosko-
dast nydjté bentlakdsos szocidlis, gyermekvédelmi intézményben egyiitt laké, ott bejelentett lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd kozeli hozzatartozék kozossége, mig a d) pont értelmében kozeli hozzatartozo-
nak mindsil tobbek kozott az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek is (a Ptk. szerinti gyermekvédel-
mi nevel6sziilS altal e jogviszonya keretében nevelt gyermek kivételével).

Az Szt. 44/A. §-a értelmében a tartds apolast végzSk idGskori tamogatdsdra az jogosult, aki (az egyéb feltételek
teljestilése mellett) legalabb 20 éven keresztiil sajat haztartasaban apolta, gondozta gyermekét. Az Szt. 44/A. §-a
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ugyanakkor a tartés apoldst végzdk idGskori tamogatdsa megitélhetGsége szempontjabdl nem tesz kiilonbséget
a vér szerinti, 6rokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermekek kozott, melybdl kovetkez&en az ellatasra valé
jogosultsdgot egyarant megalapozza a vér szerinti, 6rokbefogadott, mostoha- és nevelt gyermek sajat haztartas-
ban torténd apolasa, gondozdsa is (a Ptk. szerinti gyermekvédelmi nevel6sziil§ dltal e jogviszonya keretében
nevelt gyermek kivételével). Az ellatasra valé jogosultsagot nem alapozza meg ugyanakkor az az élethelyzet,
amikor a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek dpolasara anélkil keril sor, hogy az apoldst végzé
személy jogilag is a vér szerinti szl helyébe [épne (azaz amikor a sziil§ helyébe jogilag sem keril§ egyéb
hozzatartozo apolja, gondozza sajat haztartasaban a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket), mely
helyzetek tdmogatasi korbe torténd besoroldsa (a miniszter valaszabdl is kovetkezd médon) kizarélag a szaba-
lyozas teljes kor( felllvizsgalataval volna adott esetben megvaldsithato.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy az Szt. 44/A. §-a nem valésit meg kiilonbség-
tételt a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket vér szerinti, 6rokbefogadd, mostoha- vagy neveld-
sziilGként apold, gondozd személyek tekintetében, ezen személyi kor ugyanis a vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések egymadsra tekintettel torténg értelmezése alapjan kétséget kizaréan az Alkotmanybirésag dltal is
megallapitott homogén csoporthoz tartozik, mely homogén csoporton beliil a szabalyozas nem valésit meg
kiilonbségtételt.

Figyelemmel az emberi er6forrasok minisztere valaszaban szerepl6 érvekre és figyelemmel a kétséget kizaréan
szamottevden eltérG jogi helyzetre, nem tekinthetd tovabba onkényes kiilonbségtételnek és ekként nem ellen-
tétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, ha a tartds dpolast végzdk id&skori tdmogatdsa nem terjed ki
azon esetekre, ahol a tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos személy dpolasara oly médon keril sor, hogy
az apoldst, gondozast végzé személy nem tekinthetS természetes (vér szerinti), orokbefogadd, mostoha- vagy
neveldsziilének, azaz nem tartozik a szabalyozas szempontjabdl relevans homogén csoporthoz. Homogén
csoporthoz tartozas hianyaban pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg
{lasd példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [110]}.

6. Az Alkotmanybirésag végezetil az inditvanyoz64. azon panaszat értékelte, miszerint az Szt. 44/A. §-a indo-
kolatlan kiilonbséget tesz az egy, illet6leg tobb tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermeket nevel§
sziil6k kozott, amikor nem teszi lehetévé, hogy tobb tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek apoldsa
esetén a jogosultsagi id6szakot parhuzamosan lehessen vizsgalni, mikdzben a szabalyozds azt sem tette lehe-
t6vé, hogy az igényl&d mindkét fogyatékos gyermeke utan kiilon-kiilon részesiiljon dapoldsi dijban, jollehet arra
egyébként mindkét gyermek allapotara tekintettel jogosult lett volna.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése nem csupan azt a feltételt tdimasztja a tartés apoldst végzak idGskori tamogatasa-
ra val6 jogosultsag megdllapithatésagaval szemben, hogy az igényl§ az 6regségi nyugdij megallapitasat meg-
el6z6en legaldbb 20 éven keresztiil sajat haztartasdban apolja, gondozza tartésan beteg vagy silyosan fogya-
tékos gyermekét, hanem azt is, hogy a torvényben nevesitett valamennyi ellatast ,ugyanazon gyermekre
tekintettel” vegye igénybe, mely megfogalmazdshdl kovetkezGen gyermekenként sziikséges a 20 éves apolas,
gondozas igazolasa a tartés dpolast végzak idGskori tamogatasa megallapithatésagahoz akkor is, ha az igény-
I6nek tobb tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeke van. Mindez azt jelenti, hogy a szabdlyozas
a homogén csoporton belil kiilonbséget tesz az egy tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekét sajat
haztartasdban legaldbb 20 éven keresztiil dpold sziil6k, valamint a tobb tartésan beteg vagy silyosan fogyaté-
kos gyermekét sajat haztartdsdban egyiittesen legalabb 20 éven keresztiil 4pol6 sziil6k kdzott akkor, ha utéb-
biak egyik tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeke esetében sem igazolhaté kiilon-kiilon a legalabb
20 éven keresztil torténd dpolas, mikdzben a szil6 legaldbb 20 éven keresztiil igazolhatéan sajat haztartasa-
ban dpolta tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermekeit.

Az emberi er6forrasok minisztere az Alkotmanybirdsag megkeresésére kifejtette, hogy a minisztérium szerint is
indokolt volna a jogosultsdg megallapitasakor a tobb gyermek révén szerzett juttatdsok id6tartama egybesza-
mithatésaganak lehet6vé tétele.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat: a tartés apoldast végzék idéskori tdmogatasanak bevezetésére azért kertilt sor,
hogy az allam az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitve, a XVI. cikk (3) bekezdé-
se szerinti gondoskodasi kotelezettséget kiilon is elismerje azokban az esetekben, amikor a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermekiiket hosszi idén keresztiil dpold sziil6k nem, vagy csak korlatozott mértékben
végeznek keresGtevékenységet, ami miatt az oregségi nyugdijuk mértéke is szamottevéen alacsonyabba vilik.
Ezen jogalkot6i céllal 6sszefiiggésben nyilvanvaléan észszer(itlennek, és ekként az Alaptorvény XV. cikk
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(1) bekezdésével ellentétesen onkényesnek tekinthetd az a szabalyozds, amely nem teszi lehetévé a tobb tarto-
san beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek apoldsara forditott idGtartam egybeszamitasat akkor, ha ennek
eredményeként a szl legalabb 20 éven keresztil dpolta sajat haztartdsdban tartésan beteg vagy stlyosan fo-
gyatékos gyermekeit, és ennek kovetkeztében legaldbb 20 éven at szenvedett el jovedelemkiesést.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja ,ugyanazon gyermekre tekintet-
tel” fordulatanak megsemmisitésével a jogalkalmazé szdmara lehetségessé vélik, hogy a torvény szerint kotele-
z6en meghatdrozott legalabb 20 éves dpolasi id&szak tobb tartdésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek
apoldsa esetén egyiittesen keriiljon figyelembevételre. Az Alkotmanybirésag ezen szempontokra tekintettel
az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontja ,ugyanazon gyermekre tekintettel” fordulatat a rendelkezé részben fog-
laltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag hatarozatabdl ugyanakkor (a jogalkoto kifejezett, erre iranyulé dontése hidnydban) nem
vezethet§ le az Szt. 44/A. §-anak olyan értelmezése, mely szerint a tartés apolast végzék id&skori tamogatasat
tobb tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel igénylS szUlG akkor is jogosultta valna
az ellatasra, ha maga a sziil§ (t6bb tartésan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermek egyidejli dpolasa esetén)
az 4polasra tekintettel 20 évnél révidebb ideig szenvedett el jovedelemkiesést. A tart6s apoldst végzék idGsko-
ri timogatdsa, mint ellatasi forma célja ugyanis kettGs: nem csupdn a tartésan beteg vagy sdlyosan fogyatékos
gyermek apoldsat, hanem az apolassal toltott idére tekintettel az dregségi nyugdij 6sszegére kdzvetlendl kihato,
legalabb hisz év idGszakot felolel§ jovedelemkiesést is kompenzalja, ennek megfelelGen azok a sziilék, akik
a tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiik (gyermekeik) apoldsara tekintettel 20 évnél révidebb
ideig szenvedtek el jovedelemkiesést, nem tartoznak az Alkotmanybirésag altal az Szt. 44/A. § (1) bekezdése
alapulvételével azonositott homogén csoporthoz. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyidejiileg tobb tar-
tekintettel kifejezetten méltanyos és az Alaptorvény szellemiségével 6sszhangban éll6 megfontolas lehet a jog-
alkot6 részér6l az ilyen élethelyzetben tandsitott eréfeszitések tovabbi kedvezményekkel torténd elismerése,
mely kedvezmények lehetGségének mérlegelése azonban a jogalkot6 (és nem pedig az Alkotmanybirésag) ha-
taskorébe tartozé kérdés.

7. A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételét kovets napon vesziti hatalyat. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen
elrendelte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasanak tilalmat a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatligyi
Birosag el6tt 11.K.27.109/2018. szamon és 4.K.27.177/2018. szamon folyamatban lévé ligyekben, a Szombat-
helyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 11.K.27.106/2018. szamon folyamatban 1évé tigyben, valamint
a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 4.K.27.235/2018/5. szami itéletével befejezett lgyben.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés folyamatban 1évé ligyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat is, a rendelkezé részben foglaltak
szerint.

Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljdrasban a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisiti, és ezért az — az Alkotmanybirésag eltéré dontése hianyaban — az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
ado tigyben nem alkalmazhatd, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljardsi eszkdzét — az Alkotmanybirésag
hatdrozata alapjan és a vonatkozd eljardsi szabdlyok megfelel& alkalmazasaval — a Kdria allapitja meg.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[71] Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részével, valamint a rendelkezé rész 1. pontjdnak indokolaséval,
azaz az Szt. 44/A. § (1) bekezdése egyes szovegrészeinek megsemmisitésével. A rendelkezd rész 2. pontjdban
szerepld alkotmanyos kovetelmény kimonddsanak indokait azonban sziikségesnek tartom az alabbiakkal kiegé-
sziteni.

[72] A hatranyos megkilonboztetés tilalma tekintetében kilonbséget kell tenni azon eset kdzott, amikor a homogén
csoport egyes tagjai — mas tagokkal ellentétben — eleve el voltak zdrva egy ellatas igénybevételének lehetSsé-
gétSl (példaul, mint a vizsgdlt esetben is, ha az elldtasi forma az adott id6pontban nem is létezett) és azon
esetek kozott, amikor bar a jogosult szamara nyitva allt az ellatas igénybe vételének lehetGsége, de azzal sza-
bad dontése alapjan nem élt. A tobbségi hatarozattal egyezGen lgy vélem, hogy az el6bbi esetben megallapit-
hat6é az Alaptorvény XV. cikkének a sérelme, kivéve, ha a kiilonbségtétel alkotmdnyosan igazolhato.

[73] Ugyanakkor nem a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmaba, hanem az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogal-
lamisag elvébe titkdzének tartom azt, ha a jogalkot6 egy ex gratia juttatast ahhoz kapcsol, hogy az érintett egy
mdsik juttatast igénybe vett-e, vagy ha valamilyen szocialis ellatdsra valé jogosultsdgot csak meghatarozott
moédon, kotott formaban lehet igazolni. Hangstlyozom, hogy egyik esetkor sem teremt mindig alaptorvény-
ellenes helyzetet. Annak soran, hogy a ,rdépilé” tamogatasi formak megfelelnek-e a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének, Gsszességében azt kell vizsgalni, hogy a szocialis ellatérendszer az érintettek szamara kiszamithaté
maradt-e.

[74] Jelen esetben a fenti szempontokat mérlegelve elfogadhaténak tartottam az alkotmanyos kovetelmény megha-
tdrozasat.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye

[75] A hatarozat rendelkezd részével és indokoldsanak tobb megdllapitasaval az alabbiak miatt nem értek egyet.

[76] Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése dllamcélként rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket. Erre tekintettel a tobbségi hatarozat
indokolasanak egyértelm(ivé kellett volna tennie, hogy a tdmadott, a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasok-
rél sz616 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) szabalyozasa mogott egy Alaptorvényben rogzitett allam-
cél all, ezért a tartds apolast végzok idGskori tdmogatasa nem tekinthetd ex gratia jelleg( ellatasnak. Mindebbdl
kovetkez&en az Szt. vonatkozé szabalyozdsa nem lehet 6nkényes. A tdmadott szabdlyozas azonban éllaspon-
tom szerint onkényes, mivel az Szt. 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott ellatasi formakat rogzité
jogszabalyok hatalyba lépésére visszavezethetGen egyes érintettek esetében — akik az ellatasra valé jogosultsag
altalanos feltételét teljesitik — kell§ stlyd alkotmanyos indok nélkil megteremti a kiilonbségtétel lehetGségét.

[77] Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az ex nunc hatdlyi mozaikos megsemmisités és az alkotma-
nyos kovetelmény helyett — azt kellet volna megallapitania, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyilvanulé



[78]

(791

(801

[81]

[82]

[83]

[84]
[85]

[86]

(871

[88]

[89]

2019. 24. szam 1527

alaptorvényellenességet okozott, megteremtve a jogalkoté szamdra a lehet&séget az elGirt jogosultsagi feltéte-
leknek az Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban torténé meghatarozasara.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkoérom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével, sem az indokolasaval.

1. MindenekelGtt hangstlyozom, hogy a tobbségi hatarozatban megnyilvanulé szandékot értem és tamogatom,
hiszen nehéz nagyobb lelki (és nem vitdsan fizikai) terhet elképzelni, mint amit egy tartésan beteg vagy fogya-
tékkal é16 gyermek dpolasa jelent 24 6raban. Az is kétségbevonhatatlan tény, hogy a 24 6ras apolds, gondozas,
felligyelet a keresd tevékenység folytatdsdnak és a munkavégzésnek az akadalyat jelenti, ami értelemszerden
az Oregségi nyugdij 6sszegére is kihat. A tartés dpolast végzSk idGskori tdimogatdsa bevezetésével ezt a kilatds-
talan kiizdelmet probdélta kompenzalni a jogalkoto.

Ennek ellenére Ggy vélem, hogy adott esetben sem a tamadott rendelkezés szovegében a mozaikos megsem-

misités, sem az alkotmanyos kévetelmény nem helytallé.

2. Az alkotmanyos kévetelmény szerint a tartds apoldst végzdk idGskori tamogatasara vonatkozé kérelem nem
utasithat6 el akkor, ha az érintett (igényl8) a torvény altal nevesitett ellatasokat ugyan nem vette igénybe,
de megallapithat6, hogy az igényl6 a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) 44/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményeket (mint 6regségi nyugdij megalla-
pitasa ugy, hogy még folydsitasra nem kerilt sor, legalabb 20 év apolds, valamint sajat haztartasban 4polja,
gondozza a gyermeket) teljesiti.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésagi eljarasban alkalma-
zandé jogszabdly alkalmazdsanak meg kell felelnie.

Jelen esetben nem errdl van szo.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval tillépte hatdskorét,
és valdjaban jogalkotast valdsit meg: azzal, hogy az egyik, egyébként konjunktiv torvényi feltétel alkalmazdasat
kizarja — még ha nem is igy nevezi —, valéjdban ,megsemmisités nélkiil megsemmisiti” a Szt. 44/A. § (1) bekez-
dés b) pontjat az igénylSk bizonyos csoportja tekintetében.

Az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasa azt fogja eredményezni, hogy bizonyos személyi kor akkor is meg
fogja kapni az ellatast, ha nem tud felmutatni egyetlen, a torvényben nevesitett ellatasi format sem, vagyis tu-
lajdonképpen maga az Alkotmanybirésdg teremt pozitiv diszkrimindciét egy beazonosithaté személyi korre
vonatkozéan. Ezzel szemben véleményem szerint a jogalkot6t meglehet&sen széleskor( mérlegelési jog illeti
meg, arra vonatkozéan is, hogy egyaltalan bevezet-e ilyen ellatast, vagy sem, és milyen feltételekkel.

3. Hasonl6 okbdl nem tudom tamogatni az Szt. tdamadott rendelkezése meghatdrozott szévegrészének meg-
semmisitését sem.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdése egyiittesen alkalmazand6, konjunktiv feltételeket tartalmazott. Mar 6nmagaban
az a tény, hogy az Alkotmanybir6sag tobbségi hatdrozata az alkotmanyos kovetelménnyel a b) pontban meg-
hatdrozott feltételek alkalmazdsat kiiktatta, a fentiek szerint a megsemmisitéssel hatdsaban egyez6, de az Abtv.-
ben ilyen formdban nem nevesitett jogkovetkezményt jelent.

Az Szt. 44/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjat 6sszekotd ,és” kotGszo6 megsemmisitése ugyan nem eredményezi
a b) pontban nevesitett feltételek teljes negligdlasat, azonban az alkotmanyos kévetelménnyel egyiitt olvasva
mar igen.
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4. Allaspontom szerint a jelen helyzetben az Alkotmdanybirésagnak tobb lehet&sége lett volna az alkotmanyos
aggalyok feloldasara: megsemmisithette volna a tamadott rendelkezés b) pontjat a jovére nézve, vagy megalla-
pithatott volna mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet is, példdul azokra a bizonyitasi eszk6zok-
re vonatkozdan, melyek alkalmasak lehetnek a tartés apolast végzSk iddskori tamogatasara valé jogosultsag
igazoldsara.

Véleményem szerint egyébként semmi nem zdrja el az igénylSket attdl, hogy egy esetleges sikertelen kérelem
utan — a jogszabalyi feltételek valtozasat kdvetSen [példaul ha az Alkotmanybirésag pro futuro megsemmisitet-
te volna a 44/A. § (1) bekezdés b) pontjat, és a jogalkotdé az Alaptorvénynek megfelelGen fogalmazza meg
az ellatas feltételeit; vagy az Alkotmanybirésag a b) ponttal 6sszefliggésben jogalkot6i mulasztast allapit meg
arra vonatkozéan, hogy a b) pontban foglalt torvényi feltételek teljesitése hianyaban is, amennyiben hitelt ér-
deml&en igazolja, jogosultta valik az ellatasra] — ismét benyujtsak kérelmiiket az ellatas irdnt, és ha a feltételek-
nek megfelelnek, azt meg is dllapitsak szamukra. Mivel pedig az Szt. 44/A. § (3) bekezdésének megfelelGen
az ellatas a kérelem benyujtasat megel6z6 hatodik hénap elsé napjatél allapithaté meg, igy a tamogatdsi 0sszeg
(bar nem korlatlanul, de) visszamendleg is érvényesithetd.

Kiilonosen fontos, hogy az igényl6k a torvényi feltételeknek megfeleljenek, mert — ahogy az Szt. 25. § (2) be-
kezdése fogalmaz — ez az ellatas nem rdszorultsdgi alapt, hanem kiilonds méltanylast érdemld személyes élet-
helyzetre figyelemmel nydjthaté pénzbeli szocidlis ellatds. Az el6terjesztdi indokolds szerint ez tobbek kozott
azt is jelenti, hogy az altaldnos eljardsi szabalyok (igy példaul a rendszeres fellilvizsgalat sziikségessége) ezen
ellatdsra nem vonatkoznak. Vagyis ha egyszer megdllapitjdk a jogosultsagot az ellatdsra, onnantdl folyésitjak,
a tartés dpolast végzdk idGskori tamogatasa nem fog megsz(inni, ennek pedig koltségvetési vonzata sem cse-
kély, melyet az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként — dontése meghozatala
soran az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kotelezettségére is tekintettel feltétlendil figye-
lembe kell vennie.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével és indokolaséval az alabbiak miatt nem értek egyet.

Az alkotmdnyos jogdllam lényegi és megkeriilhetetlen kdvetelménye a hatalmi dgak megosztasa, és ennek ré-
szeként a biréi fliggetlenség megkérdGjelezhetetlen alapelve. A fiiggetlen biréi hatalom |ényege, hogy a birésa-
gok szabadon és befolydsmentesen értelmezik és alkalmazzak a jogot. A biréi fliggetlenség és annak gyakorldsa
ugyanakkor nem korlatlan. A biréi hatalom a masik két — politikai — hatalmi ag korlatja, de a hatalommegosztas
elve a biréi hatalmat is korldtozza. A birésag értelmezheti, de nem alkothatja a jogot. Vonatkozik ez az Alkot-
manybirésagra is.

Az Alkotmanybir6sdg meglévé jogszabdlyt megsemmisithet az Alaptorvénybe (itkdzés miatt, megallapithatja,
hogy a jogalkot6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvényellenességet okozott, adott esetben megallapithatja
a jogszabaly alkalmazdsa soran a birdsagokat kotelezd, az Alaptérvénybdl kovetkezd kovetelményeket. Azt
viszont nem mondhatja meg, hogy milyennek kellene lennie egy jogszabalynak, és f6ként a jogszabaly tartal-
mat nem valtoztathatja meg Ggy, hogy az a sajat meggy6z6désének megfelels rendelkezéseket tartalmazza.
Ez ugyanis mar a torvényhozo és rendeletek esetén a végrehajté hatalom joga.

Erre a korlatra kiilonosen akkor kell figyelemmel lenni, ha az Alkotmanybirésag egy jogszabaly valamely ren-
delkezését nem egészében semmisiti meg, hanem csak annak valamely szovegrészét. Ezaltal ugyanis a jogsza-
balyi rendelkezés megmarado része egészen Uj tartalmat nyerhet, ami mar kifejezetten (j szabaly alkotasat
jelenti. Hasonl6 a helyzet az alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasanal. A kovetelmény nem valhat Gj sza-
ballya.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontja megsemmisitette a Szt. 44/A § (1) bekezdés a) pontjanak
,6s” szOvegrészét. Ezdltal a 44/A § (1) bekezdés eddig konjunktiv (egyidejlileg megkovetelt) a) és b) pontjaban
irt feltételek vagylagossa (valaszthatéva) valtak: a két feltétel egyikének teljesitése mar jogosultsdgot biztosit
az ellatasra. Ez pedig olyan dontés, amely a jogalkotdra tartozik. Kiilonos jelentGsége van annak, hogy a meg-
valtoztatott tartalmi jogszabaly pénziigyi kdvetkezményekkel jar, amelyek miatt az Alkotmanybir6sdag nem
vallalhat felelGsséget.

Hasonl6 a helyzet a rendelkezé rész 2. pontjaval, amely az 1. pont kovetkezményét félreérthetetlenné teszi:
az alkotmdnyos kovetelmény folytdn az ellatdst mindazok szamara biztositani kell, akik a 44/A § (1) bekezdés
b) pontjaban irt valamelyik feltételt teljesiti, fliggetleniil az a) pontban irt feltételtsl.

Lehetséges, hogy a tobbségi hatarozat eredményeként létrejové jogszabdly igazsagosabb, mint az eredeti.
Lehetséges, hogy nem is jelent elviselhetetlen pénziigyi terhet a koltségvetés szamara. Ennek ellenére olyan Gj
szabaly, amelynek megalkotasa a jogalkotéra tartozik. Mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
vagy késébbi idépontban bedllé (pro futuro) megsemmisités lett volna a bir6i hatalom korlatait tiszteletben
tarté dontés.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom annak a rendelkezd rész 2. pontjat illet6en azzal a kiegészitéssel, hogy
az alkotmanyos kovetelmény tovdbba azért sem fogadhat6 el, mert az ,contra legem” jogalkalmazast kivdnna
a bir6tol.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird
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A kilonvéleményhez csatlakozom azzal, hogy az ,ugyanazon gyermekre tekintettel” szvegrész megsemmisi-

tését tudtam volna tamogatni, de a hatarozat szélesebb korben torténd megsemmisitd rendelkezését és a hozza
kapcsolt alkotmanyos kévetelményt a kiilonvéleményben foglalt indokok alapjan nem tartom elfogadhaténak.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1716/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 128. szamdban



