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Tisztelt Alkotmanybirosag ! -

Alulirott lakos felperesnek az
alperes ellen
személyhez fuzodo jog megsertese es egyeb igenyek irant folyamatban volt perdjitasi iigyben

a IV/1622-1/2013. szam alatt iktatott

alkotmanyjogi panaszt
fenntartom.

Kérem, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a Kuria — azzal, hogy kimondta,
miszerint a Kuria hatarozata ellen nincs helye pergjitasnak - megsértette a jogorvoslathoz
vald jog alkotmanyos kovetelményét.( Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése)

Allapitsa meg, hogy a Kuria azaltal, hogy a perujitast ugyanaz a tanacs biralta el megsértette
az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mely kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait partatlan birésig biralja el.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. § értelmében a Kiria
Mfyv.I11.10.172/2012/10. szamu végzését semmisitse meg és kotelezze a Kiriat a perdjitasi
kérelem érdemi elbiralasara akként, hogy kizdrt biroé nem vehet részi a kérelem elbiralasaban..

Indokolas:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi doniés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog, alanyi jog, amelyet csak torvény
korlatozhat vagy zarhat ki.

A Pp.270. § (1) kimondja, hogy ha a torvény masként nem rendelkezik, a felilvizsgalati
eljaras soran a Kuria az altalanos szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.

A Pp. 261. § (1) A pertjitasi kérelem elSterjesztésének hatarideje hat honap; ezt a hataridot a
megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl, ha pedig a pertijitas okarél a fél csak késobb
szerzett tudomast, vagy csak késébb jutott abba a helyzetbe, hogy pertijitassal élhessen, ettdl
az id6ponttol kell szamitani.

A torvényes hataridében benyujtott pertjitasi kérelem alapjan kértem, hogy a Kuria az
Mfv.J1L.10.172/2012/2. szdmii végzést helyezze hatalyon kivil és rendelje el a feliilvizsgélati
eljarast.




-2- 1
’ A Kiria a 2013. majus 29. napjan kelt Mfv.111.10.172/2012/10.szamu végzésével —
ugyanabban a tandcsban eljarva(!) - a pertjitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta az alabbi indokolassal:
LA Pp. 271. § (1) bekezdés e/ pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye, ha a
hatarozatot a Kuria hozta , ezért a felperes perujitasi kérelmét a Pp.270. § (1) bekezdése

alapjan alkalmazando Pp.266. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.”

Az idézett jogszabalyhelyek egyaltalin ne tartalmaznak olyat, hogy ha feliilvizsgalatnak
nincs helye, akkor perujitasnak sincs.

A perujitas rendkiviili perorvoslat, ami olyan 1 tényen alapul, amit az alapeljarasban nem
biraltak el.

Ezzel szemben felilvizsgalati kérelemnek torvénysértés esetében van helye.

A két jogintézményt a Polgdri Perrendtartds kiilon szabdlyozza, a kettonek semmi koze
egymdshoz, mindegyiknek mdsok a feltételei.

A Polgari Perrendtartasnak egyetlen szabalya sem tartalmaz olyan korlatozast, mely szerint a
Kuria hatarozata ellen nem lenne helye penyjitasi kérelem eloterjesztésének.

Az a koriilmény, hogy a Kuria alapiigyben eljirt tanicsa birilta el a perujitast
kiilondsen kirivo, példatlan torvénysértés!

A Pp. 21. § (2) A pertjitas soran nem jarhat el az a bir6, aki a perijitassal megtamadott itélet
meghozatalaban részt vett.

Ennek ellenére a perijitdsi kérelmet ugyanaz a hdarom biro birdlta el, akik az alapiigyben
a hatdrozatot hoztak.

- 2013. december 22.
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