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miszerint a Kuria hatérozata ellen nincs helye pertjitasnak - meg; rtettea jogorvostathoz- e ,‘
vald jog alkotmdnyos kivetelményét. ng :@ ' ] i

, 4

Allapitsa meg, hogy a Kiria azaltal, hogy a perujitast ugyanaz ai:anacs_}:uxalta.e.LmegSman;e_’
az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mely kimondja, hogy

mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben jogait partatlan birosag birélja el.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § értelmében a Kuria
Mfv.II1.10.172/2012/10. szamu végzését semmisitse meg és kotelezze a Kariat a pertjitasi
kérelem érdemi elbiralasara akként, hogy kizart biré nem vehet részt a kérelem elbiralasaban..

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag 2.Mf.21.164/2010/16. szamu itéletét 2011. december 13.napjan

kézbesitette részemre az elséfoki birésag.
A feliilvizsgalati kérelem beadasara nyitva all6 hataridé 2012. februdr 11-én jart volna le, ez

azonban munkasziineti nap volt, ugyanigy februar 12. napja is.

A 2012 februar 10-én kelt feliilvizsgalati kérelmet postan adtam fel, a kérelmet a
lajstromiroda 2012.bebruar 14-i ddtummal érkeztette.

Egyuttal az esetleges késedelem esetére kelloen indokolt igazolasi kérelmet is
eloterjesztettem.(vords riasztas volt érvényben)

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag az Mfv.I11.10.172/2012/2.szam1 végzésével
feliilvizsgalati kérelmemet €s igazolasi kérelmemet is elutasitotta. Megéllapitotta, hogy adott
esetben nem a postdra adds, hanem az érkeztetés idopontja az iranyado, mivel nem ajanlott
levélként adtam postdra.

Indokolasdban semmiféle jogszabalyra nem hivatkozott. ilyen tartalmu jogszabaly nem is
létezik. A torvény értelmében koteles lett volna azt vizsgalni, hogy a feliilvizsgalati kérelem

mikor lett postara adva. ————
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Az pedig, hogy a fellebbezést nem ajanlottként adtam fel semmlfele Jogkovetkezmennyel ]8.1' ’
sajat magamat fosztottam meg — objektiv koriilmények miatt - m&kb}zonwtasatol hogyaz
iratot postara adtam. Ez nem mentesiti a birésagot a fellebbezes elbiralasa alol.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogét vagy jogos érdekét sérti

A Biisz. 24.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,,ha a beadvdny hatdridéhoz kotott eljarasi
cselekményt (pl fellebbezés) tartalmaz, az iroda a levélboritékot a beadvdnyhoz csatolja.”

Abban az esetben, ha a fél személyesen adja be a fellebbezést, akkor ezt az iraton fel kell
tlintetni.

A Pp.270. § (1) kimondja, hogy ha a torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati
eljaras soran a Kiria az altalanos szabalyok megfeleld alkalmazaséaval jar el.

272. § (1) értelmében a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatarozatot hozo birésdgnal a
hatérozat kozlésétol szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni kettovel tobb példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van.

103. § (4) szerint amennyiben a hataridé utolso napja munkasziineti napra esik, a hataridé
csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jér le.

A hatdrozat azt 4llitja, hogy ha a fél nem ajénlottan adja fel a kiildeményt, akkor az
eloterjesztés datumakent a Kiria az érkeztetés datumat , tudja,, elfogadni. Ez ellentétes a
Polgari Perrendtartds valamennyl rendelkezésével. Nem véletlen, hogy semmilyen
jogszabalyhelyet nem tudott megjeldlni.
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A Kiria megéllapitotta, hogy a felillvizsgalat eléterjesztésére nyitva 4llé hatarido 2012.
februdr 13. napjan lejart. Azt vélelmezte, hogy a feliilvizsgalati kérelem a torvényes hatéridd
utén egy késébb, azaz 2012. februar 14-én keriilt beadédsra, mivel a birdsagi bélyegzd szerint
ekkor lett érkeztetve.

Beszereztem az els6 foku birosag igazolasat, eszerint megdllapithatd, hogy a kiildemény
2012.februdr 13. napjdn lett feladva.” A Veszprémi Torvényszék igazoldsa egyértelmiien
igazolta, hogy a felillvizsgélati kérelem nem kozvetleniil lett leadva, hanem a beadvdnyt
torvényes hatdridében postira adtam.

Ennek igazolasara megkiildték a boritek fénymasolatat is.

Ezeket csatoltam a pertjitasi kérelemhez.
Ezek a bizonyitékok egyértelmiien megdontik a végzésben irt vélelmet.

A Pp. 261. § (1) A pertjitasi kérelem el6terjesztésének hatarideje hat honap; ezt a hataridét a
megtamadott itélet jogerdre emelkedésétdl, ha pedig a perdjitas okardl a fél csak kés6bb
szerzett tudomast, vagy csak késébb jutott abba a helyzetbe, hogy perujitassal élhessen, ettol
az idéponttol kell szamitani.

A torvényes hataridében benyujtott pertjitasi kérelem alapjan kértem, hogy a Kuria az
Mfv.II1.10.172/2012/2. szdmii végzést helyezze hatalyon kiviil és rendelje el a feliilvizsgalati
eljarast.




A Kiria 2 2013. méjus 29. napjan kelt Mfv.I11.10.172/2012/10.szamt végzésével —
ugyanabban a tandcsban eljdrva(!) - a perdjitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta az alabbi indokolassal:

LA Pp.271. § (1) bekezdés e/ pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye, ha a
hatérozatot a Kiiria hozta , ezért a felperes pertjitasi kérelmét a Pp.270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp.266. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.”

Az idézett jogszabalyhelyek egyaltalin ne tartalmaznak olyat, hogy ha feliilvizsgalatnak
nincs helye, akkor perijitisnak sincs.

A pertjités rendkiviili perorvoslat, ami olyan 0j tényen alapul, amit az alapeljarasban nem
biraltak el.

Ezzel szemben feliilvizsgalati kérelemnek torvénysértés esetében van helye.

A két jogintézményt a Polgdri Perrendtartds kiilon szabdlyozza, a kettonek semmi koze
egymishoz, mindegyiknek mdsok a feltételei.

A Polgari Perrendtartasnak egyetlen szabalya sem tartalmaz olyan korlatozast, mely szerint a
Kiria hatdrozata ellen nem lenne helye pertjitasi kérelem eloterjesztésének.

Az a kiriilmény, hogy a Kiria alapiigyben eljirt tandcsa birdlta el a perujitast
kiilondsen kirivo, példatlan torvénysértés!

A Pp. 21. § (2) A pertjitas soran nem jarhat el az a bird, aki a pertjitassal megtdmadott itélet
meghozatalaban részt vett.

Ennek ellenére a pertjitasi kérelmet ugyanaz a harom biré birdlta el, akik az alaptigyben a
hatarozatot hoztak.

Csatolom a bir6i vizsga mésolatat. Ugyancsak csatolom a boritékot, mely igazolja, hogy a
hatarozat 2013. jilius 18. napjan lett postéra adva, a kézbesités iddpontjat nem tudom

- 2013. szeptember 16.
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