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Tisztelt Alkotmanybirésag!

i _mdltvanyozo 1gazolt iogi képviselsjeként az. elso:

e rf@kon eUarI«bnos‘ag, a.MesZprémi Toruényszek utjan a Veszprémi L elvenyszek 12.K.700.599/2023/6..+ - v

SZAM Ltelgt,eyel szemben -az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. €xiv QLI Aorveny (tovabbiakban: :
Abtv.): 27 § (1) bekezdése = Gsszefliggésben- az Alaptorvény 24 mkk (2) bekezdes ¢y pontjanak -
rendelkezeseWel -‘alapjan az alabbi . et -

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a 12.K.700.599/2023/6. szamu
itélet alaptorvény ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot tovabba elsddleges inditvanyként, hogy az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan - Gsszefliggésben a kizigazgatdsi perrendtartasrél szold 2017. évi L torvény
(tovabbiakban: Kp.) 123. § (3) bekezdése rendelkezéseivel - a birdsdgi hatdrozattal egyiitt az itélettel
felillvizsgalt kozigazgatdsi cselekményt — az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Kozép-
dunantili Regionalis Igazgatésag 106-6-6486/8/2023-Ké. szaml kozigazgatasi hatdrozatat - is
sziveskedjen megsemmisiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot tovabba masodlagos inditvanyként, hogy az Abtv. 43. §
(3) bekezdése alapjan allapitsa meg a 12.K.700.599/2023/6. szama itélet alaptdrvény ellenességét, és
az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, tovabba kotelezze a Fovérosi
Torvényszeket 0j eljaras lefolytatdsara.

A Kp. 123. § (1) bekezdése alapjan és a 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol
(tovabbiakban: Pp.) 426. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a Tisztelt Veszprémi Torvényszék
az_alkotményjogi panaszban tiamadott 12.K.700.599/2023/6. szamu itélet végrehajtasat —
valamint az Orszigos Idegenrendészeti Foigazgatosag Kozép-dunantiili Regiondlis Igazgatésag
106-6-6486/8/2023-Ké. szamu kozigazgatasi hatiarozatanak végrehajtasat - az
Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig sziveskedjen felfiiggeszteni.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Kozép-dunantili Regiondlis Igazgatésig az
inditvanyozét kiutasitotta az Eurdpai Unio tagéallamainak teriiletérol.

E szankcioé végrehajtasa az alkotmanyjogi panaszeljaras befejezését megelézéen jelentds
érdeksérelmet okozna az inditvanyozé szamara. Kiutasitasanak elrendelése okdn legféképpen a
terilleten maradds jogdt nem tudna gyakorolni, az alkotmanyjogi panaszeljaras lezarulasat
megeldzden ki kellene utaznia Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletérél,
holott az inditvanyozonak magyar allampolear kiskoru gyermeke van (és magvar allampolgar

élettarsa). : . 5 5 s

Az alkotmari\'nogl panasz eloterlesztesere tekm’tettel a_végrehajtas ifél?i_igﬁe‘Szté’séne’k
- elrendelése a fentiek szerint indokolt.

A Kp. 123. §:(1) bekezdése alapjan és a Pp. 426..§ (2) bekezdése alapjan kérem, hogy
amennyiben a Veszprémi Torvényszék az alkotményjogi panaszban tdmadott 12.K.700.599/2023/6.
szamu itélet végrehajtasat — valamint az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Kozép-dunantili
Regionalis Igazgatosag 106-6-6486/8/2023-Ké. szamu kdzigazgatasi hatarozatanak végrehajtasat - az
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Alkotmanybirdsag eljard§anak befejezéséig a Pp. 426. § (1) bekezdése szerint nem fiiggeszti fel,
abban az esetben sziveskedjen a Tisztelt Alkotmanybirdsag a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan-az
alkotmanyjogi panaszban timadott 12.K.700.599/2023/6. szamu itélet végrehajtasat — valamint

az Orszigos Idegenrendészeti Féigiazgatosag Kozép-dunantili Regionalls Igazgatésag 106-6-"'

"6486/8/2023 Ké. szamu-Kozigazgatasi -hatdrozatanak®’ vegrehaltasat - ~az Alkotmanvblrésag v e

eharasanak befelezeselg sznveskedlen felfugg,esztem
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a) A pertortenet és a tenvallas rovnd lsmertetese

A felperes 2015. februar 25-e ota él Magyarorszagon, 2018-ban sziiletett gyermeke
magyar allampolgar élettarsatol, 2015 6ta folyamatosan rendelkezett tartozkodasi engedéllyel
Magyarorszag teriilete vonatkozasaban. A felperes 000855303. szamu, 2023. aprilis 30. napjaig
érvényes csaladi egyiittélés céli tartdzkodasi engedélyét az OIF Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatésaga a 106-1-44758/7/2021-T szami, 2021. augusztus 6. napjan véglegessé
valt hatarozataval visszavonta.

A felperes az Ajkai Jarasbirosag 2021. junius 8. napjan jogerére emelkedett
3.B.168/2021/4. szamu itélete alapjan 2023. majus 5. napjaig szabadsagvesztés biintetését
toltotte, amely biintetésébdl 6t a Szombathelyi Torvényszék a 14.F.82/2003/4. szami, 2023.
marcius 1. napjan jogerére emelkedett végzésével feltételes szabadsagra bocsatotta azzal, hogy a
biintetést a birésdg 2024. majus 4. napjan tekinti kitoltottnek és ekként a felperes a
szabadsagvesztés biintetésébo! ekkor szabadul.

Az alperes a 106-6-6486/8/2023-K¢é. szamu hatarozataban a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérdl az Iraki Koztarsasag teriiletére kiutasitotta, tekintettel arra, hogy a
térvényben meghatérozott tartc')zkodési feltételeket a felperes nem teljesiti. Az elhagyas idejét
ujjnyomat €s arckepmas rog21tesrol, illetdleg megallapitotta, hogy a felperes kiutasitasi tilalom
alatt nem all.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban hivatkozott arra, hogy a felperes 2021. augusztus
6. napja ota jogszeritleniil tartézkodik Magyarorszag, illetoleg a Schengeni Térség teriiletén €s
tartozkodasra jogosité engedéllyel a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartozkodasarol szolé 2007. évi II. torvényben (a tovabbiakban Harm.tv.) foglaltak szerint nem
rendelkezik, igy a tartézkodasi feltételeket sem teljesiti. Az alperes rogzitette, hogy a felperes
onként vallalta Magyarorszag és az Eurépai Uni6 teriiletének ethagyasat, Az Iraki Koztarsasagba
visszatérése esetén hatranyos megkiilonboztetés vallasa, nemzetisége miatt nem éri, valamint azt
is megallapitotta, hogy a felperes — a szabadsagvesztés biintetéssel érintett biincselekményt
leszamitva - nem szerepel a biiniigyi nyilvantartasban, -illetve a vizumnyilvantartasban,
idegenrendészeti. nyilvantartasban, a szabad mozgas. és tartdzkodasi jogaval rendelkezOk

- ‘nyilvantartdsiban, a hatarregisztraciés és ellendrzé “rendszerben sem- szerepel; korozesx €s

biintetdeljaras hatalya alatt sem 4ll.

Mindezekre ﬁgyeﬂlem"mel.a Harm.tv. 43. § (2) bekezdésének b) pontja é_lapjén- renaelte ela
felperessel szemben a kiutasitast. A beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelése korében az
alperes figyelemmel volt a-jogsértés jellegére és stlyara, azaz, hogy a felperes midta tartézkodik
Magyarorszagon, midta. nem rendelkezik jogcimmel a tartdzkodasra, a szabadsagvesztés
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; -vnsszakuldesi tilalom nem all fennsés biztonsagos -szarmazasi orszagnak tekintheté a biztonsagi, i
«+ helyzet elemzése -alapjan: Ebben' a.Korben -hivatkozott-a brit- Felsd- Birosiag Bevandorlasi st &

biintetésre, a személyes koriilményeire, igy a kiskord gyermekére és magyar’allampolgarsagli
¢élettarsara is figyelemmel volt. Az alperes mérlegelési jogkorében eljarva a beutazasi €s
tartdzkodasi tilalmat a kxuta51tas mellett nem rendelt el.

e s Tigy > f

Hatarozataban megaUapitOtIaaz alpetes azt.is;, hogy az: Irakl Koztarsasag. vonatkoz&saban e

Menekiiltiigyi Tanacsanak 2019 decemberében meghozott orszag iranymutatasara, az Europar
Menekiiltiigyi Ugynokség 2022 Januarjaban kiadott jelentésére, valamint az ausztral Kiiligyi €s
Kiitkereskedelmi Minisztérium 2020. augusztusi, Irakrél sz61o6 jelentésére is.

Az alperes hatarozatdval szemben a felperes nyujtott be keresetet, amelyben a
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését és azt, hogy a
birésag kotelezze az alperest a tevékenység jogsértd kovetkezményének elharitésara.

Keresetlevelében a felperes arra hivatkozott, hogy a felperes feltételes szabadsagra
bocsatasaval a szabadsagvesztés biintetésének végrehajthatésidga nem szlint meg, igy a kiilfoldre
utazasrél sz616 1998. évi XII. tdrvény (a tovabbiakban Utltv.) 16. § (1) bekezdés c) pontjaban
cb) alpontja szerint a felperes nem utazhat kiilfoldre a feltételes szabadsag elteltéig, tehat
kiilfsldre utazasi tilalom hatalya alatt all. Hivatkozott arra is, hogy a Biinteté Torvénykonyvrol
szoloé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 39. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a szabadsagvesztés biintetését még nem toltotte ki €s a bliniigyi
nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdopai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarél sz6lé 2009. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban Bny.tv.)
30/E. § b) pontja szerint is a kiilfoldre utazasi korlatozas hatalya alatt allok nyilvantartasaban
szerepel a felperes.

Eléadta, hogy a kiilfoldre utazassal, azaz az alperesi hatarozat szerinti kiutasitas
teljesitésével a felperes azt kockaztatja, hogy tgy tekintik magatartasat, mintha megprobalna
kivonni magat a biuintetOperben meghozott itélet végrehajtasa alol, amely végso soron akar a
feltételes szabadsag megsziintetéséhez is vezethet.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes tti okmanyét az Utltv. 16. § (7)
bekezdése, tovabba a Harm.tv. 66. § (4) bekezdése szerint az alperesi hatdsag jogszeriien nem
adhatta volna vissza. A jogsérelem korében a felperes a keresetében hivatkozott még arra, hogy
az alperesnek arra is tekintettel, hogy a felperes nem utazhat kiilfoldre, fel kellett volna
fiiggeszteni az idegenrendészeti eljarast a Harm.tv. 86/N. § (1) bekezdésére figyelemmel, igy a
felperesnek lehet6sége lett volna a felfiiggesztés id6tartama alatt a Harm.tv. 17/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti tartozkodasi engedély kiadasat kérelmeznie. Hivatkozott a méltanyossagi
indokok korében a Kuria Kfv.I1.37.711/2014/6. szamu itéletében foglalt elvekre és kifejtette,
hogy mivel a felperesnek magyar allampolgarsag ¢lettarsa van €s beteg, tartasra ¢€s gondozasra_

- szoruld kiskor magyar allampolgar gyermeke is, ez olyan méltanyossagi korulmeny, amelyet a

Kuria is elfogad. Mindezekre tekintettel sérelmesnek tartotta azt, hogy az alperes ‘altal elrendelt
kxuta51tas megfosztja a felperest a Harmtv 17/A § (3) bekezdés c) pontja szermt1 méltanyossagi
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- nen. sziikségesi:tartdzkodasi .engedély kérelmezése~ Ezen alperesi; -illetéleg “idegétirendészetiy - -

Kifogasolta tovabba keresetében az idegenréndészeti hatosag azon eljarasat, hogy amig a-
felperes szabadsagvesztését toltotte, magyar allampolgar- élettarsa, illetoleg a felperes - is
kérelemmel fordult az idegenrendészeti hatosaghoz, amely tajékoztatasa alapjan a szabadulasig

Fi “Hatosagx magatartast ‘pedig a. felperes a*Harm.tv. '92/CT§ T “pontja aIa'pJan alkdlmazii .rendelt”"
: --‘a]ta]anos kozwazgatasx rendtartasrél sz616 2016.-¢vi CL. torveny‘(a‘ to\/abblakban Akr& ‘F6. §-

- aiban foglalt szabalyokba iitkozének tartotta.

Kifogésolta azt is, hogy az orszdg informaciés jelentésekbs! nem koévetkezik
egyértelmilien az, hogy Irak biztonsagos szarmazasa orszag lenne allaspontja szerint a helyzet
inkabb ingatagnak tekinthetd és kifogasolta azt is, hogy az orszag informacios jelentések
elavultak, a legfrissebb jelentés is 2022. januari keltezésii volt, holott az alperes a hatdrozatat
2023 majusaban hozta meg.

A perbirosag itélete:

A birésignak elsésorban jogkérdésben kellett dontenie arr6l, hogy a Harm.tv. 43. § (2)
bekezdése szerinti kiutasitas elrendelhetd-e, amennyiben a felperessel szemben az Utltv. 16. §
(1) bekezdés c) pont cb) alpontjara is figyelemmel kiilfoldre utazasi tilalom all fenn.

A Harm.tv. 43. § (2) bekezdés b) pontja szerint az idegenrendészeti hatosag - az e
torvényben meghatarozott kivétellel - idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben aki az e térvényben meghatarozott tartdzkodasi feltételeket
nem teljesiti.

Az Utl.tv. 16. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében nem utazhat kiilfsldre, akit
végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, illetve akinek felfiiggesztett vagy részben felfiggesztett
szabadsagvesztése végrehajtasat utdébb elrendelték, az itélet jogerére emelkedésétdl a
szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaganak megsziinéséig.

A birdsag azt vizsgalta, hogy a kiutasitasnak a Harm.tv. 43. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében akkor van helye, hogyha a kiutasitott személy a Harm.tv.-ben foglalt tartézkodasi
feltételeket nem teljesiti. Ezen oknal azt kellett vizsgéalni, hogy a Harm.tv.- ben taxative felsorolt
tartozkodasi jogcimek kozott szerepel-¢ a felperesi keresetben hivatkozott Utltv. tartézkodés
jogeime, azaz a feltételes szabadsag toltése és a kiilfoldre utazasi tilalom miatti orszagban
tartozkodas. A birésag osztotta az alperes védirataban felhozott érveket abban a korben, hogy a
kiilfsldre utazasi tilalom nem biztosit az orszagban tartézkodasra a Harm.tv.-ben taxative
felsorolt jogcimet, emiatt a kiutasitas elrendelésének a torvényi feltételei fennalltak, tekintettel
arra is, hogy a felperes érvényes Magyarorszdgon torténd tartdzkoddsi jogeimmel nem
rendelkezett.

A Btk. 39. §(2) bekezdése szerint, ha a ‘szabadsigvesztés hatralevd iésze ‘egy évnél

rovidebb, és végrehajtasat nem rendelték el, a biintetést - a feltételes szabadsag letelte utan - a

- hatralevo rész utolsd nap Javal kell kltoltottnek tekmten:l

A Btk. 40. § (1) bekezdése kimondja, hogy a blrosag a feltételes szabadsagot megszuntet1
ha az elitéltet az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését kovetden elkovetett blincselekmény
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miatt a feltételes szabadsag tartama alatt, vagy a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett

-blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

A Btk. 40. § (2) bekezdese alapjan a blrosag a felteteles szabadsagot megszuntethetl haaz .
elitéltet az. (1).bekezdésben meghatarozottakon kiviil egyeb biintetésre. i€ HK.sicc idierse wrir s

S Bar a fereres helytal.loan hlvatkozott arra, hogy a s7abadsagvesztest a fi
szabadsag utolsé rnapjaval kelbkitoltottnek tekinteni a Btk. 39. § (2) bekezdésének: szabalyal'_
szerint, azonban a felperes altalﬁ_eloadottak nem helytalldak annyiban, hogy az orszag elhagyasa,
a kiilfoldre utazasi tilalom megszegése a feltételes szabadsagra bocsitas megszegésének nem
minbsiil. Ebben a korben tehat a birdsag nem osztotta a felperes allaspontjat, a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményét a felperes nem vesziti el a Btk. 40. § (1) és (2) bekezdésére
is figyelemmel.

Mindezekre tekintettel, mivel a felperes nem rendelkezik Magyarorszdgon tartézkodasra
érvényes jogcimmel és a kiilfoldre utazasi tilalom sem jelent a Harm.tv. és az Utl.tv.
rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan ilyen jogcimet, igy az alperes jogszeriien dontétt a
kiutasitas elrendelésérol.

A birésag a felperes keresete alapjan azt is vizsgalta, hogy a Harm.tv. més rendelkezései
szerint kiutasitasi tilalom fennall-e, kiilénds tekintettel a non-refoulement eljarasra. Ez alapjan a
birdsag azt tudta megallapitani, hogy a felperessel szemben a Harm.tv.-ben foglalt kiutasitasi
tilalom sem all fenn és ilyet egyébként az Utltv. 16. § (1) bekezdésének hivatkozott
rendelkezései, azaz a kiilfoldi utazasi tilalom sem alapoz meg. A birésag a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban menekiiltjogi status nem meriilt fel,
a felperes is 0Ogy nyilatkozott, hogy orszdgiba torténd visszatérése soran hatranyos
megkiilonboztetés, atrocitas nem érné.

A birésag a Kp. 85. § (5) bekezdésére figyelemmel a mérlegelési koriilmények korében a
jogszertiséget akként vizsgalja, hogy az alperes a hatarozataban feltarja-e a mérlegelés torvényi
koriilményeit, ebbol okszerten indokolt hatarozatot hoz-e. A birésag az alperes hatarozatat a
feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a mérlegelés koriilményei vonatkozasaban nem biralthatja
felul. Itt annak van jelent6sége, hogy az alperes hatarozatabdl kitiinnek-e az egyes mérlegelési
kériilmények, illetéleg az abbol hozott kovetkeztetések. A birésag pedig azt tudta megallapitani,
hogy a non-refoulement eljaras keretében az alperes feltarta a koriilményeket, ennek megfelelden
okszeriien indokolt hatarozatot hozott.

Tovabbi jogsérelem volt a felperes keresetében az, hogy az idegenrendészeti hatosag a
szabadsagvesztés id6tartama alatt a tartézkodasi jog meghosszabbitdsdra vonatkoz6 eljarast
gyakorlatilag egy tdjékoztatassal zarta le. Tekintettel arra, hogy a hatosag ezen tajékoztatasa ellen
kiilon jogorvoslatnak nincs helye és a birosag az alperes hatarozatat a hatarozathozatalkor
fennallo. tények. és koriilmények .alapjan az adott kozigazgatasi cselekmény - vonatkozasaban
koteles vizsgalni, igy az idegenrendészeti hatésag jelen eljarast megeldzo esetleges magatartasa,
eljarasa -az -alperes keresettel tamadott dontésének )ogszemsegere nem hat ki, az kiilon
kozwazoatasx cselekmenynek mindsil. : 8

Ugyancsak hivatkozott a felperes keresetében arra, hogy Jogserto modon az alperes elzarta
a kiutasitasi- hatarozattal a méltanyossagi kérelem benyijtasatol. Ebben a korben kuriai
dontésekre is hivatkozott. A birdsag ezt a hivatkozast is figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra,



hogy a méltanyossagi kérelem elbirdlasa egy mas eljarasrendbe tartozik a Har.mtv. 17/A.- §-a
alapjan, igy a jelen-hatarozat jogszerlisége szempontjabél ez‘-nem volt figyelembe vehetd:

Mmdezekxe torténd hnvatkozassala blrosag a- keneset

AT RS 7 N 1

b) A |ogorvosla ti lehetosegek klm erltese

A Harmtv. 46:-§ (2) bekezdése 'szerint a komgazgatam dontés ellen fellebbezesnek nmcsen s

helye, a dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat (kozigazgatasi per) kezdeményezhets.

A Harmtv. 46. § (2b) bekezdése alapjan a birdésag hatarozata ellen tovabbi perorvoslatnak
helye nincs.

A Veszprémi Torvényszék itéletével szemben fellebbezésnek, vagy rendkiviili perorvoslatnak
(felulvizsgalat, pertjitas) tehat nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutdn nem mindsiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) - a birosagi itélettel szemben eléterjeszthetd.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benviijtasanak hatirideje:

A Veszprémi Torvényszék 12.K.700.599/2023/6. szamu itélete az inditvanyozé (felperes)
kozigazgatdsi perben meghatalmazott jogi képvisel6jével 2023. jinius 07. napjan keriilt —
elektronikus Gton — kozlésre.

Inditvanyozé nyilatkozik arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridén — az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdsagi itélet kozlésétdl szamitott 60 napon - beliil keriilt az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésre, annak benyljtasara nyitva allo hataridé 2023. augusztus 06.
napjan telik el.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa;

Az inditvanyozd érintettségének igazolasahoz — tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per
felperese — kiilon bizonyitas nem sziikséges.

(A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kbzigazgatési perben bejelentésre keriilt, hogy a
felperest ért jogsérelem az idegenrendészeti kiutasitdsanak elrendelése volt, amely az alperesi hatésag
részérél megvalositott helytelen jogszabaly értelmezés és helytelen jogszabaly alkalmazds
eredménye.)

Az inditvadnyoz6 a kézigazgatasi perben jogi képviseldvel jart el, az tigyvédi meghatalmazas a

periratok -kozott felleltietd, azonban kifejezettent“az Alkotmanybirosag eldtti képviselet ellatasara

kiterjedd tigyvédi meghatalmazast csatol a jogi képviseld az alkotmanyjogi panaszhoz. -

e) Az Abtv. 29 ~§ alapjan beielentem,v hogy az iigyben a biréi déntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség meriilt fel.

A Veszprémi Torvényszék onkényes, nyilvdnvaldéan contra legem bir6i jogalkalmazdsa a




tisztességes eljarashoz valo . jog sérelmét okozta, amely egyuttal alapvetd alkotmanyjogi Jelentosegu
kérdéseket vet fel. Ezt a beadvéany alabb.részletesen kifejti. e .

- fpeAz: Az Alaptéryvény megsertett rendelkezesemek pontos megjeldlése: .. s - -

T TR alkotmanyjogl ‘panasszal tAmadott’ ”el“t”s%rﬂ az"Al'aptorveny R) ¢ikk (2)° B’ékezdeset T)‘ RN
 Tecikke (1) bekezdését, valamint:az Alapforveny/Szabadsag e,sffelelosseg XXVIIL cikk’(1) bekezdés 2 T s e
s fordulatat( tisztességes és nyilvanos targyalason...), to‘vabba az Alaptonveny/Allam 26. 01kk 98 N :

. bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott ité]et sérti tovabba az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény/Szabadsag és Feleldsség XXIV. cikk (1)
bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdés 2. fordulatat (vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit ...), tovabba az Alaptorvény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2) A megsemmisiteni kért birésigi dontés alaptérvény ellenességének részletes
indokolasa:

Keresetlevelében a felperes arra hivatkozott, hogy a felperes feltételes szabadsagra
bocsatasaval a szabadsagvesztés biintetésének végrehajthatosaga nem sziint meg, igy a kiilfldre
utazasrol sz6l6 1998. évi XII. térvény (a tovabbiakban Utltv.) 16. § (1) bekezdés c) pontjiban
cb) alpontja szerint a felperes nem utazhat kiilfldre a feltételes szabadsag elteltéig, tehat
kiilfoldre utazési tilalom hatalya alatt all.

Eldadta, hogy a kiilfoldre utazassal, azaz az alperesi hatarozat szerinti kiutasitas
teljesitésével a felperes azt kockéztatja, hogy gy tekintik magatartasat, mintha megprobalna
kivonni magat a biintetdperben meghozott itélet végrehajtdsa alol, amely végsd soron akar a
feltételes szabadsadg megsziintetéséhez is vezethet.

A felperes hivatkozott tovabbéa arra, hogy a felperes uti okmanyat az Utltv. 16. § (7)
bekezdése, tovabba a Harm.tv. 66. § (4) bekezdése szerint az alperesi hatdsag jogszeriien nem
adhatta volna vissza.

A perbirdsag itélete kifejezetten tartalmazza, hogy a felperes helytalléan hivatkozott arra,
hogy a szabadsagvesztést a feltételes szabadsag utols6 napjaval kell kitsltottnek tekinteni a Btk.
39. § (2) bekezdésének szabalyai szerint.

Ebbol az kovetkezik, hogy a felperes kiilfoldre utazasi korlatozas/tilalom alatt all, de a
perbirdsag ennek ellenére megalapozottnak latta alperes hatarozatat, amelyben a felperest arra
kotelezte, hogy hagyja el Magyarorszag és az EU tagallamainak teriiletét, mert a perbir6sag
allaspontja szerint nem keriil ‘€ miatt a feltételes szabadsaga megsziintetésre. A perbirdsag
- gyakorlatilag azzal érvelt, hogy szerinte a felperes nem éri kiilondsebb hatrany akkor, ha

: ngSZGU:lﬂUt]TV) 16. § (1) bekezdés c) pontjaban cb) alpontja szerm,tl tilalmat. . o s eees

A perbirésag itélete tehat nem vitatta azt, hogy a felperes az Utl.tv.) 16. § (1) bekezdés c) ;
pontjaban cb) alpontja szerinti tilalom hatalya-alatt all, de a perbirésig szerint, ha ezt a tilalmat. - ...
megszegi, annak nem lesz kiillondsebb kovetkezménye, tehat a jogsértésnek nem lesz stlyos
szankcibja, igy hiaba all egymassal ellenétben az Utltv.) 16. § (1) bekezdés c) pontjaban cb)
alpontja szerinti tilalom és alperes hatarozata, nem probléma, ha a felperes nem tesz eleget az



PRI

Utl. tv.) 16. § (1) bekezdés ¢) pontjaban cb) a]pontJa szerinti tilalomnak, mert nem lesz belble
nagyobb baja. ~

L oaoo - AdVeszpréndi Torvényszék dnkényes, nyilvianvaléan contra legem b1r01 |ogalkalmazasa a
B tlsztesseges eliarashoz valé jog sérelmét okozta. B b o

gy .!"AZ eljaré- blrosag az inditvinyoz6 Alaptorvény R) cxkk (2) bekezdeseben foglalt mgalt 3

- gzaltak sértette meg, hogy egy mindenkire kitelezo érvényii jogszabalyt — az Utltv.) 16. § (1)
- bekezd¢s c) pontjaban cb) alpontja szerinti tilalmat - figyelmen kiviil hagyott, illetve negligalt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6 cikke szerint: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy
ugyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii
idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kételezettségei targydban, illetéleg
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6 cikke a birésagra ro kotelezettséget a tisztességes
eljaras lefolytatdsa iranyaba, amely nyilvanvaléan sériil az Onkényes, contra legem birdi
jogalkalmazas altal.

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikke szerint ,, Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal
biztositott jogait és szabadsdagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birésag elotti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
megelozdoen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerut idon
belul targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez.”

Az Europai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke szintén a birosagra ré kotelezetiséget a
tisztességes eljaras lefolytatdsa irdnyaba, amely nyilvanvaldan sériil az 6nkényes, contra legem birdi
jogalkalmazas altal. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz valé jog is sériil az onkényes, contra
legem bir6i jogalkalmazas altal.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatidrozat alapjan contra legem biréi jogalkalmazas a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja:

Az AB hatarozatban kifejtettek szerint:

»A biroi fiiggetlenségnek nem korlditja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
aldvetettségtol a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdirdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével.”

Az inditvdnyozdnak az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait az eljaré e

birésig az sltal sértette meg, hogy figyelmen kiviil hagyta azt, hogy altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt az Alaptorvény, és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel
rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.




© Az Alaptdrvény 7) cikk (1) bekezdésében megjelslt jogszabalyi fogalomnak — figyelemmel az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében foglaltakra - a kozigazgatasi perben nem csak a Harmtv.,
hanem e mellett az Utl.tv.) 16. § (1) bekezdés ¢) pontjaban cb) alpontJa szerinti tilalom felel meg.
. s {1 3aid - =
Y. gllenes a‘zxa b}[osa§1 magatalt&as amely soran a blrosag a]tajanosan ;kotelezo
magatartasi szabalykﬁnt a;A éptorveny T) cikk (1)-(2) bekezdeseben foglalt Jogszabaly ;e:}d‘glkggest
figyelmen klvul hagyja iRt : o 5 3o

Az mdltvanvozonak az Alaptorvenv 7) cikk (1) bekezdeseben blztOSItott |ogalt az ellaro

birosig fentiek altal sertette meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés 2. fordulatanak (... tisztességes és nyilvinos
targyalason ...) sérelme is megvaldésult, amely szerint

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerd hataridén beliil biralja el.

Az elidfr0 birdsdg a sérelmezett eljdrdsdban a perbeli iigyben alkalmazandé hatalyos
jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyta. Ezaltal sériilt az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz vald
j0ga.

Alaptorvény/Allam 26. cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint:

,26. cikk (1) A birak fiiggetlenek, és_csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisziségiikbél csak  sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbol és eljdards keretében lehet elmozditani. A birék nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathamak politikai tevékenységet.”

Az Alaptorvény szerint a birdk csak a térvénynek vannak aldrendelve.

A birdk torvénynek valo alarendeltsége, a torvényeknek valo aldvetettség — egyuttal azt is
jelenti, hogy ~ a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo aldvetettségtol a birdsdg eloldja magdt, sajit fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el,
amely Alaptérvény ellenes magatartas. (20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat.)

Alaptorvény 28. cikk sérelmének kifejtése:

Az Alaptorvény 28. cikk szerint:

»A birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegél elsosorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel gsszhangban értelmezik.”

Az UtLtv.) 16. §(1) bekezdés.c) pontjaban cb) alpontja szerinti tilalom a birosdg altal ngm.,.
v1tatottan érinti a felperest, ezért ezt figyelmen kiviil hagyva 6t az orszag teriiletének elhagyasara
kotelezni jogszabalysértd volt, és ez fliggetlen attdl, hogy milyen esetleges retorzio éri a felperest
akkor, ha megszegi a kiilféldre utazasi korlatozast/tilalmat.

A



h)

D
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Az indl'tvényoz() a kﬁzigazgatési pelben jogi képviselével jart el az. iigyvédi

elotti kepvxselet ellatasala klterledo ugvvedl meghatalmazast csatol a jogi kepv1selo hz

‘alkotményjogi:panaszhioz. ~ .. ) . AR

Az inditvinyozé'a jélen beadvanvban jogi kepvxselole utjian nvnlatkozxk arrol hogv 2
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személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsdgahoz nem jarul hozza.

Az inditvinyoz6 a jelen beadvanyban jogi képviseldje vitjan nyilatkozik arrdl, hogy
az {igyben feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt, perdjitasi eljards, jogorvoslat a
torvényesség érdekében nincsen folyamatban.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § rendelkezései, tovabba a Kp. 123. § rendelkezései alapozzak meg.

Az inditvanyoz6 jogosultsagat a Kp. 17. § €s 26. § rendelkezései teremtik meg.

m) Az Alkotmanybirdosag elotti eljaras feltételeinek fennallasat megalapozo kériilmények:

n)

0)
p)

9
0)

s)
t)

u)

Budapest, 2023. julius 02.

A Harmtv. 46. § (2) bekezdése szerint a kézigazgatasi dontés ellen fellebbezésnek nincsen
helye, a dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat (kozigazgatasi per) kezdeményezheto.

A Harmtv. 46. § (2b) bekezdése alapjan a birdsag hatérozata ellen tovabbi (perorvoslatnak
helye nincs.

A Fovarosi Torvényszék itéletével szemben fellebbezésnek, vagy rendkiviili
perorvoslatnak (felilvizsgalat, pertjitas) tehat nincsen helye.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutdn nem mindsiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) - a birdsagi itélettel szemben el6terjeszthetd.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata:
Az inditvanyozo kiilfoldi hatosagok altal kiallitott Gti okményanak masolata a
periratokban és a kozigazgatds iratokban szerepel, de azt az alkotmanyjogi panaszhoz

csatolom.

A jogi képviselo ligyvédi igazolvanyanak masolata az alkotmanyjogi panasszal
egyidejlien szintén benyujtasra keriilt.

Tisztelettel

képviseletében
Crovek és Deme Ugyvedz Iroda

inditvinyozo

tenhs





