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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3436/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.599/2023/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Deme Janos tigyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirésagrél szo6l16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben — az
Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatdsag (a tovabbiakban: OIF, vagy alperes) K6zép-Dunantdli Regionalis Igaz-
gatésaga 106-6-6486/8/2023-Ké. szamu kozigazgatasi hatarozatdra is kiterjed6 hatdllyal — kérte a Veszprémi
Torvényszék 12.K.700.599/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, egyben inditvanyozta a tamadott kdzigazgatasi hatarozat és birdi dontés végrehajtasanak felfliggesztését. Az
inditvany szerint a bir6i dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését, a
XXIV. cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.
A tamadott birésagi itélet alapjan az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zménye a kdvetkezéképpen
foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé 2015 6ta élt Magyarorszagon, folyamatosan rendelkezett tartézkoddsi engedéllyel, gyerme-
ke 2018-ban sziiletett magyar allampolgdr élettarsatol. Az Ajkai Jardsbirosag 2021. janius 8. napjan jogerdre
emelkedett itélete alapjan az inditvanyozé 2023. mdjus 5. napjdig szabadsagvesztés biintetését toltétte, amely
biintetésbdl a Szombathelyi Torvényszék 2023. marcius 1. napjan jogerGre emelkedett végzésével feltételes sza-
badsagra bocsatotta azzal, hogy a biintetést a birdsag 2024. majus 4. napjan tekinti kitdltottnek és ekként az in-
ditvdnyozo a szabadsagvesztés blintetésébdl ekkor szabadul.

Az OIF illetékes szerve id6kozben az inditvanyozé 2023. dprilis 30. napjaig érvényes, csaladi egyiittélés céld tar-
tézkodasi engedélyét a 2021. augusztus 6. napjan véglegessé valt hatarozataval visszavonta.

Az OIF a 106-6-6486/8/2023-Ké. szamu hatarozataval az inditvanyozét az Eurépai Uni6 tagéllamainak teriileté-
r6l az Iraki Koztarsasag teriiletére kiutasitotta, tekintettel arra, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok beuta-
zasardl és tartdézkodasarol szol6 2007. évi ll. torvényben (a tovabbiakban: Harmtv.) meghatdrozott feltételeket az
inditvanyozé nem teljesiti [Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pont]. Az alperes hat6sag rogzitette, hogy az inditva-
nyozé onként vallalta Magyarorszag és az Eurdpai Unid terliletének elhagyasat, melynek legkésébbi id6pontja-
ként a hatésag 2023. jlnius 3-a 24 6rat jelolte meg.

Az itéleti indokoldsban foglaltak szerint kereseti kérelmében az inditvanyozé — egyebek mellett — kifogdsolta,
hogy a kiilféldre utazasrél sz616 1998. évi XII. térvény (a tovabbiakban: Utl. tv.) 16. § (1) bekezdés c) pontjanak
cb) alpontja szerint az inditvanyoz6 nem utazhat kiilfoldre a feltételes szabadsag elteltéig, amely tényt a hatalyos
jogszabaly alapjan vezetett nyilvantartas is rogziti, ezért az alperesi hatarozat szerinti kiutasitas teljesitésével az
inditvdnyozé azt kockdztatja, hogy gy tekintik magatartasat, mintha megprébalna kivonni magat a biintetd ité-
let hatalya al6l. Hivatkozott tovabba az inditvanyozo a keresetében arra is, hogy az alperes az Utl. tv. 16. §-dnak
(7) bekezdése alapjan nem adhatta volna vissza az Gtlevelet, hanem fel kellett volna fliggesztenie az eljarasat,
amely felfliggesztés alatt az inditvdnyozonak lehet&sége lett volna tartézkodasi engedély kiadasat kérni, illetve
az alperesi hatésag megfosztotta az inditvanyozot méltanyossagi kérelem elGterjesztésének lehetGségétdl is. Az
itélet szerint sérelmezte keresetében az inditvanyozo azt is, hogy a szabadsagvesztés blintetése alatt az alperes,
gy élettarsanak, mint neki azt a téves és torvénysértd tajékoztatast adta, hogy szabadulasaig nem sziikséges
tartozkodasi engedélyt kérelmeznie, tovabba sérelmezte, hogy a kiutasitast elrendel§ hatdrozat elavult, kordbbi
orszaginformacios jelentésre hivatkozott, amelybdl nem kovetkezik, hogy Irak biztonsagos szarmazasi orszagnak
lenne tekinthetd, valamint a dontés elleni jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas sem volt megfeleld.
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1.2. A Veszprémi Torvényszék tamadott itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsa-
ban a birésag kifejtette, hogy a kilfoldre utazasi tilalom nem biztosit az orszagban tartézkoddsra a Harmtv.-ben
taxative felsorolt jogcimet, emiatt a kiutasitas torvényi feltételei fenndlltak, tovabba — a Biintet§ Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 40. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel —
nem osztotta a bir6sdg azt az inditvanyozéi éllaspontot sem, miszerint az orszdg elhagyasa, a kiilfoldre utazasi
tilalom megszegése a feltételes szabadsagra bocsatds megszegésének mindsiilne.

A birésdg megallapitdsa szerint az inditvdnyozdval szemben a kiutasitasi tilalom nem dllt fenn, a menekaiiltiigyi
status nem mertilt fel, tovabba hivatkozott a bir6sag arra, hogy az inditvanyozé kordbbi nyilatkozata szerint a
szdrmazasi orszagdba torténd visszatérés esetén hatranyos megkiilonboztetés, atrocitds nem érné. A birdsag ité-
letének indokolasaban megallapitotta, hogy jelen eljards keretében az alperes korabbi tajékoztatassal kapcsola-
tos magatartdsa — mint kiilon kozigazgatdsi cselekmény — nem volt vizsgalhatd, az, a keresettel tamadott dontés
jogszer(ségére nem hatott ki, ahogyan az inditvanyozé keresetének méltanyossagi hivatkozasa is egy mas elja-
rasrendbe tartozik, igy jelen hatarozat jogszerlsége szempontjabdl az sem volt figyelembe vehetd.

Végil a bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi jogorvoslati tajékoztaté a hatarozatban valéban nem felelt meg
a Kdria ,vonatkozé iranyelveinek”, azonban az inditvanyozét jogsérelem ebben a kérben nem érte, a jogorvos-
lati lehetGségtSl nem esett el, az inditvanyozé jogi képviselGje elektronikus Gton nydjtotta be a keresetlevelét, a
bir6sag a keresetet befogadta és azt érdemben elbiralta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésére, T) cikkének
(1) bekezdésére, a XXIV. cikkének (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint a 26. cikk (1) bekez-
désére és a 28. cikkére hivatkozva kérte az OIF 106-6-6486/8/2023-Ké. szamu hatarozata és a Veszprémi Tor-
vényszék 12.K.700.599/2023/6. szamu itélete megsemmisitését, valamint a tdmadott hatarozatok végrehajtasa-
nak felfliggesztését.

Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz indokoldsdban — visszautalva a keresetlevélre —, hivatkozott arra, hogy
az alperesi hatdrozat szerinti kiutasitas teljesitésével az inditvanyozé azt kockdztatja, hogy ugy tekintik magatar-
tasat, mintha megprobalna magat kivonni a biintetéperben meghozott itélet végrehajtasa aldl, és ez akar a felté-
teles szabadsag megsziintetéséhez vezethet. Az inditvanyozé szerint — bar a birésag itélete kifejezetten tartal-
mazza, hogy a Btk. 39. § (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztést a feltételes szabadsag utolsé napjaval kell
kitoltottnek tekinteni —, a perbirésag |ényegében azzal érvelt, hogy szerinte az inditvanyozét nem éri kiilonosebb
hatrany, ha az Utl. tv. 16. § (1) bekezdés c) pontja cb) alpontja szerinti tilalmat megszegi.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sag dontése nyilvanvaléan contra legem, hiszen a mindenkire nézve kotelezd ér-
vény( torvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyja, megsértve ezzel az inditvanyozé R) cikk (2) bekezdésében
és T) cikk (1) bekezdésében foglalt jogait. Ugyanezen okbdl sértette a bir6sdg dontése az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerinti tisztességes és nyilvanos birésagi targyaldshoz val6 jogot, valamint a
26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét is. Felhivta az inditvanyozé panaszaban az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye 6. cikkét, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkét, valamint hivatkozott a 20/2017. (VII. 18.) AB hata-
rozatra is.

Végiil kifejtette az inditvanyozé azon alldspontjat is, miszerint az Utl. tv. tbbszér is hivatkozott rendelkezésének
figyelmen kiviil hagyasa és ezzel az inditvanyozénak az orszdg elhagyasara valé kotelezése — ideértve azt is,
hogy éllaspontja szerint az OIF az Utlv.tv. 16. § (7) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 Gtiokmdnyat sem adhatta
volna vissza —, jogszabdlysértd volt, és ez fliggetlen attél, hogy milyen esetleges retorzi6 éri az inditvanyozét, ha
megszegi a kiilféldre utazasi tilalmat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekelétt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybir6sag tandcsban eljarva elsé-
ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag to-
vabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést kell tartalmaznia.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Veszprémi Torvényszék jogerds itéletét 2023. janius 7. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2023. jdlius 2. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil
nyujtotta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a
sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét. Az alkotmdnyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
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kozdsaban tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett
itélet és — vele 6sszefliggésben — az OIF kozigazgatdsi hatarozata megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapit-
hat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
dése, T) cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése, valamint a 28. cikke, nem tartalmaz az inditvanyo-
z6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

[16] 3.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozva dllitotta a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a
tisztességes és nyilvanos birdsagi targyaldshoz valé alapvet§ joga sérelmét, hogy a hatdsag, és a hat6sag hataro-
zatat helybenhagy6 birésdg torvénysértd dontést hozott akkor, amikor az inditvanyozé Gti okmanyat a szabad-
sagvesztés végrehajthatosdganak megsziinése elGtt visszaadta és az inditvanyozét kiutasitotta. Az Alkotmanybi-
r6sag ugyanakkor ramutat: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az inditvanyozé éltal allitott sérelem vonat-
kozdsaban az inditvanyozonak a bir6sag altal mar elbiralt kereseti kérelmében foglaltakat ismétli meg. A birsag
ugyanis vizsgalta az inditvanyozo altal (az alkotmanyjogi panasza alapjaul is szolgdlé) vélt torvénysértést, és az
allitott ellentmondast itéletének indokolasaban jogértelmezéssel feloldva, dontését részletesen megindokolta,
ideértve azt is, hogy a Btk. rendelkezései alapjan miért nem megalapozott az inditvanyozé abbéli félelme, mi-
szerint kiilfdldre utazasa miatt 6t a szabadsagvesztés végrehajtasat illetGen hatrany érheti. Megjegyzi tovabba az
Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé altal dllitott, szerinte lehetséges joghdtrany sem kovetkezett be, erre
utaldst az alkotmanyjogi panasz sem tartalmazott.

[17] Mindezek okan az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban a bir6sag jogértelmezését kifogdsolta és kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a kiutasi-
tast elrendeld hatarozatot, valamint az azt helybenhagyé itéletet az inditvdnyozé szerinti jogértelmezéssel, tor-
vényességi indokok alapjan semmisitse meg.

[18] Az Alkotmanybir6sdag mar tobb tigyben kimondta, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyed-
fokd bir6saggd valna. A jogszabadlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
mdny alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan eset-
ben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdilt
sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

[19] 4. Az Alkotmanybir6sdg a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek, mert a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség nem volt megdllapithat6, ahogyan alapveté alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem
vetett fel, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a)
és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[20] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott, a végrehajtas fel-
fliggesztése targydban intézkednie nem kellett.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybir6sagi lgyszam: IV/1574/2023.



