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marcius 02-4n postai uton kézbesitett va I 10.149/2015/7. sz. itélete ellen (“itélet”) jogi

képviselém [

szdmomra nyitva all6 torvényes hataridon belul

Alkotmanyjogi panasszal

élek az Alkotmanybir6sagrol szo16 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

I. Eljarasi szabalyok

A Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag altal Mfv. 1. 10.149/2015/7. sz. ligyben hozott itéletét postai
kézbesités utjan 2016. mdrcius 02. napjan vette kézhez jogi képviselém, melyet K/4. szdmon
mellékletként csatolok (az Jtélet”).

Az ftélet olyan Alaptorvény-ellenes birdi dontés, amely Alaptrvény ellenes médon fejezi be a
birdsagi eljarasomat, ezéltal az alabbiakban kifejtettek szerint t&bb, az Alaptdrvényben tovébba az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil sérti. Erintettségem
tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének személyével, tovabba, hogy
az [télet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél sz6l6 1001/2013. (IL. 27.)
AB. Tii. hatarozat rendelkezéseinek megfelelen, a torvényes hataridon beliil, jogi képviselom utjan
tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.



Nyilatkozom tovébbé arrdl is, hogy jelen alkotmanyjogi panaszom benyujtasat kovetoen panaszt
nyujtok be az Emberi Jogok Eurépai Birésagéhoz (EJEB) is tekintettel arra, hogy az igyemben eljart
birésagok illetve a Kiria nem biztositottak részemre az EJEE 6. cikkely 1. pontjaban biztositott

tisztességes eljarashoz valo jogomat.

IL. Tényallas:

A rendelkezésemre allé jogorvoslati ut igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérto Itélet elozményei

2.1. A kérelmez6 (a tovabbiakban: felperes) 2004. januar 01-t61 allt koztisztviseldi jogviszonyban, az
alperesnél vezetd tanacsos besorolasban ahol egyidejiileg t6bb munkakort is betdltdtt. Jogviszonyanak
fennallasa alatt tobb alkalommal is dicséretben részesiilt magas szinvonali munkavégzése miatt.
2010. julius 06-i hatdllyal a felperes koztisztviseldi jogviszonya a torvény erejénél fogva
kormanytisztvisel6i jogviszonnya alakul at.

Az alperesi munkaltato 2010. szeptember 8-an kozolte a felperessel azt a munkdltatéi intézkedést,
amely kormanytisztvisel6i jogviszonya 2011. november 09-i hatillyal torténd megsziintetésérdl
rendelkezett. A felmentd okirat a kormanytisztviselok jogallasardl sz6lé 2010. évi LVIII tv. (a
tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapja alapjan indokolast nem tartalmazott.

A felperes a munkaltatdi intézkedéssel szemben a Debreceni Munkaiigyi Birésaghoz keresettel fordult.
A felperes tobbszor pontositott és modositott kereseti kérelmében elsédlegesen annak megallapitdsat
kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg kormdnytisztvisel6i jogviszonyat eredeti
munkakérében torténd tovabbfoglalkoztatasat kérte elmaradt jaranddésagainak megfizetése mellett. A
per késObbi szakaszdban mir nem kérte eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését. A felperes
keresetében masodlagosan az Eurdpai Unid jogrendszerére €s az Eurdpai Unid Birésaga irdnyadd
hatarozataira hivatkozott, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevans esetjogaban, valamint
az Alaptorvényben Dbiztositott alapjogait korlatozé jellege miatt jogviszonya jogellenes
megsziintetésének birdsag altal torténd megallapitasat is kérte.

Hivatkozdsa szerint a munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorldsa abban nyilvanult meg, hogy
intézkedése a felperes jogos érdekeit csorbitotta, érdekérvényesitési lehetdségét korlatozta, amikor a
birdi jogvédelemhez vald jogatdl megfosztotta 6t. Magatartasdval és képességeivel kapcsolatban
probléma soha nem meriilt fel kzszolgalati jogviszonyanak iddtartalma alatt.

A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18. ) AB hatarozata
szerint a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sérti a hatdrozat meghozatalakor hatalyos
1949. évi XX. térvény az Alkotmany (a tovabbiakban: Alk.) 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bekezdésében biztositott a munkéhoz valé jogot, az Alk. 70. §
(6) bekezdésében biztositott a kdzhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57. § (1) bekezdésében
biztositott birgsaghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bekezdésében biztositott az emberi
méltdsiaghoz valo jogot is, ezért azt 2011. méjus 31-i hatéllyal megsemmisitette.

A felperes érvelése szerint a vele szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedés unios jogot sért,
tovabba sérti a magyar jogrendszer részét képezd, az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok
Védelmérodl sz6lé, Romaban 1950. november 4-én kelt nemzetkozi Egyezmény (EJEE) 6.
cikkelyének tisztességes eljarasra vonatkozo6 rendelkezését is.




A felperes kozszolgilati jogviszonyanak indokolas nélkiili megsziintetésével kapcsolatban utalt arra,
hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga a K.M.C. kontra Magyarorszag valamint az N.K.M. kontra
Magyarorszag (K.M.C. v. Hungary, Application no. 19554/11, 10 July 2012., NKM. v. Hungary,
Application no. 73743/11, 26 November 2013), iigyekben a felperes felmentésével azonos tényallas

mellett kifejtette, hogy a felperesek mindkét esetben joga van ahhoz, hogy az indokolas nélkiili

felmentését azaz elbocsatisat egy birdsig, tisztességes eljards keretében elbiralja. Az EJEB végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sziik korli biréi feliilvizsgalat nem tekintheté hatékony bir6i

felillvizsgalatnak az Egyezmény 6. cikkében foglaltak szerint, ezért Magyarorszag eljarasa a K. M.C.
és az N.K.M. iigyben megallapitott tényallas szerint egyarant Egyezményserto volt.

Ebbdl kévetkezden iigyében eljaré Birésagnak lehetové kell tennie eljirdsa soran azt a felperes
részére_azt, hogy a jogorvoslati rendszer keretében azaz a birdsig elétt a jogviszony
megsziintetésének jogszeriiségét érdemben vitassa, vagy legalibb az ezzel kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket biréi feliilvizsgalat targydva tegye, amennyiben erre nem biztosit szamara
lehetdséget a nemzeti biréi férum, gy az egyértelmiien az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigjogok Védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én kelt nemzetkozi Egyezmény
(EJEE) 6. cikkének sérelméhez fog vezetni eljarasa. (Koskinas c. Gréce, n. 47760/99 du 20 juin 2002,

§ 30.).

A felperes keresetében részletesen kifejtett és megindokolt inditvinyt tett a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag részére a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének nemzetk6zi szerz6désbe
iitkdzésével kapcsolatban inditvanyozva a Kitjt. 8. § (1) bek. nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének
az Alkotmanybirésag altal térténé megallapitisa érdekében azt, hogy a birésag az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 25. §-a, tovabba a 32. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan sziveskedjék a jelen eljarast felfiiggeszteni és az Alkotmanybirésaghoz fordulni
kérve a Ktjt. 8. § (1) bek. id6kozben mar hatilyon Kkiviil helyezett, de jelen perben még
alkalmazandé rendelkezéseinek Alaptorvénybe illetve nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének
vizsgalatat.

Inditvinyozta tovabba azt is, hogy az Abtv. 45. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az
Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt a 6.
M 589/2013. sz. iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté, illetéleg az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében tovabba 32. § (1-2) bekezdéseiben foglaltak szerint zarja ki a fenti jogszabaly jelen
iigyben torténé alkalmazasat.

2.2. Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte mivel allaspontja szerint — a hivatkozott AB
hatarozat meghozatala el6tt tortént meg a felperes felmentése — az alperes nem gyakorolta
rendeltetésellenesen a munkaltatéi jogokat, munkaltatoi intézkedése a felperes felmentésekor hatélyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt.

2.3. A Debreceni Munkaiigyi Birosag 6. M 590/2013/14. iigyiratszdmon hozott itéletével (K/2. sz.
melléklet) a felperes keresetét elutasitotta. A birésag itélete szerint az a koriilmény, hogy az alperes a
vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen indokolds nélkiil szintette meg a felperes
kormanytisztviselsi jogviszonyat Onmagaban rendeltetésellenesnek nem tekinthetd arra is
figyelemmel, hogy a munkaltaténak a Ktjt. vonatkozé rendelkezése hatalybalépésétd! kezdve annak az
Alkotmanybirésag 4ltal torténd megsemmisitéséig nem volt mas lehetdsége a jogviszony egyoldala
megsziintetésére. Az elsé fokon eljart birosag itéletének indokoldsa szerint az Alkotmanybirdsag
8/2011. (II. 18. ) AB hatdrozata 2011. februar 15. napjan megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének b) pontja alkotmanyellenes, ezért azt 2011. méjus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az
AB hatarozatanak kozzétételére 2011. februar 18-an keriilt sor. Ezt kovetden az AB az utobb
eldterjesztett birdi kezdeményezéseket — az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés
folyamatban 1évé iigyben torténd alkalmazasanak kizarasara vonatkozoan — szintén elutasitotta.



Az itélet indokoldsa szerint, a ,pro futoro” megsemmisités az Alaptdrvény ellenes jogszabaly
hatarozott idejii alkalmazasa lehetdségével, és egyben kotelezettségével jar mindenki szémdira. Az
alkotmanyellenesnek minésiild jogszabalyt az Alkotmanybirdsag altal megjeldlt idopontig alkalmazni
kellett, vagyis e korben a munkaltat6 jogszabalysértést nem kovetett el. A felperes egyéb, a munkaltato
oldalan fennallé rendeltetésellenességet megalapoz6 koriilményt (tobblettényallasi elemet) nem allitott
és nem is bizonyitott, igy a munkaltaté indokolds nélkiili felmentése rendeltetésellenesnek nem
tekintend®, emiatt annak jogellenessége sem allapithato meg.

Tobbek kozott a felperes iigyében az Eurdpai Uni6 Birésiga 2013. oktéber 10. napjan kelt C-488/12
t8l, C-491/12-ig és C-526/12. sz. egyesitett ligyekben hozott végzéseiben megallapitotta, hogy a
birésdg nem rendelkezik hataskorrel a Debreceni Munkaiigyi Birdsag altal részére elozetes
dontéshozatali eljaras soran feltett kérdések megvalaszoldsira. A végzés alapjan a birdsag itélete
indokolaséban kifejtette azt is, hogy az Alapjogi Charta 30. cikkelyébe iitkdzésere hivatkozassal nem
allapithaté meg a felperes felmentésének a jogellenessége tekintettel arra, hogy a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése szerint nem allapithaté meg az, hogy az uniés jog a Ktjt. vonatkozdsaban a nemzeti
szabélyozasra vonatkozna.

A birdsag hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a jogvita alanyai a munkaltatd és a munkavallalo.
Ezzel szemben az EJEB el6tt a kérelmez6i oldalon barmely természetes személy vagy azok csoportja,
illetve szervezet, a masik oldalon pedig Magyarorszag, illetve az a részes tagéllam, amely az emberi
jog sérelmét eldidézte. A birdsag itélete az adott tagillamot kdtelezi. A Birdsag allaspontja szerint a
K.M.C. kontra Magyarorszag ligyben az EJEB kizarolag a tisztességes eljaras kovetelményének a
vizsgalatara szoritkozott, figgetleniil att6l, hogy milyen jogviszonnyal, illetve, hogy eljarasjogi vagy
anyagi jogi rendelkezéssel osszefliggésben meriilt-e fel a jogserelem.

A felperes indokolas nélkiili felmentése a rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményébe nem iitkozik
tovabba az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 30. cikkének alkalmazisra jelen perben nem volt
lehetség — a birdsag indokolatlannak tartva a Kitjt. 8. § (1) bek. nemzetkdzi szerz6désbe iitkozésének
a vizsgalatit — a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, ezért azt elutasitotta. A felperest
perkoltség fizetésére kotelezte.

2.4. A hatérozat ellen a felperes fellebbezést nyijtott be. Elsédlegesen tekintettel arra, hogy az
elséfokl Birdsag a rendeltetésellenes joggyakorlas vonatkozisaban elzarta a felperest a bizonyitas
lehetdségétsl, ebbél adédéan nem tarta fel a tényallast, é nem biralt el érdemben minden kereseti
kérelmet sem, a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan azt kérte azt, hogy a Debreceni Torvényszék
helyezze az téletet hatilyon kiviil és utasitsa az elséfoki birésagot uj eljarasra, kotelezze a
tényallas teljes feltarasira. Masodlagosan az ftéletet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
Térvényszék megéllapitja, hogy az alperes jog-és rendeltetésellenesen sziintette meg a felperes
jogviszonyat és ennek megfelelten a kereseti kérelem teljes egészében megalapozott.

A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokon eljart Birdsag jogszabaly sért6 médon nem
vette figyelembe az EJEB-nak fellebbezésében részletesen Kifejtett relevans esetjogat, azt tévesen
értelmezte illetve nem tett eleget az EJEE, (melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXL. tv. hirdetett
ki) rendelkezésekbél ad6dé alapjogvédelmi kotelezettségének sem. Nem vette figyelembe az
Alkotmanybirésag I11/1499/2013. ligyiratszamt, jelen lgyben is relevans dontését sem, ebbdl
kivetkezéen itélete ellentétes a az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, tovibba a
jogallamisagot biztosito B) cikk (1) bekezdésével is.

Fellebbezésében utalt arra, hogy figyelemmel arra, hogy jogszabdly az Alaptdrvénnyel nem lehet
ellentétes [Alaptsrvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a B) cikk (1)
bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkdzé belsé jogszabdlyt foszabaly szerint az
Alkotmanybirésagnak meg kellene semmisitenie. Hivatkozott tovébba arra is, hogy hatarozott és
részletesen indokolt erre vonatkozé inditvanya ellenére sem tett eleget az elséfokon eljart Birdsag,
azon alapjogvédelmi kotelezettségének mely szerint; az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré —
a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte




folyamatban levé egyedi iigy elbiralasa sorin olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfokti eljaras soran
részletesen bemutatott esetjog alapjan a nemzetk6zi szerzodésbe litkozés kérdése megitélése szerint
nem lehet kétséges. Utaltunk tovabba arra a tényre is, hogy a Ktjv. 8. § (1) bek. nemzetkézi
szerzOdésbe iitkozése kérdésében az AB a mai napig még nem foglalt allast.

Nyomatékosan hivatkozott ra, hogy a fenti Alkotmanybirdsagi hatirozat alapjan az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozitt az kovetkezik, hogy a nemzetkézi jog és magyar jog
osszhangjinak biztositasa nemcsak jogalkotéi feladat, hanem valamennyi allami szervmnek
kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat érteimeznie kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazando
jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

Fellebbezésében kifejtettek szerint a jogalkalmazé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, akkor tudja teljesiteni, amennyiben a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel
ellentétes azonos vagy alacsonyabb szintii magyar jogszabalyt a jogalkalmazisa soran figyelembe
veszi.

Az els6fokon eljart birdsig eljarasa soran megsértette toviabbd a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasokrol szélé 2005. évi L. torvény 13. § (1) bekezdését is, amely szerint a
nemzetkozi szerzédés értelmezése soran az adott nemzetkozi szerzédéssel kapesolatos jogvitak
eldontésére joghatosaggal rendelkezé szerv dontéseit figyelembe kell vennie.

2.5. A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 2. Mf. 20.984/2014/5. sz. itéletével
az elséfoku birosig itéletében meghatarozott perkéltség mértékét leszallitotta, egyebekben azt
helybenhagyta. A felperest perkoltség fizetésére kotelezte. (K/3. sz. melléklet)

A maésodfokil birosag itéletének indokolasa szerint a rendeltetésellenes joggyakorlas tekintetében a
bizonyitas a felperest terhelte, aki e korben kioktatasra keriilt. A T6rvényszék allaspontja szerint ennek
ellenére a birdsag t6bbszori felhivasara nem adta eld, hogy mely eseményekbdl, koriilményekbol
kovetkeztetett arra, hogy az alperes vele szemben rendeltetésellenes joggyakorlast alkalmazott. Azzal,
hogy az els6foku birdsag nem halhatta meg a munkaltat6i jogkdr gyakorldjat, illetve a humanpolitikai
vezetdt, eljarasi szabalysértést nem kovetett el, mivel a felperes a rendeltetésellenes joggyakorlas
vonatkozasaban olyan kériilményt nem allitott, illetve nem jel6lt meg, amelyeket a taniik nyilatkozata
alatamasztott volna. A Kiria joggyakorlata alapjan a munkaltaté részérdl rendeltetésellenes
joggyakorlas nem allapithaté meg csupan abbol adoddan, hogy az AB utélag alkotmanyellenesnek
mindsitette az indokolas nélkiili felmentést lehetové tevo jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alaptorvényben foglalt elveknek megfelelé rendelkezések meghozatalig az alkotmanyellenesnek
nyilvénitott jogszabaly alkalmazhatésiganak idejét az AB Kkiterjesztette. A felmentést nem teszi
jogellenessé, hogy az alperes a perben sem jelolte meg, hogy a felmentés soran valasztisa miért a
felperesre esett. A Ktjt. 8. § (1) bek. foglalt rendelkezések alapjan indokoldsi kotelezettség nem
terhelte, igy a perben nem volt kételes nyilatkozatot tenni.

A Kiria tobb eseti dontése, valamint az Euréopai Unié Birésaganak C-332/2013. szamu iigyben
hozott dontése, valamint a felperes iigyében hozott C-490/2012. szam alatt hozott végzése azonos
tényallas mellett sziiletett. A hatdrozat megallapitotta, hogy a jogi helyzet nem tartozik az uni6s jog
alkalmazasi korébe, az iigyben a nemzeti jogszabalyok alapjan kell eljamni.

A Torvényszék allaspontja szerint az AB a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontjinak alkotmainyellenessége
vonatkozasaban mar hivatalbol értékelte annak nemzetkozi szerzodésbe iitkozését és bar nem
ezen koriilményekre hivatkozassal, de megallapitotta az alkotmanyellenességet. Ezért nincs ok
az eljaras felfiiggesztése mellett tjabb alkotmanybirésigi eljiras kezdeményezésére. A
masodfoka birdsag a felperes fellebbezése folytan az elsdfokii birésag altal megallapitott perkoltség
mértékét eltilzonak talalta ezért azt mérsékelte.

2.6. A jogerds masodfoki hatarozat ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyijtott be. Az ebben a
rendeltetésellenesség — mint elsddleges — és a jogellenesség — mint masodlagos — kereseti kérelme



vonatkozasaban hozott elsé és masodfoki itéletek esetében — tekintettel arra, hogy az els6 és
masodfoki eljards sordn elkovetett silyos, az iigy érdemére is kihaté eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértések torténtek — az elsé valamint a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokon eljart birésag uj eljardsra és @j hatarozat hozatalara utasitasit kérte. A felperes kérte
tovabba az elséfoka itélet rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozo itéleti rendelkezéseit
megvaltoztatdsit a masodfoki jogerds itélet egyidejii hatdlyon kivil helyezésével egyiitt. Kérte
tovabba annak megéllapitasat, hogy az alperes rendeltetésellenes joggyakorlassal sziintette meg a
felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat.

Masodlagosan amennyiben a Kiria nem ad helyt a felperes rendeltetésellenes joggyakorlas
vonatkozasaban eléterjesztett elsodleges feliilvizsgalati kérelmének, gy kérte a Kitjt. 8. § (1)
bekezdésének b) pontja nemzetkizi szerzédésbe iitkozésének megillapitasat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az ligyeben eljaré birésagok
okszertitleniil, iratellenesen, logikatlanul, nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értékelték a bizonyitasi eljards eredményét, jogszabélyba iitkoz6 modon utasitottdk el a munkaltatoi
jogkor gyakorléjanak tanunkénti meghallgatasat és ezzel elzartak a felperest attdl, hogy bizonyitsa,
miszerint az alperes rendeltetésellenes joggyakorlassal sziintette meg a kormanytisztviselSi
jogviszonyat. A birésagok tisztességtelen eljarasa az EJEE. 6. cikkelyének 1. pontjaba litkdzik.

A munkaltatoi jogkdr gyakorléjat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésében biztositott jogosultsag nem Sncéluan,
hanem a torvényben meghatarozott célok elérése érdekében illette meg. A felperes magatartasaval,
képességeivel kapcsolatban semmilyen probléma, kifogds nem meriilt fel, ebbdl kovetkezden
kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése dncéli volt, ellentétes az Mt. 4. §-ban foglaltakkal. A
felperes felmentésérdl nem a kozvetlen felettesei, hanem az alperes kozponti hivatalaban hoztak meg a
dontést, ezért a munkaltatéi jogkér gyakorldjanak tanuként torténd meghallgatisira mindenképpen
sziikség lett volna. E korben a felperes fel kellett volna hivni arra, hogy tegyen egyértelmii eldadast
arra nézve, hogy miben all a munkaltat6 rendeltetésellenes joggyakorlasa.

Attdl, hogy a_ munkaltatéo intézkedése formailag jogszerdi, nem jelent egyértelmii
rendeltetésszeriiséget egy stlyosan Alkotmany és Alaptorvény ellenes, tovabba az EJEB valamint az
ahhoz tartozé tizennégy kiegészitd jegyzOkonyvet, mint vonatkozo nemzetkdzi szerz6désekbe iitk6z6
torvényi rendelkezés alkalmazisa esetén.

A felperes iigyében eljart birosagoknak az Abtv-ben biztositott lehet6sége lett volna arra, hogy a
felperes altal az elsé és masodfoki eljards soran tett inditvdnyai alapjan tigyében a Kijt. 8. § (1)
bekezdésének kizarasat kezdeményezzék az ij Abtv. 25. §-a tovabba 32. § (2) bek. alapjan, amely
éppen az ilyen esetek megoldasat célozza; ,,A biré a mdr elbirdlt alkotmdnyellenes jogszabdlyon
alapulé eljardsa esetén pusztdn alkalmazdsi tilalmat kérve is elSterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB
mdr nem mondta ki megsemmisitG hatdrozatdban”. Ha tehat az AB egy ligyben — pl. az eljaras
absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak tilalmat, az
nem jelenti azt, hogy utébb komkrét iigyben (akar biréi kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz
alapjan) ne rendelkezhetne rola.

Ebben az esetben allaspontja szerint figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
rendelkezésekre is. Mint ahogy erre kordbban is utaltunk mér a birésagoknak a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok szovegét az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotményellenes szabélyt is magaban foglal6 — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotméanybirdsag pro futuro semmisitett meg, ezaltal meghatarozott ideig fenntartva a
rendelkezés alkalmazasat, az mem jelenti azt, hogy a birésagnak a rendelkezésben foglalt
alkotmanvellenes és nemzetkozi szerzédésbe iitkozd szabalyt alkalmaznia kell és lehet. A birénak
az_elé tart jogvitit alkotminyos jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott idépontban
alkalmazandé — alkotmanyellenes szabalyt is tartalmazo — jogszabalyi rendelkezést a birénak nem




sikerill az Alaptérvénnyel dsszhangban ugy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapvetd jog sérelméhez,
akkor a biréi dontés — adott esetben akar érdemben — befolyasolé alaptdrvény ellenességet is
eredményezhet.

Az Alkotminybirésag kimondta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes. Azt

pedig, hogy ez esetben az Alaptorvény ellenesség az alketmanyellenességgel egyezik, azt az
Alkotminybirésag szintén megallapitotta 34/2012. (VIL 17.) AB hatarozata indokolasanak 34-37.

pontjaiban.

Feliilvizsgalati kérelmében ismételten hivatkozott tovabba arra is, hogy a munkaltat6i dontés alapjat
képezd Ktjt. nem dnmagaban ,kizarélagosan alkalmazando és minden feliiliré jogszabalyként” all az
egész hazai jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezd a belsd
jogba transzformalt Nemzetkozi egyezmények dsszessege, Eur6pai Unié vonatkozé joganyaga, az
Alkotmény illetve 2012. januar 01-t8] kezd6édden az Alaptdrvény, tovabba a felmentés kozlésekor
hatalyos Ktv. és régi Mt. is.

Kozjogi értelemben a jogi szakirodalom 4lldspontja szerint is a nemzetk6zi jogot kihirdetd norma a
hierarchiaban felette 4ll a belsé jogi szabalynak.

Az EJEB maga is utalt a K.M.C. kontra Magyarorszag iigyében hozott véglegessé valt itéletének 34.
pontjaban, hogy az Abh. érvrendszere, tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban

egybevagnak, sét megfelelnek az Eurdpai Unié Alapjogi_Chartdjidban és az Eurépai Szocialis
Chartiban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésig mér lassan tiz éve kimondta, hogy az Emberi

Jogok Eurépai Birésaganak felfogisa a magyar joggvakorlatot alakitja és kotelezi [18/2004. (V.
25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi rendszer birai tehat azzal a helyzettel
szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az
Alaptérvény Q) cikke és az Alaptérvény negyedik modositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8.
pontjaban Gjra megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurdpai Uni6 jogrendszerével [az
Alaptérvény E) cikke értelmében] is, raadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem egyeztethetd dssze.

Ezzel kapcsolatban eldzetesen utalt arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben
az_alkalmazhatésigot kizirélag alkotmanyellenesség szempontjib6l vizsgalta, nem pedig a
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés szempontjabol.

Feliilvizsgalati kérelme elbirlasa sordn a Kuridnak a fentiek alapjén, figyelemmel kell lennie az
Alkotmanybirésag kordbbi, az Alkotmény alapjan kialakitott gyakorlatéra, érveire és értelmezési
szempontjaira tovabbd az EJEB vonatkozé relevins ddntéseire és ebbdl levezethetd
joggyakorlatira is. Az utobbi elvet azért tartotta fontosnak mivel az elsé és masodfoku itélet
meghozatala sordn a felperes ligyében eljart birésagok jogszabalyserto médon figyelmen kiviil hagytak
a késdbbiekben hivatkozott EJEB dontéseit, amelyek nem timasztjak ald, nem igazoljak az éltala a
felperes iigyében hozott dontést. Az EJEB gyakorlatdt a nemzeti birésagoknak valamint az
Alkotménybirésagnak az Egyezmény alkalmazdsa sordn egyarant figyelembe kell vennie, mivel az
EJEE-t, melyet Magyarorszdgon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, ezaltal az a hazai
jogrendszer részévé valt. Ebbdl kovetkezéen Magyarorszag olyan nemzetkozi jogi kotelezettséget
vallalt, amelynek belsd joggal valo Osszhangjit az Alaptorvény Q cikkének (2)-(3) bekezdése
alapjan koteles biztositani. Az EJEE 19. Cikke értelmében a Magas Szerz6d6 Felek, — koztikk
Magyarorszag is — az Egyezményben foglalt kételezettségek tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol
hoztak létre az EJEB-et, amelynek megallapitasai, gyakorlata a részes dllamok birésigaira nézve
is kotelezé erdvel birnak. Az Alkotmanybirésig a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt
rendelkezések, valamint az EJEB joggvakorlatinak a birésigokra nézve kételezd erejét tobb

hatirozatiban is elismerte.




Az EJEE 6. Cikk 1. bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvdnosan és ésszerli id6n beliil
targyalja, és hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban. Az EJEE 19. Cikke
alapjan felallitott EJEB gyakorlata a fenti rendelkezés részletes értelmezését adta.

Eszerint a birdsagi eljarashoz fiiz6dd jog nem tekinthetd abszolut jognak: a nemzeti hatdsagok
kivételesen alkalmazhatnak bizonyos korlatozasokat, azonban ezek nem veszélyeztethetik ezen jog
lényegét, tovabba sziikséges, hogy jogszer céljuk legyen és e célokkal aranyban kell allniuk. A
birdsagi eljarashoz torténd hozzaférhetdség hidnyanak legnyilvanvalobb esete, ha az érintettnek —
jogalap hijan — eleve nem 4ll rendelkezésére ilyen lehetdség (vO. Keegan v. Ireland judgment of 26
May 1994, Series A no. 290; De Moor v. Belgium judgment of 23 June 1994, Series A no. 292-A;
Holy Monasteries v. Greece judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A; Terra Woningen
B.V. v. the Netherlands judgment of 17 December 1996, Reports 1996-VI, p. 2105). A Birdsag
gyakorlata szerint polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitdkban kotelezb a birosagi Gt
biztositasa (v6. Goldner v. United Kingdom judgment of 21 February 1975, Series A no.
18). Ezt allapitotta meg a 32/2003 (IV.4.) ABH indokolaséanak 3.2. pontja is.

Ezen tilmenden a 166/2011. (XIL 20.) AB hatarozataban pedig a testiilet kimondta, hogy ,,amikor
arrol kell dontenie, hogy az inditvinyokkal tAmadott jogszabalyi elemek sértik-e az Egyezmén
az_Egvezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasahoz — eddigi
gyakorlatahoz hiven — az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval az
Egyezményben a részes dllamok altal felruhazott Birosag joggyakorlatat veszi alapul.”

Az EJEB iltal hozott itéletnek valamennyi Eurépa Tanacsi Tagallamra (Szerz6d6 Fél) nézve —

igy Magyarorszigra is — kotelezd hatalya van: Magyarorszag Alaptdrvénye Q) cikk (2) bekezdése
szerint Magyarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog Osszhangjat. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert szabalyait. A memzetkozi jog mds forrasai jogszabilyban
torténé kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé.

A felperes e korben végiil hivatkozott az Alkotmanybirésig a 61/2011. (VIL 13.) szami

hatarozatinak kovetkezd passzusara, amely rogziti, hogy a biréi inditvinyok, vagy az
alkotmanvjogi panaszok elbirildsa esetében is kivetendd kitelez6 az EJEB joggyakorlata:

»Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmadt,
mint valamely nemzetkizi szerzédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdg dltal nyujtott
alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkiozi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl {Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kbvetkezden tehat az
Alkotmanybirésiagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi _joggvakorlatot, az abban

meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel4z9, precedens-hatarozataibol ez
kényszeriien nem koévetkezne.”

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget réja az allamra, hogy nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.
Ezzel kapcsolatban utalok arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1)
bekezdésében foglalt szabalynak. Hivatkozok arra is, hogy mint ahogy azt az Alkotmanybirdsag a
13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatanak meghozatala soran is irinyadonak tekintette a 7/2005. (I11. 31.)
AB hatérozatban a testiilet rimutatott arra, hogy a jogallamisag alkotmanyos elve [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok belsd jognak
(az Alkotméanynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valo alavetettséget, masrészt a magyar allam
altal vallalt nemzetkézi jogi kotelezettségeknek valo megfelelést is jelenti.

A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotményos rendelkezés,




amely a belsd jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek egymashoz vald viszonyat
rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi
feladat teljesitése) a jogallamisdgot, ezen belill a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii
teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdéséb6l, valamint a nemzetkozi jog és belso jog
dsszhangjat megkdveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadd kotelesség, amely attdl a pillanattél fennall,
amikortél a nemzetkdzi szerzédés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005,
83, 85-87.] [31]

A nemzetkézi szerzédésben villalt kotelezettség megszegése tehdt nem csupan az Alaptérvény
0) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisigot biztosité B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.
Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog és
magyar_jog dsszhangjanak biztositdsa nemcsak _jogalkoto6i feladat, hanem valamennyi dllami
szervnek igy a T. Kiridnak is kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie kell. Ez azt
jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal sszhangban

kell értelmezni.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét hivatkozott itélete megallapitotta
EJEE hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt maga a Magyar Allam képviseléi is
elismerték az eljaras sorin ezért Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem teszik lehet6vé
Magyarorszag altal ratifikalt és a belso jog részévé transzformalt nemzetkozi szerzédésekbe
iitkoz6, tovabba Alaptorvény ellenes jogszabilyi rendelkezések felperessel szemben torténd
alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak {téleteiben relevans fontos megallapitasaira, melyek a Ktjt. 8.
1) bekezdésének b) pontjanak Alaptérvény és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését tAmasztjak
ala, erre tekintettel inditvanyozta azt, hogy a Kiria tekintse azokat feliilvizsgalati kérelmem
érvrendszerének.

Tekintettel a fentiekre a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatéi intézkedés a Ktjt. 8.
§ (1) bekezdésének b) pontja Alaptdrvénybe iitkézik mivel az Alaptorvény Q) cikkének (2)
bekezdésével, de a_jogillamisigot biztosité B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes, tovabba az
Alaptorvény 28. cikkébe iitkozik, ebbdl Kkivetkezden az itélet illetve a Jogerds _itélet

jogszabalysértd.

Végezetiil a felperes részletesen kifejtett és megindokolt inditvanyt tett arra vonatkozban ismételten,
hogy a felperessel szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedés jogellenessége megallapitiasa
érdekében a Ktijt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének az
Alkotmanybirésag altal torténé megsllapitdsa érdekében a Kuria az Alkotmanybirésagrél sz0lo
2011. évi CLL tv. (Abtv.) 32. § (2) bekezdésében foglaltak alapjin sziveskedjék a jelen eljarast
felfiiggeszteni és az Alkotmanybirésaghoz fordulni, kérve a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b)
pontjinak idékozben mir hatilyon kiviil helyezett, de jelen perben még alkalmazando
rendelkezéseinek Alaptorvénybe illetve nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatat.

Feliilvizsgalati kérelmében kérte annak inditvinyozasat is az AB felé, hogy az Abtv. 45. §2)
bekezdésében foglaltak alapjin az Alkotmanybirésag mondja ki azt, hogy a még folyamatban
1évé birosagi eljarasokban a Kitit. 8. § (1) bekezdése nem alkalmazhato, illetéleg az Abtv. 32. §
(1-2) bekezdéseiben foglaltak szerint zarja_ki_a fenti jogszabély jelen iigyben torténd
alkalmazdsdt is.

2.6. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban t6rténd fenntartasat kérte
a felperes perkoltségben torténd marasztalasaval.
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2.7. A Karia Mfv. L. 10.149/2015/7. sz. itéletével a felperes feliilvizsgalati kérelmét perkdltségben
térténé marasztalisaval elutasitotta. (K/4. sz. melléklet)

A Kdria itéletében foglaltak alapjan az Eurépai Unié Birésiganak C-332/13. sz. elézetes
dontéshozatali eljarisban meghozott végzése alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek az unids
jogszabalyokkal osszefiiggd érvelése nem képezheti a feliilvizsgalati eljaras targyat, mivel a Ktjt.
megalkotasaval Magyarorszdg nem az Unid jogat hajtotta végre. Ezért az Eur6pai Unidé joganak
megsértésére torténd hivatkozas alapjan a felmentes jogellenessége nem allapithaté meg.

A Kiria allispontja szerint; ,,A jogvita eldéntése szempontjabol a K.M.C. kontra Magyarorszag, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dltal mds tigyekben hozott — és a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelolt — hatdrozatoknak nem volt perdonid jelentosége. Ezekben az iigyekben ugyanis a Magyar
Allamnak a jogalkotis sordn megvalésitott jogsértése ~nyert megallapitast, amelyeket az
Alkotmanybir6sag hatdrozataval maga is rogzitett, és annak orvoslasarol rendelkezett ,pro futuro”
jelleggel. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (IL. 18.) szamu hatarozata szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja alkotmanyellenes, sérti az Alkotméany 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valo
jogot, a 70. § (6) bekezdésében rogzitett kozhivatal-viseléséhet valo jogot, az 57. § (1) bekezdés
szerinti birésaghoz fordulas jogat, valamint az Alkotmény 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott
emberi méltosaghoz valo jogot.

Az 1989. évi XXXIL. torvény (régi Abtv.) 43. §-anak (4) bekezdése alapjan a sérelmezett rendelkezést
a jovore nézve 2011. majus 31-ével semmisitette meg. Az Alkotméanybirésag a 34/2012. (VIL. 17.) AB
hatdrozatiban — amelyet biréi kezdeményezések targyaban hozott — kifejtette, hogy a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkotményellenességét az Alkotmany olyan rendelkezései alapjan allapitotta
meg, amelyeket az Alaptérvény tartalmilag azonosan foglal magdban, ezért az alaptorvény-ellenesség
vizsgdlata sziikségtelen, mdsrészt kimondta, hogy 2011. mdjus 31-e eldtt a megsemmisitett
jogszabdlyhelyt alkalmazni kell a .pro futuro megsemmisités azonban az alaptorvény ellenes
jogszabdly hatdrozott idejii alkalmazds lehetdségével, és egyben kitelezettségével jdir mindenki
szdmdra.” Erre tekintettel megalapozatlan a feliilvizsgélati érvelés az ij Abtv. 25. §-nak, valamint az
Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben felhozott rendelkezései megsértésérol.”

A jogszabalyi rendelkezést megsemmisitd alkotmanybirosagi hatarozat szerint a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt rendelkezés sértette a birésaghoz fordulas, az emberi méltdsag jogat és magaban
rejtette a munkaltatd visszaélésszer(i, nkényes dontésével szembeni hatékony jogvédelem hidnyat is.
A perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a munkaltaté az indokolas nélkiili felmentés
jogaval visszaélt. A felperes mivel megfeleld kioktatas mellett nem jeldlte meg azon munkaltatdi
magatartast illetve intézkedést, amely allaspontja szerint az alperes altal megvalositott
rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozik, ezért nem volt szikség az altala meghallgatni
inditvanyozott tanik meghallhatasara sem. Ugyancsak nem volt jelentdsége annak a felperesi
hivatkozasnak, hogy a kézpontban hoztik meg a jogviszony megsziintetésérdl szolé dontést, mivel az
a munkaltatoi jogkor gyakorljatdl szarmazott és a jogszabaly alapjan indokolasi kotelezettsége nem
volt a jogviszony megsziintetése soran.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Allaspontunk szerint a Kiria itélete a felperes Alaptorvényben, toviabba az Emberi Jogok Eurépai
Egvezményében biztositott jogait salyosan sérté médon keriilt meghozatalra.

A Kiiria hatirozata Alaptérvénybe illetve az EJEE-be iitkézd modon jogerdsen eldontitte a
felperes indokolds nélkiili felmentése iigyében benyujtott keresetét egy olyan iigyben, amelyben a
biréi tanicsnak az Alkotmanybirésag eljarasat Kellett volna kezdeményeznie, ezaltal a dontés
tobb szempontbél sérti az alapjogait és ennek megfeleléen ellentétes az Alaptérvény
rendelkezéseivel a lentebb kifejtett médon.
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III. Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirosag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz_alapjdn feliilvizsgdlia a biréi _dontésnek _az _Alaptirvénnyel vald
dsszhangjdt;

) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkizi szerzddésbe litkgzéseét.
B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és
a_magyar jog dsszhangjdt. Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait.

A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer
részeéveé.

IL cikk
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a
magzat életét a fogantatdstl kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a
villalkozdshoz Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjdrulni a kozisség gyarapoddsdhoz.

XXIII. cikk
(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének, képzettségének és
szakmai tuddsdnak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torvény hatirozza meg azokat a

kozhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviselGje nem tilthet be.

XXVIII. cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti,

28. cikk

A _birgsdgok a_jogalkalmazds sordn a_jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel ssszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell

feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

IV. A Kiria itélete Alaptorvénybe iitkozésének a kérdése. Az
Alkotmanybirosag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében
hozott hatarozatainak osszefoglalasa

4.1.1. Az Alkotmanybirésag 8/2011. (IL 18.) AB hatérozatival (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztviselok jogallasarol sz616 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdését
2011. méjus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatarozataban megallapitotta, hogy a
kormanytisztviselsi jogviszonyok indokolds nélkiili megsziintetése siulyosan Alkotmany ellenes
mivel sérti a_jogallamisig elvét, a munkahoz valé jogot, a kézhivatal viseléséhez val6 jogot, a
biréi jogvédelemhez (és ezen beliil a hatékony jogvédelemhez) valo jogot, valamint az_emberi
méltosaghoz_valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen belemennénk a dontés taglalasaba az AB.
hatarozat alapjan megallapithato, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése llaspontunk szerint meghozatala
id6pontjatol kezdve Alkotmany illetve 2012. januar 01-t6l Alaptorvény ellenesnek mindsiilt. Az
emlitett szakasz megsérti a hatarozat meghozatalakor hatélyos 1949. évi XX. torvény az Alkotmany (a
tovabbiakban: Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a
munkahoz valo jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kdzhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk.
57. § (1) bek. biztositott birésaghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az emberi
méltosaghoz valé jogot is. Az Alkotmanybirdsag a dontés meghozatalakor még hatalyos az
Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi XXXIL tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjan a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jévére nézve semmisitette meg azért, mert a kihirdetés
napjan torténd hatalyvesztés esetén a kormanytisztviseldi jogviszony lemondassal vagy felmentéssel
valé megsziintetése szabalyozatlan maradt volna. Az AB tehat kizarélag a .jogbiztonsig” elvére
fisyelemmel semmisitette meg a jovére nézve a kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. t6bbségi
indokolasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy milyen értelem (funkci6) tulajdonithato az Abh.-ban
kimondott megsemmisités pro futuro hatlyanak: ,,Az Alkotméanybirésag e hatérozataban a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztviselok indokolas nélkiili felmentésének
alkotmanyellenességét 4llapitotta meg, a kormanytisztvisel6 indokolas nélkiili lemondasanak
alkotméanyossagat nem vizsgalta. Mivel az ,,indokolas nélkiil megsziintetheti” szovegrész egyarant
vonatkozik a korménytisztvisel6 lemondasara és munkaltato altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehet6vé kizarélag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotméanybirosag az egész 8. § (1) bekezdést megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésdg a megsemmisités idépontjdnak meghatarozasa soran figyelemmel volt arra,
hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseldi jogviszonyokban a Ktv.-nek a
Kkoztisztviseld lemondésara és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazanddk, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a korméanytisztviseldi jogviszony lemondassal és
felmentéssel valé megsziintetése szabalyozatlanul marad. Id6t kivdnt biztositani a jogalkotonak az
Alkotmdnynak megfeleld szabdlyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovore nézve
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gy semmisitette meg, hogy az 2011. mijus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 83-84.)

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikéciés szempontbol elvalaszthatatlanul — két normat is
magéban foglalt: egyrészt, hogy a korménytisztviseldi jogviszonyt a kormanytisztviseld lemondassal
indokolas nélkiil megsziintetheti (ez a szabaly nem volt alkotmanyellenes); masrészt, hogy a
korménytisztviseldi jogviszonyt a_munksltaté felmentéssel indokolas_nélkiil megsziintetheti (ez
utébbi_szabily alkotminyellenessége megallapitist nyert). Az Alkotménybirdsag a pro futuro
megsemmisitéssel mindenképpen fenntartotta annak a lehetosegét, hogy a kormanytisztviseld
lemonddssal az 0j szabalyozas megalkotasdig is alkotmanyosan megsziintethesse indokolas nélkiil a
kormanytisztviseldi jogviszonyt — ez énmagaban értelmet ad a megsemmisités jovObeli hatdlyanak.

Magyarorszag Alaptérvényének 28. cikke a birésagok jogalkalmazé tevékenységére vonatkozoan az
alabbiak szerint rendelkezik: ,A birésagok a jogalkalmazis soran a jogszabdlyok szdvegét

elsésorban_azok célidval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012. januar 01-
én hatalyba 1épett Alaptorvényének alabbi rendelkezését is sértik, mely szerint;

A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel az
indokolasi kotelezettség hianya veszélyezteti a kozigazgatdsi dontések partpolitikai semlegességét,
befolyastél valo fiiggetlenségét, partatlansagat és torvényességét. Ezért a dontés nem felel meg a
kozigazgatas — jogallamisagbol fakadd — torvény ala rendeltsége kovetelményének sem.

Az indokolés nélkiili felmentés sérti tovabba az Alaptérvény XII. cikkében foglalt munkahoz valo
jogot is, mivel az indokolasi kételezettség a felmentés kapcsan az alapjog érvényesiilését biztosito,
elengedhetetlen garancia.

Az indokolés nélkiili felmentés a kézhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az Alaptorvény
XXIII. cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis kizdrja, hogy a
munkdltatéi jogkior gyakorldja szabadon és korldtlanul dinthessen felmentésrol. Az indokolas
nélkiili felmentés aranytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt birdi jogvédelemhez valé jog is
sérelmet szenved. igy a perbe vitt jogok a birdsag altal nem keriilhetnek érdemben elbirdlasra, mivel
munkaltatoi indokolas hianyéban, az iigyben eljar6 Birosag érdemben nem vizsgalhatja a felmentéshez
vezetd indokokat.

Végiil az indokolas nélkiili felmondas sérti az emberi méltosaghoz valé jogot is az Alaptorvény IL
cikke alapjan. Az indokolds nélkiil torténd felmentés kovetkeztében a sérelmet szenvedett fél,
teljességgel ki van szolgdltatva a munkdltato egyoldalii, onkényes dontésének, amely dontés —
kiszamithatatlanséga folytin — alapvetden veszélyezteti létfenntartdsat is.

A fenti indokoldson talmenden hivatkozunk az Alketmanybirosag 8/2011. (IL 18.) szami AB
hatarozat indokolasanak IV. pontjaban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a fentiekben vazolt
alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathaté, hogy a felperes vonatkozisiban az alperesi munkaltaté olyan jogszabalyt
alkalmazott, melynek alkotminyossagarol az Alkotmanybirésag iigyfelem felmentését kivetéen
dontétt — azt alkotméanyellenesnek nyilvanitotta, ugyanakkor a kormanytisztviselok esetében azt az
alabbiakban részletezendd okbol 2011. majus 31-éig a magyar jogrendszerben tartotta. A kérdés az
emlitett birosagi eljarasok kereteiben csak az volt, hogy lehetséges-e egy alapt6rvény-ellenes norman
alapul6 birésagi hatrozat alkotmanyos az AB szerint, vagy sem.
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A valaszunk 4ltaldnossagban is egyértelmii nem, de kiilondsen az a AB aéltal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vézlatosan bemutatsra keriilt, az Alkotmanybirésag négy alkotmanyos jog
megsértése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdesét: a munkéhoz vald jog, a kozhivatal
viseléséhez vald jog, az emberi méltésaghoz vald jog, valamint a birdi jogvédelemhez valé jog
sérelme okan, melyhez még hozzajstt a jogallamisig elvének sérelme is. Az Osszes indok a
MUNKALTATO alkotményellenes felmondasat mutatta ki, az Alkotmanybirésdg a munkavallalo
(korménytisztviseld) indokolds nélkiili felmonddsinak jogaval nem foglalkozott, az tehat
alkotméanyosnak mindsiil.

A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotméanyos munkavallaléi oldal jogat
képez6 indokolas nélkiili lemondas nem keriiljon ki a jogrendszerbdl a munkaltatdi indokolas nélkiili
felmondassal egyiitt, mely utébbi jogintézmény viszont siilyosan Alkotmany — illetve 2012. januar
01-t61 kezd6déen — Alaptérvény ellenes.

Ebbb] kévetkezéen sokan ugy vélték, hogy egy nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes normdra hivatkozva
nem lehet az Alaptirvénnyel osszeegyeztethetd modon birdi dontést alapozni, hiszen annak indirekt
alkalmazisi tilalma mir magabél a vonatkozé alkotmanybirésagi hatirozatbél is kényszeritéen
kovetkezik.

Minden jogorvoslat lényegi, inmanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetésége. vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciélisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Ennek feltétele

az, hogy a jogorvoslati forum az érvényesitett jogokat és_kitelezettségeket érdemben_elbirdlhassa,
vagyis_az_alkalmazandd jogszabdlynak az elbirdlhatosdg szempontjdbol megfelelé mércét, vagy
szempontot_kell tartalmaznia, melyek alapjdn a birdsdg az dgllitott_jogsérelem fenn dlltdt vagy
hidnydt megdllapithatja. Ennek a kovetelménynek a Ktjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotméanybirosag alkotményos
kovetelményként allapitotta meg, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan
dontse el. Az Alkotméanybirésag kimondta: amennyiben a biré az eldtte folyamatban 16v6 perben
alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli — az alkotmanyellenes jogszabaly melldzésére
vonatkozo hataskére hianyaban —, az Abtv. alapjan koteles az Alkotmanybirésig eljarasat
kezdeményezni. Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirosag az ABh2. meghozatala el6tt, korabban még
a 1813/B/2010. sz. AB végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allaspontot képviselt és ugy érvelt, hogy
amikor egy alkotmdnyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott idépontban jeloli
meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdnak idGtartamdt,
. eldirja a biré szamdra az alkotmdnyellenes  jogszabdly alkalmazdsat”.

Az Alkotmanybir6sag az Abh2-ben foglaltak alapjan szamos munkaiigyi biré ugy itélte meg, hogy az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: 0j Abtv.) 25. § alapjan az eléttiik
folyamatban 1évd munkaiigyi perekben eljarasukat fel kell fliggeszteniiik, és az Alkotmanybirésaghoz
kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (IL. 18.) szdmi AB hatarozataval alkotmanyellenessé mindsitett
és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja emlitett iigyekre torténd alkalmazhatdsaganak
kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban az alabbiakat mondta ki:

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia: alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biré az elé tdrt jogvitdt
alkotmdnyos jogszabdly alapjin dintse el. Amennyiben a biré az elGtte folyamatban 1évé perben
alkalmazandé jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkotmdnyellenes jogszabdly melldzésére
vonatkozé hatdskore hidnydban — az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 1989. évi XXXIL tirvény 38. § (1)
bekezdése alapjdn kiteles az Alkotmdnybirdsdg elidrdsdt kezdeményezni.”
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Az Alkotmanybirésag hatérozataban kimondta, hogy a ,,sorozatperekben” az alkalmazand¢ jogszabaly
alkotmanyellenességét észleld bironak részben eljérasi, részben pedig hatdskori szabalyok miatt
minden elétte folyé perben inditvanyoznia kell az alkotmanyossagi kontrollt. Allaspontunk szerint
a Polgari Perrendtartas targyalas felfliggesztésére vonatkozé rendelkezéseinek hidnyossagai miatt a
biraknak a sorozatperek esetében — igy a kormanytisztviseldi jogviszonyok alkotmanyellenes médon
indoklas nélkiil torténd megsziintetése vonatkozasaban folyamatban levo — valamennyi eljarast fel
kellett volna fliggeszteniiik és meg kellett volna kiildeniik az Alkotmanybirdsagnak ahhoz, hogy azok
alkotméanyossagarol a testiilet allast foglalhasson és annak a birésagok érvényt tudjanak szerezni.

Az Alkotménybirdsag szerepe kapcsan az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyos
rendeletetése az Alkotmany értelmezésén keresztiil annak védelme, az Alkotmany rendelkezéseinek
érvényre juttatisa, akar egyedi jogvitikban is. Alkotmanyos és ezért alkalmazandd jogszabaly az,
amely 6sszhangban van az Alkotmany rendelkezéseivel, tartalmaval.

Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az a kovetelmény, hogy
alkotmdnyellenes_norma_ne_érvényesiilhessen_a_jogrendben. Az Alkotmanybirésag 152/B/2009.
szam alatti emlitett hatarozatdban a birdi felfiiggesztés és Alkotméanybirdsaghoz fordulas kapcsan
megallapitotta, hogy e szabaly a birdsagi szervezeti hierarchiatol fliggetlen eszk6z minden bird
kezében, amennyiben az eldtte folyamatban 1év6 tigyben alkalmazando jogszabaly alkotményossaga
tekintetében aggalya timad. A biré szimara adott torvényes eszkoz kettds természetii, mivel
részben eljarasi szabaly, részben pedig a konkrét normakontroll egyik formajat rogzit6 hataskori
szabaly. Az Alkotmany 50. § (3) bekezdésére hivatkozva rogzitette azt is, hogy a birak értelemszeriien
— alkotmanyossagi aggaly megfogalmazasa és az alkotmanybirésagi vizsgalat lefolytatasanak
eredményeként — ¢sak az Alkotmannyal sszhangban lév torvényeknek vannak alarendelve. Az
Alkotméanybirésag 42/2005. (XL 14.) AB hatarozataban kifejezetten nyomatékositotta azt is, hogy az
Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirosagi eljaras meginditasra irdnyulo birdi
kezdeményezés — az itélkezéshen megnyilvinulé — birdi fiiggetlenség részeként értelmezendd.
(ABH 2005, 504, 514-515.).

Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmdnybirésdg el kivanja ldmi
alkotmdnyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érintd — feladatdt, ugy a peres
eljdrdsokban alkalmazands, illetve az elbirdlds idején mdr nem hatdlyos jogszabdlyok esetében sem
engedheti_alkotmdnyellenes normdk érvényre juttatdsdt. Az Alkotmanybirsag kontrolljat tehat a
jogalkoté hatalyon kiviil helyezé aktusat ,tilél6”, alkotményellenes jogszabaly sem keriilheti el.
Eljarésa soran két kérdést kell tisztdznia: a biroi kezdeményezésben citalt jog alkotmanyossagat (ez
jelen iigyekben mar nem kérdés) és perbeli alkalmazhat6sagat. Az Alkotmanybirésag ilyenkor részben
alkotmanyvédelmi feladatat gyakorolja, részben viszont —a jogbiztonsag keretei kozott, kozvetetten —

az egyén (jog) védelmére siet.

Mindez a birésagi jogalkalmazas oldalarél is megkozelithetd: az Alkotmanybirésaghoz fordul bird
a felperes felmentésekor hatalyos Alkotmény 50. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége alapjan a
jogvitdban érintett felek egyéni jogainak védelmében jar el, de ezt az alkotmanyos kotelezettségét csak
az Alkotméanybirosag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az Alkotmanybirdsag érdemi dontésének
hidny4ban a jogvédelem ezen médja — adott esetben formai okokbél — elmarad. Igy a biré nem tud
eleget tenni alkotmanyos kotelezettségének.

A 2012. janudr 1-jén hatalyba iépett uj Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az
esetben _is kezdeményezi az Alkotmanybirésagnil az _alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak  kizarasat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésig mar
megallapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz flizott indokolasbél kideriil, hogy a szabalyozas célja az Abh2.-
ben kimondott koncepci6 — ,.hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan dontse el”
— érvényesitése volt: ,E hataskor kapcsan fontos az alkalmazasi tilalom szabalyozasa, egyrészt az
inditvany targya, masrészt a jogkovetkezmények tekintetében. Eszerint biré nem csak a jogszabaly
megsemmisitése érdekében fordulhat az AB-hoz, de a mar elbiralt alkotmanyellenes
jogszabalyon alapulé eljardsa esetén pusztin alkalmazasi tilalmat kérve is eloterjeszthet
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inditvanyt — ha azt az AB mar nem mondta ki a megsemmisitd hatarozataban. A 35/2011. (V. 6.)
AB hatérozat sz6! az alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrél, melynek e torvény
megfelel.”

A felperes iigyében eljar6 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, Debreceni
Torvényszék valamint a Kiiria egyarint az Abtv. biréi kezdeményezésre vonatkozd
szabalyozdsinak a valtozasit az iigy eldontése soran kell§ sillyal figvelembe kellett volna, hogy
vegye mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben foglalt megallapitasok — az j Abtv. 25.
§-a ltal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra hivatkozissal a felperes munkaiigyi perben

alldspontunk szerint méar nem voltak alkalmazhatéak.

Ebbél kivetkezden a Kiria ftélete siilyosan alapjog sértd dontést tartalmaz, tovabba a hazai jog
részét _ képezé memzetkdzi szerzédésbe is iitkdzd nemzeti __jogszabalyon _alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedéssel alkotményjogi szempontbol, tébb okbol
sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utélagos absztrakt normakontroll eljaras keretében megallapitott
alkotmdnyellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom kimonddsara — egyedi iigy hianyaban —
az Abh.-ban korabban fogalmilag nem keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban dltaldnos alkalmazasi tilalom kimondasara sem keriilhetett sor, mivel ezt a
lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotménybir6sag pedig értelmezes
utjan csak késdbb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. Igy — witélt dolognak” mindsitve — azon az
alapon _megtagadni egy késdbbi, konkrét _iigyben az alkalmazisi tilalom kimondasanak
kezdeményezését, mert az_elsé (utdlagos normakontroll) iigyben erre nem keriilt sor, olyan
lehetetlen feltétel elé llitja a felperest, amely a_jogsérelem orvosliasinak szempontjival teljesen
ellentétes.

A Kiirianak ebbdl kovetkezden, illetéleg a késtbbieckben részletesen kifejtett nemzetkozi
szerzbdésbe iitkézés vonatkozdsiban ismételten lehetésége és egyben kotelessége lett volna a
felperes iigyében a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkalmazasanak Kizarasat kezdeményezni ij Abtv. 25.
§-a illetve a 32. § (1) bekezdése alapjan egyarant, amely éppen az ilyen esetek megoldasat is célozta:

o[a biré] a mar elbirdlt alkotmanyellenes jogszabilyon alapulé eljirisa esetén pusztan
alkalmazasi tilalmat kérve is elGterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mdr nem mondta ki a
megsemmisité hatdrozatdban”. Ha tehat az Alkotmanybirésag egy iigyben — példdul az eljaras
absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptorvény-ellenes jogszabily alkalmazasanak
tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iigyben (biroi__kezdeményezés vagy
alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésig a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozott — azért is itélte
alkotmanyellenesnek, mert allispontja szerint a térvényhozé azzal, hogy nem szabalyozta a
munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, és lehetéséget adott a dontés__indokolasanak
mellézésére, aranytalanul korlatozta a kormanytisztvisel6t megilleté biréi jogvédelemhez valo
jogot. Az Abh. szerint ,az indokoldsi Kotelezettség hisnya miatt és a felmentés jogszeriiségének
elbiralasahoz szempontot adé szabalyok hidnyéban, jelentosen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore
(a felmentd hatirozat semmissége, a felmentési tilalomba iitkozés, egyenld banasmod megsértese,
rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a
birdsaghoz, a birdsag a felmentés jogszeriiscgét érdemben el tudja biralni.” ,,A felmentés feltételeit
szabalyozd jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatét megilleté felmentési jog rendeltetése
térvényi meghatdrozésanak hiinyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a
munkaltaté jogellenesen dontstt, felmentési joga gyakorlasa soran ellentétbe kerillt a jog
rendeltetésével, a jog ltal szolgalni hivatott céllal.
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Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlitozdsa mem nyujt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkaltato visszaélésszerii, 5nkényes dontésével szemben.”

Az Gj Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az esetben is kezdeményezheti az
Alkotmanybirésagnal az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha
Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésig mar megillapitotta. A szabdlyozasi koncepciod
szerint; ,A bird az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjdn dontse el” — érvényesitése volt: ,E
hataskor kapcesan fontos az alkalmazasi tilalom szabalyozésa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a
jogkovetkezmények tekintetében. Eszerint a_biré mem csak a jogszabaly megsemmisitése
érdekében fordulhat az AB-hoz, de a mir elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon alapulé
eljarisa esetén pusztin alkalmazisi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt ha azt az AB mar
nem mondta ki azt megsemmisité hatirozataban.

Az emlitett iigyekben a munkaltatéi intézkedés meghozatalat megelézden illetve azt kovetden
megsemmisitett jogszabaly alkalmazisa silyos alkotmanyossagi aggilyokat vetett fel, ezért az
iigyekben eljaré Munkaiigyi Birésigok egy része gy itélte _meg, hogy az ebbdl fakadd
disszonanciat kizarolag az Alkotmanybirésag eliarisinak kezdeményezésével oldhatjak fel.

4.1.3. Az Alkotménybirdsag (AB) teljes iilése 2012. julius 16-dn hozott 34/2012. (VII. 17.) AB
hatérozataval — AB iigyszama: I1I/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) donttt a kormanytisztviselok
jogallasarol szolé 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja, alapjan indokolas nélkiil
felmentett korménytisztviselok folyamatban 1évé munkaiigyi pereiben valé alkalmazhatosaga
kérdésében. Az AB hatirozatiban tehat a 2011. februar 18-an alkotményellenesnek minGsitett,
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birdsagi eljarasban térténd alkalmazashatosaganak kérdésérdl
dontott. A munkaiigyi birdsagok koziil az elsd fokon eljaré, Budapest Kornyeki Munkaiigyi Birdsag, a
Debreceni Munkaiigyi Birdsag, a Févarosi Munkaiigyi Birésag, a Nyiregyhazi Munkaiigyi Birésag, a
Szegedi Munkaiigyi Birosag, a Szekszardi Munkaiigyi Birosag, a Szolnoki Munkaiigyi Birosag, a
Tatabanyai Munkaiigyi Birosag, valamint a mésodfokon eljar6 Szolnoki Térvényszék birai koziil
néhanyan — a korménytisztviselok tigyeiben 47 iigyben — inditvanyoztak azt, hogy az AB az elbttiik
folyamatban 1év6 peres eljarasokban zirja ki a mar alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat. Az inditvanyozé munkaiigyi birok erre irdnyuld inditvanyaikat elsésorban
az alaphatdrozatok szerint sériilt alkotmanyos rendelkezéseknek megfeleld alaptorvényi
rendelkezésekre (a kozhivatal viseléséhez fiiz6dd alapjog, a jogallamisag, a hatékony birdi védelemhez
fiiz6d6 alapjog és az emberi méltosag sérelme) alapoztak.

Az Alkotmanybirésdg a munkaiigyi birdk inditvanyat mind a kormanytisztviselok iigyeiben egy
eljarasban egyesitve, azokat lényegében azonos indokok alapjan elutasitotta.

Az alkotménybirésagi megsemmisités joghatisa bedlltanak (a jogszabaly hatdlyvesztésének) az
idépontja — tehat adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom konkrét
iigyekben torténd utolagos elrendelése szempontjabol az Abtv. alapjan onmagaban nem dontd
jelentéségii. Ilyen esetben is minden egyes iigyben egyedileg indokolt annak vizsgalata, hogy mi volt
az indoka a megsemmisités jovoébeli idopontjdnak, és ehhez képest az Alaptorvény védelme, a
jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilongsen fontos érdeke indokolja-e, hogy az
Alkotmanybirésag a megsemmisitésrol sz016 hatérozatinak kozzététele és a jogszabaly hatalyvesztése
Kkézotti alkalmazéasa vonatkozasaban utobb a konkrét ligyben tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokolisa ugyanakkor ramutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik az
egyedi iigyet elbiralo — kozte a kezdeményezd — birésagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatilyos 8. § (1) bekezdése alapjan felmondassal
megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrol sz6lé perben onilléan értékeli¢k a felmondas
jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a_felmondaskor a felmondisra jogot ado jogszabaly
alkotmanyellenességét és hatdlyvesztésének iddpontjat az Alkotmanybirésag mar
megillapitotta”. (Indokolas 55. pontja)
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Elemezve az AB hivatkozott hatarozatat megallapithaté, hogy — az Alaptdrvény vonatkoz6 szabalyait
tartalmilag azonosnak mindsitve a korabban hatilyos Alkotmany vonatkozd rendelkezéseivel — a
tamadott rendelkezések tartalmat érdemben nem vizsgalta, a korabbi AB hatdrozatokban nem szerepl6
alkotmanyellenességi okok vizsgalatat pedig okafogyottnak tekintette mindkét térvényi rendelkezés
esetében. Erdemben kizarélag a mar megsemmisitett rendelkezések alkalmazasa kizarhatosaganak
vizsgalatat végezte el. Az AB ennek soran — a korabbi alkotmanybirdsagi torvényen alapulo
gyakorlatra [8/2011. (IL. 18.) AB és 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatokra] hivatkozva — folytatva a
kézelmultban kialakitott joggyakorlatat — megszorité értelmezést adott az Alkotmanybir6sagrol szold
2011. évi CLL torvény 25. §-aban foglalt és korabban alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasara vonatkozoan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett iigyekben f6szabaly szerint csak a jovOre vonatkozik
_ csak abban az esetben lehet 5nalldan donteni a kizarasrol, ha ,, ez szolgdlja a ,,jogbiztonsdgot” és a
torvény eldtti egyenlGséget”, vagyis a hasonlo ténybeli alapbdl szdrmazd, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyok hasonlé elbirdldsdt a birdsdg eldtt”.

Minthogy azonban a konkrét iigyben az alaphatarozatok nem érintettek egyetlen folyamatban lévo
iigyeket sem (alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszt vagy biréi kezdeményezést
nem biralt el), ezért a ,torvény eldtti egyenldséget” az szolgilja, ha az inditvanyokkal érintett
tigyekben sem mondja ki az AB az alkalmazési tilalmat egyetlen iigyben sem. Ezt erdsiti meg a
testiilet szerint az is, hogy a kormanytisztviselok esetében az alaphatarozatban is alkalmazott jOvébeni
idéponttal torténd megsemmisités az alkotméanyellenes norma meghatarozott ideig torténd
,alkalmazasi kételezettségének fenntartasat jelenti”.

A hatarozata indokoldsiaban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iigyekben torténé

alkalmazis Kizdrasira irdnyulé inditviny elutasitisa nem érinti az egyedi iigyet elbiralé

birésagok jogit arra, hogy a Ktjt. mir alkotményellenessé nyilvinitott, de még hatilyos 8. (1) |
bekezdése alapjin felmond4dssal megsziintetett koztisztviseli jogviszonyrél sz6l6 perben

onalloan értékeliék a felmondis jogszeriisége megitélésekor a ténvt, hogy a felmondaskor a
felmondssra_jogot adé jogszabily alkotmdnyellenességét és hatilyvesztésének idépontjit az
Alkotminybirésag mar megallapitotta.

2. A Felperessel szemben alkalmazott munkaltatdi intézkedés Alaptdrvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotmanyjogi osszefiiggései

4.2.1. Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie. Ha egy — egyszerre t6bb, alkotmanyos és
alkotményellenes szabdlyt is magaban foglalé — jogszabélyi rendelkezést az Alkotmanybir6sag pro
futuro semmisitett meg, ezaltal meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazhatosagat, az
nem jelenti azt, hogy a birésigoknak illetve a Kiirianak a rendelkezésben foglalt
alkotmdnyellenes szabdlyt is alkalmaznia kell és lehet. A birénak az elé tart jogvitit alkotmanyos
jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott idépontban alkalmazandé — alkotmanyellenes
szabalyt is tartalmazé — jogszabdlyi rendelkezést a birénak nem_sikeriil az Alaptérvénnyel
osszhangban gy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapvet6_jog sérelméhez, akkor az a birdi
dontést — adott esetben akir érdemben — befolyasolé alaptérvény-ellenességet eredményezhet,

illetve eredményezett a felperes iigyében.

A Kijt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasi
kotelezettség hinya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralasahoz szempontot adé szabalyok
hidnyaban, jelentdsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatarozat semmissége, a
felmentési tilalomba iitkdzés, egyenld banasméd megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor
a kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésaghoz, a birosag a felmentés jogszerliségét
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érdemben el tudja biralni. A Ktjt. szabélyozasa alapjan a munkaltatoi felmentés kapcsan keletkezd
kozszolgélati jogvitakban a felmentés jogszeriitlenségét a kormanytisztviselének kell bizonyitania.
Ez al6l kivételt jelent az az eset, amikor a jogvita az egyenld banasmoéd kovetelményének megsértésén
alapul, ezekben az eljarasokban az egyenld banasmodrol és a esélyegyenldség elémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. §-a alapjan a sérelme szenvedett félnek csak valdszinisitenie
kell a jogsérelmet, a munkaltat koteles bizonyitani azt, hogy az egyenld banasmod kovetelményének
eleget tett. Lehet6sége van a kormanytisztviselének arra is, hogy az Mt. 4.§-aba iitk6z6
rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a birdsaghoz. A Legfelsébb Birosag (jelenleg Kuria)
MK 95. munkaiigyi kollégiumi allasfoglaldsiban értelmezte a munkaltatéi felmondéds esetén a
rendeltetésellenes joggyakorlast. ,,Az Mt. 4. §-a egyebek kozott kimondja, hogy a tdrvényben
megdllapitott jogokat és kitelezetiségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és
teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a Munka Térvénykonyvén alapulé jogot nem lehet

olyan célbol gyakorolni, amely ellentétbe keriil a_jog dltal szolgdlni hivatott céllal. Mindez a
munkaltatoi felmondaisi jog gyakorlasdra is iranyado.

Ehhez képest az egyébként fennallé munkaltatoi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé vélik abban
az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem féré célbol, esetleg artasi szandékkal,
bossziibél, zaklatisszeriien gyakoroltik, illetve ilyen eredményre vezet." [Alkotméanybirdsag
8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat indokolésa]

A felmentés feltételeit szabalyozé jogszabalyi rendelkezések, azaz a munkaltatot megillet felmentési
jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hianyéban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen
bizonyithaté, hogy a munkaltato jogellenesen dontstt, felmentési joga gyakorlasa soran ellentétbe
keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az érdemi biréi jogvédelem
lehetéségének ez a korlatozdsa mem nyujt valédi, hatékony jogvédelmet a munkaltato
visszaélésszerii, onkényes dontésével szemben. [Alkotméanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
indokolasa]

A Kijt. 8. § (1) bekezdésében foglalt térvényi szabalyozas formalisan nem zérja el a felmentett
kormanytisztvisel6t a birdi uttol; a kozigazgatasi dontéssel szemben birésaghoz fordulhat, kérheti a
dontés (felmentés) jogszerlségének birosag altali feliilvizsgalatat. [Alkotmanybirésag 8/2011. (IL. 18.)
AB hatarozat indokol4sa]

Allaspontunk szerint mind a birésaghoz fordulis jogabél [Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
felelosség fejezet XXVIIL cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan kapcsolédéan a
jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog [Magyarorszag Alaptdrvénye Szabadsag és felelosség
fejezet XXVIIL cikk (7) bekezdése] _immanens" tartalmabol is kovetkezik a bekdvetkezett jogsérelem
tényleges orvosldsdt lehetové tevi jogorvoslat biztositdsdnak a_kiovetelménye. Minden jogorvoslat
lényegi, immanens eleme a jogorvoslas" lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. [23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat]

A kormanytisztviselék munkaltato altal torténd, indokolas nélkiili felmentését lehetové tevd torvényi
szabdlyozas a felmentéshez kapcsolédé indokolasi kotelezettség elmaradasibél kovetkezden
tehat egyarant Kiiiresiti a birésaghoz fordulds alkotminyos alapjo 4t és a _jogorvoslathoz valé

alapjogot.

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviseld a munkaltato dontésével szemben a dontés
jogszeriiségének az elbiralasat kérve formalisan a birdsaghoz fordulhat, azonban az eljaré birdsag -
jogalap hidnyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszeriiség kérdésében. A munkaltatoi dontés
jogszeriiségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy az eljar6 birésag sem a
munkaltatoi dontés alapjaul szolgald tényeket, sem a dontés jogszertiségét nem tudja megitéini. A
birésagnak a munkaltatoi dontést az alapul fekvo tények ismeretének, feltardsanak hidnyéaban, a dontés
Kkonkrét indokainak ismerete nélkiil is jogszeriinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem
kell, hogy a munkaltat6 azt indokolja, annak tényszeriiségét és valoszerliségét alatamassza, bizonyitsa.
A késdbbiekben részletesen kifejtett nemzetkizi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen rendelkezését
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azonban feliilirjdk, ebbdl kovetkezben hazdnk dltal villalt nemzetkozi szerzodésben foglalt
kotelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A Kiiria eljarasa soran dontéen csak formai szempontokbol vizsgilhatta feliil a munkaltatéi
dontést — és a mar hivatkozott sziik korti kivételektdl eltekintve — a birdi mérlegelésen alapul6
déntésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a felmentés indokai, a felmentést alatamaszto
érvelés hidnyzik. A munkaltatéi dontés indokolasanak hidnydban a felmentett kormanytisztviseld a
birésag el5tt nem tud mit vitatni, nincs olyan - ,vitaalap" (perbevitt bizonyithatoan megsértett jog),
amelyr6l az eljaré birosdg érdemben donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a_felmentett
korménytisztviselé nem élhet a jogorvoslishoz valé alkotmanyos alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1)
bekezdés b) pontjanak szabalyozisa tulajdonképpen kizirja a jogorveslathoz valo alapjog
immanens tartalminak az érvényesiilését. [Alkotménybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat
indokolasa]

Az indokolasi kotelezettség hianya arra vezet, hogy az eljar6 birsagnak a nemzeti jog szerint nincs
targyi alapja a munkaltati dontés jogszerliségének a vizsgélatara, nincs a jogvita targyava tehetd
indokolas, amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljaré birdsag. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljard
birésag a dontés jogszertiségét érdemben nem tudja elbiralni, illetve az esetek dontd tobbségeben —
sziik kort kivételek mellett — az indokolasi kotelezettség hidnyaban kénytelen a munkaltatéi dontés
formaélis szempontii vizsgalata alapjan annak jogszeriiségét kimondani.

Allaspontom szerint attél, hogy a munkaltaté intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
egyértelmii rendeltetésszeriiséget egy silyosan Alkotméany és Alaptdrvény, tovabba az Eurédpai Unid
jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJEE-be mint vonatkozé nemzetkdzi szerzédésekbe iitkszo
torvényi rendelkezés alkalmazisa esetén.

4.2.2. A birésagok (Kuria) vizsgalati és mérlegelési joga levezetheté a Kijt. 8. § (1) bekezdésének
az alkotmanyellenességét megallapitd 1068/B/2010. AB hatarozat szovegébil is. Annak 1V. fejezet 6.
pontja harmadik bekezdésében kifejtett jogi allaspont szerint ugyanis a felperes felmentésekor
hatélyos Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez dnmagaban a
biréi it megléte nem elegendd, az Alkotmany illetve az Alaptdrvény ltal megkdvetelt hatékony
jogvédelem attol fiigg, hogy a birésig mit vizsgilhat feliil. Amennyiben valds lenne azaz érvelés,
hogy a birésdgok nem vizsgdlhatndk a munkdltatoi dontés jogszeriiségét és megalapozottsdgat,
akkor a jogszabélyok altal a munkaltatéi intézkedéssel szemben biztositott jogorvoslati jog puszta
formalitds lenne, és nem biztositana az Alkotminyban, Alaptorvényben is hivatkozott eljarasi
garanciakat.

Az alperesi munkaltat6 a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyst indokolas nélkiil felmentéssel —
a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott AB hatirozat kihirdetését megelézéen 2010.
szeptember 07. napjan kelt, és 2010. szeptember 08. napjaval kezd6dé munkaltatdi
intézkedésével sziintette meg, 2010. november 09-i hatillyal.

Az Alkotménybirésag hivatkozott hatdrozatdban megéllapitotta tobbek kozott, hogy a tdrvényhoz6
azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltat6i felmentés torvényi feltételeit, és lehetoséget adott a dontés
indokolasanak mell6zésére, ardanytalanul korlatozta a kormanytisztvisel6t a birdi jogvédelemhez
valé jogaban. Allaspontunk szerint a jelen iigyet nem a Kiiria tételes jogot lesziikitd értelmezése,
hanem Magyarorszig, mint jogdllam Altal villalt nemzetkézi kotelezettségek tiikkrében kell
megitélni, hiszen ez utobbiak a magyar dllam altal alkotott jog mellett szintén a magyar
jogrendszer részét képezik.

A Kirisnak a tdrvényben biztositott lehetdsége lett volna arra, hogy a felperes iigyében a Kitjt. 8. § (1)
bekezdésének kizarisat kezdeményezze az 0j Abtv. 25. §-a tovabba 32. § (2) bek. alapjan, amely
éppen az ilyen esetek megoldasat célozza; ,, 4 biré a mdr elbirdlt alkotmdnyellenes jogszabdlyon
alapul§ eljdrdsa esetén pusztan alkalmazdsi tilalmat kérve is elGterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB
mdr nem mondta ki megsemmisité hatdrozatdban”. Ha tehat az AB egy iigyben — pl. az eljaras
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absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak tilalmat, az
nem jelenti azt, hogy utobb konkrét iigyben (akér birdi kezdeményezes, akar alkotményjogi panasz
alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Ebben az esetben allaspontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
rendelkezésekre is. Mint ahogy erre korabban is utaltunk mar a birésigoknak a jogalkalmazis
soran a jogszabalyok szivegét az Alaptérvénnyel dsszhangban Kkell értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglalé — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotmanybirésag pro future semmisitett meg, ezaltal meghatérozott ideig fenntartva
a rendelkezés alkalmazasat, az nem_jelenti azt, hogy a birésagnak a rendelkezésben foglalt
alkotminvellenes szabalyt alkalmaznia kell és lehet. A birénak az elé tart jogvitit alkotmanyos
jogszabily alapjan kell eldontenie. Ha az adott idépontban alkalmazandé — alkotmanyellenes
szabalyt is tartalmazé — jogszabalyi rendelkezést a birénak nem sikeriil az Alaptorvénnyel
dsszhangban gy értelmeznie, hogy az ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a birdi dontés —
adott esetben akar érdemben — befolyasol6 alaptorvény ellenességet is eredményezhet.

Az AB kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes, azt pedig, hogy ez

esetben az alaptérvény ellenesség az alkotmanyellenességgel egvezik, azt az Alkotmanybirésag
szintén megallapitotta 34/2012. (VIL 17.) AB hatirozata indokolasanak 34-37. pontjaiban.

Mesiesvezziik tovabba, hogy a munkaltatéi_dontés alapjat képezé Ktjt. nem Onmagiban
oKizirélagosan alkalmazandé és minden feliilird jogszabalyként” all az egész hazai
jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezo a belso jogba
transzformalt Nemzetkozi_egyezmények osszessége, Eurépai Unié vonatkozd joganyaga, az
Alkotmany illetve 2012. januir 01-t6l kezdédéen az Alaptérvény. tovabba a felmentés
kozlésekor hatilyos Ktv. és régi Mt. is.

Ezzel kapcsolatban megjegyezzitk tovabba, hogy kozjogi értelemben a jogi szakirodalom allaspontja
szerint is 2 nemzetkozi jogot kihirdetd norma a hierarchiaban felette 4ll a belsé jogi szabalynak.

Fenti allaspontunk megerbsitése érdekében ismételten utalunk dr. Sélyom Laszlo, dr. Sonnevend Pal,
dr. Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andrés — dr. Varga Zs. Andras jogtudésok 4llaspontjara:

— ,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmények a jogforrasi hierarchiaban az
Alkotmany és a térvények szintje kozott helyezkednek el”! (dr. Kondorosi Ferenc)

- a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések a Alkotmanyon kiviill minden belsé
jogszaballyal szemben elényt élveznek™?, (dr. Sonnevend Pal)

- ,a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédések az Alkotmany kivételével minden
belsd jogszabalyt megeléznek™ (dr. Solyom LdszI6)

— a nemzetkozi jogforras — kihirdetési formajatol fiiggetlenil — felette all a hazai
jogforrasoknak, az Alaptérvényt kivéve*. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

J6llehet az idézett jogtuddsok koziil az elsd harom a fenti kdvetkeztetést az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) rendelkezéseinek értelmezésébdl vezettek le, azonban
allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogds az ezt kovetben elfogadott Alaptorvény alapjan is
iranyadé, hiszen;

1 14sd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi tsszefuggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. ,33 old.

2 14sd. Dr. Sonnevend Pal: Nemzetkozi jog és belsd jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybir6sag gyakorlata

314sd. Dr. Jakab Andrés: Az Alkotmany kommentarja, 2009. 376. old.

4 1asd. Dr. Patyi Andras és dr. Varga Zs. Andrés 4ltal jegyzett L Altalanos Kozigazgatasi Jog” ¢. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldal
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~ Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallas c. részben ugyanis rogziti, hogy tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmanyunk vivmanyait, tovabba

— az Alaptsrvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptorveny rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotményunk vivmanyaival
6sszhangban kell értelmezni.

Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzdpdros az Alaptorvény hatdlyba
lépését kovetden is fenntartotta idézett dogmatikai dlldaspontjat.

A torvényhozé azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatdi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetéséget adott a dontés indokoldsianak mellgzésére, allaspontunk szerint aranytalanul
korlatozta a kormanvytisztvisel6t a birdi jogvédelemhez valé jogaban.

4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaga maga is utalt a K.M.C.
kontra Magyarorszag iigyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjaban, hogy az Abh.
érvrendszere, tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban egybevagnak, sét
megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban és_az Eurdpai Szocidlis Chartaban
foglaltaknak is. Az Alkotméanybirésiag mér lassan tiz éve kimondta, hogy az Emberi Jogok

Eurépai Birésaganak felfogdsa a magyar joggvakorlatot alakitja és kotelezi [18/2004. (V. 25.)
AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birsagi rendszer birdi teht azzal a helyzettel

szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkozo nemzetkdzi jogi [az
Alaptérvény Q) cikke és az Alaptorvény negyedik modositasa ota a Zaro és vegyes rendelkezések
8. pontjaban tjra megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eur6pai Unio jogrendszerével [az
Alaptorvény E) cikke értelmében] is, rdaddsul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi
gyakorlat fényében jelen munkaiigyi perben esetben sem egyeztethetd dssze.

Ezzel kapcsolatban elzetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirésag korabbi

dontéseiben az alkalmazhatésagot kizardlag alkotmanyellenesség szempontjabol vizsgalta, nem
pedig a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjabol.

3. Az Alkotmanybirésaghoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasaban eddig
benyiijtott alkotmanyjogi panaszok iigyében hozott végzései

4.3.1. A T. Alkotméanybirésag 2013-2016. kozotti relevans joggyakorlatat attekintve megallapithato,
hogy a mai napig Osszesen tizenhat olyan alkotmdinyjogi panaszt biralt el, amelyekben az
indokolis nélkiil felmentett volt kormanytisztviselok kereseti kérelmiik jogerds elutasitasat, illetve
a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasat kovetden az Alkotmanybirosaghoz fordultak. A hivatkozott
hatarozatok tanulséga szerint az Alkotmanybirésig az emlitett ligyekben — bar konkrét tartalmuk az
adott figy alapjan nyilvanvaléan eltéré volt — a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 632.380/2011/3 szam1
jogerds itéletével szemben 3041/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 51. Mf.
636.420/2011/4 szamu jogerds itéletével szemben 3042/2013 (IL. 28.) AB végzésével, a Févarosi
Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szamu jogeros itéletével szemben 3045/2013 (IL. 28.) AB
végzésével, a Foévarosi Torvényszék S1. Mf. 635.021/2011/4 szAmu jogerds itéletével szemben
3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével, a Nograd Megyei Birésag 15. Mf. 20.793/2011/3 szamu jogerds
itéletével szemben IV/1417/2012 AB végzésével, a Nograd Megyei Birésig 2. Mf. 20.774/2011/4
szamu jogerds itéletével szemben 3043/2013. (IL 28.) AB végzésével, a Kiria Mfv. 1. 10.092/2014/8.
szami itéletével szemben 3017/2015 (I. 27.) AB végzésével, a Kuaria Mfv. 1. 10.084/2014/5. szamu
itéletével szemben 3018/2015 (I. 27.) AB végzésével, a Kiria Mfv. 1. 10.087/2014/7. szami
itéletével szemben 3019/2015 (I. 27.) AB végzésével, a Kiria Mfv. L 10.094/2014/7. szamn
itéletével szemben 3020/2015 (I. 27.) AB végzésével, a Kiria Mfv. L. 10.089/2015/7. szami
itéletével szemben 3029/2015 (II. 09.) AB végzésével, a Kiiria Mfv. I. 10.091/2014/6. szami
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itéletével szemben 3035/2015 (II. 20.) AB végzésével, a Févirosi Torvényszék S1. Mf.
635.811/2013/5. szam itéletével szemben pedig 3030/2015 (IL. 9.) AB végzésével, a Kiiria Mfv. L
10.079/2014/11. szamu itéletével szemben 3101/2015 (V. 26.) AB hatarozataval, a Kiria Mfv. L
10.078/2014/2. szamu itéletével szemben 3066/2015 (VL 10.) AB hatirozatival, a Févarosi
Torvényszék 55. Mf. 632.754/2014/4. szdmu itéletével szemben pedig 3441/2015 (VIL 9.) AB
végzésével utasitotta el a hozza benytjtott alkotméanyjogi panaszokat.

A Kiria hivatkozott nyolc itéletével szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetében a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének nemzetkozi szerzédésbe iitkdzése vonatkozasaban Kkiilon kiemeljiik, hogy az AB
a hivatkozott alkotméanyjogi panaszok esetében az alabbi indokoldssal utasitotta el a hozza benyujtott
kérelmeket;

LA Q) cikk (2)~(3) bekezdése pedig a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja megteremtésének
kotelezettségét, illetve a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyainak elfogadasat, és a mas
nemzetkdzi jogi jogforrasok jogszabalyban térténd kihirdetésére vonatkoz6 szabalyt tartalmazza.

KOZE ACK INCLALADILASA dJl BCIN O]

132 diDd [1CIN] K( DOCST

] : v O ! bekezdésére
alapitott inditviny nem jogosultté] szdrmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében is azt vissza
kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.” (L4sd pl. a 3017/2015. 1.27.) AB
végzés 25. pontjat.)
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A hivatkozott AB hatdrozatokat attekintve megallapithatd, hogy az AB a hivatkozott hatdrozataiban
valamennyi kérelmezd azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27.
és 43. §-ai alapjan 4llapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét, semmisitse meg
a jogerSs birosagi itéletet, és zarja ki a Kijt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat a konkrét
munkaiigyi perben.

43.2. Az AB valamennyi esetben kivétel nélkiil visszautasitotta a hozza benyujtott
alkotmanyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtimadott szakaszanak
alkotmanyossagarél mar koribban, absztrakt normakontroll keretében dontott és pro futuro
semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésb6l viszont az kovetkezik, hogy az AB éltal
megjelolt iddpontig az alkotményellenes jogszabalyt alkalmazni kell. A visszautasité végzések a
34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat érvelésére hivatkoznak, amely szerint ,ha egy kordbbi hatarozat
konkrét iigyben vagy iigyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat, és birdi
kezdeményezésrél vagy alkotmdnyjogi panaszrol nem kellett dontenie, akkor a hasonlo ténybeli
alapbdl szdrmazd, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok ugy nyerhetnek el hasonlo elbirdldst
a rendes birésdg elétt, ha az AB az utébb benyijtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a
jogszabdly alkalmazhatatlansdgdt”. Az AB korébbi joggyakorlatdban arra hivatkozott tehat, hogy
vannak olyan iigyek, melyekben nem volt lehetdség az alkotményellenes jogszabaly
alkalmazhatosaganak kizdrasara, ezért ,,a jogbiztonsag kivetelménye azt irja eld”, hogy az Osszes
t5bbi iigyben is alkalmazni kelljen a jogszabilyt, hogy azonos ténybeli alapon nyugvé iigye
azonos — alkotménvyellenes — elbiraldsban részesiilienek. Tehat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl
korabban ugyan megéllapitotta az AB, hogy alkotméanyellenes, és meg is semmisitette azt 2012. majus
31-i hatallyal, de az ez idépont eldtt indult birosagi eljarasokban kotelezOvé tette a megsemmisitett
jogszabalyhely alkalmazasat. Ebb6l kovetkezben az fenti iigyekben hozott jogerds itéletek
alkotmanyellenes, alapjog sért6 tovibba nemzetkdzi szerzodésbe egyarant iitkozo voltuk ellenére
tovabbra is hatidlyban maradtak.

4.3.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotmanybird illetve mas alkotmanybirdk is
sok esetben kiilonvéleményeket fiiztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi dontés vélemenye szerint
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nem hozhat6 dsszhangba az alkalmazasi tilalom és az alkotméanyjogi panasz céljaval, illetve a jozan
észnek megfeleld jogértelmezés kovetelményével. Ervelésiik szerint a_dontés megfosztja az
inditvanyozét az  alkotményjogi panasz  nyujtotta jogorvoslati__ lehetéségtél  az
Alkotménybirésagrél szold 1989. évi XXXIL torvény (régi Abtv.) szabalyai alapjan hozott
hatarozatok érvelésére hivatkozva, holott a panasz intézménye érdemben lett {ijraszabalyozva az a
2011. évi CLL torvényben (Abtv.). Kifejtették azon allaspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a
jogorvoslat javéra kellett volna feloldani. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésével Gsszefiiggésben kifejtette, hogy az inditvanyozoknak a tamadott jogszabaly nemzetkozi
szerzbdésbe iitkozés vizsgalatanak lefolytatasa irant nincs inditvanyozdi jogosultsaga.

Ebbél kivetkezéen a nemzetkozi standardoknak is megfeleld alapjogvédelem biztositisa jelen
iigyben az Alkotminybirésig dltal az Abtv. 32. § (1) bekezdésében biztositott hivatalbol is
gyakorolhaté hatdskor révén érhetd el, ezért felhiviuk jelen_iigyben a T. Alkotmanybirdésig
figyelmét a hivatalbol torténd eljirds lefolytatasanak lehetéségére is, inditvinyozva annak

lefolytatasat.

V. Jogi érvelés. Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
iigyében hozott hatirozatainak a Kiiria altali Alaptorvény ellenes
téves értelmezése annak nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

Az Alaptirvény 25. Cikke tartalmazza a birésagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

.. (2) A birésdg dont

a) biintetGiigyben, magdnjogi jogvitdban, t6rvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl;

¢) az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi onkormdnyzat torvényen alapulé  jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak
megdllapitdsarol.”

A T. Alkotmanybirésag jogértelmezése alapjan a birdsagok érdemi itélkezo tevékenységiik ttjan
teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezd tevékenység, mint cselekménysorozat
mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretaldsara timaszkodva az alabbiak fejthetdk ki.

Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K. §-ra is
figvelemmel] a birdsdgok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogsértést jogszabdly
alapjén birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt megsértésével
osszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kotelezettségekre vagy az érintettek torvényes
érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az itélkezd tevékenység alapvetden az iigynek vagy az iigyhig
szorosan_kapcsolddd érdemi kérdésnek a jogeris eldontésére irdnyul ugy, hogy a birésag meghozott
hatdrozatdhoz maga is kotve van.”

Allaspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatdi intézkedés ellentétes az

Emberi_Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolo, Rémaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (EJEE, melvet Magyarorszigon az 1993. évi XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikke 1.
pontjaban foglalt rendelkezésekkel.

A kormdnytiszviselok jogdlldsdrdl szélé 2010. évi LVII tv. (Kijt) 8. § (1) bekezdésének
jogellenességével kapcsolatban a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg, a Debreceni
Torvényszék valamint a Kiria elotti eljdrds sordn is egyardnt hivatkozunk arra, hogy
Alkotmdnybirdsdg teljes iilése jogszabdly nemzetkizi szerzbdésbe iitkozésének, valamint jogszabdly
alaptérvény-ellenességének vizsgdlatdra irdnyuld két birdi kezdeményezés alapjin a 98%-os
kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én I11/1499/2013. iigyiratszdmon hatdrozatot hozott.
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A nemzetkozi szerzbdésbe {itkozés vizsgalata az Alkotméanybirdsig az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja szerinti hatiskore. Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011, évi CLL térvény
(Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hatdskérében a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe iitkozése vizsgalatat az

inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirésag eljarasit kezdeményezi, ha az elétte fol amatban levé egyedi iigy elbiralasa

soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.
Az Alaptérvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi _jogi

kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangijat.

Mint arra a mind az elsé mind a masodfoka valamint a Kiria eldtti eljaras soran is egyarant utaltunk ra
az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) elsd esetben a K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben
a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan 2010. szeptember 27-én indokolds nélkiil felmentett volt
kormanytisztvisel6 iigyében itéletet hozott. A 19554/11 szami, 2012. jalius 10-én hozott
elmarasztalé itéletében megallapitotta a magyar jogrendszer részét képezd, EJEE 6. cikkelyének
tisztességes eljardsra vonatkozé rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet
2012. november 19-én véglegessé valt. (K/5. sz. alatt mellékeljiik.)

Az Emberi_Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra Magyarorszag
ligyében hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
érvrendszere tovabbi az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban egybevagnak, sot
megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban és az Eurépai _Szocialis Chartaban
foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésig mar lassan tiz éve kimondta, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak felfogasa a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi [18/2004. (V. 25.)
AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birésagi rendszer birai tehat azzal a helyzettel
szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkoz6 nemzetkozi jogi [az
Alaptorvény Q) cikke és az Alaptorvény negyedik modositasa Ota a Zaré és vegyes rendelkezések
8. pontjaban Ujra megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Uni6 jogrendszerével [az
Alaptorvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birdsagi
gyakorlat fényében ezek a Kiria itéletével sem egyeztethetoek dssze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag iigyben (iigyiratszam: 19.554/11) hozott végleges
itéletébol:

31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén tamaszkodhat
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozds tortént
valamely (polgdri jogi) jogdnak gyakorldsdba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetGsége
arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek megfelelGen birdsag
elé terjessze (Id. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44,
Series A no. 43). A Birésdg Golder itéletben adott megfogalmazdsa szerint @ 6. cikk 1.
bekezdése a ,birdsdghoz vald jog”-ot tartalmazza, amelynek egyik aspektusdt a birésdghoz
ordulds joga — azaz polgdri jogi iigyekben birdsdgi eljdrds inditdsénak a joga — képezi. (1d.
Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azomban nem abszolit, hanem korldtozdsok ald vethetd; a korldtozdsok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birdsdghoz fordulds joga — a jog természetére
figyelemmel — dllami szabdlyozdst igényel. Ebben a vonatkozdsban a Szerz3d6 Allamok
bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bar az Egyezményben foglalt
kivetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatos végleges dontés meghozatala a Birdsdgra
tartozik. A Birésdgnak arrél kell meggyizidnie, hogy az alkalmazott korldtozdsok nem
korldtozzdk vagy csokkentik az egyén szdmdra biztositott hozzdférést olyan_mddon vagy
olyan mértékben, ami mdr a jog lényegét sérti. Tovdbbd, a korldtozds nem felel meg a 6. cikk
1. bekezdésének, ha nem térvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszerd ardnyossdgi viszony az
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alkalmazott eszkézok, valamint az elérni kivant cél kozott (Id. Osman v. the United Kingdom,
28 October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birdsag tovdbbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a Szerzédo
Allamokra hagyja a birésaghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsdagiigyi rendszerén beliili
biztositdséra szolgdlé eszkozok megvdlasztdsdt. A Birésdgnak csak az a feladata, hogy
megbizonyosodjon arrdl: a Szerzédé Allamok dltal vélasztott médszer sszhangban dll a
tisztességes eljdrds kovetelményeivel. Ebben a vonatkoztatdsban emlékeztetni kell arra, hogy
az Egyezmény célja ,,nem teoretikus vagy illuzorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok
biztositdsa”, tovdbbd, hogy a_munkaiigyi perinditds jogdnak hazai jogban tirténd
fenntartdsa onmagdban nem biztositia a birdsdghoz fordulds jogdnak hatékony voltdt abban
az_esetben, ha ezt a_lehetGséget minden tartalomtdl, és igy a siker minden_reményétol
megfosztidk (1d., mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series
Ano. 275).

34. Az adott iigyben a Birésdag észrevételezi, hogy a kérelmezdnek szolgdlatbol elbocsatott
kordbbi kormanytisztviseloként elvileg jogdban dllt az elbocsdtds birosag el6tti megtamaddsa.
Mivel azonban a munkdltaténak az elbocsdtds tekintetében nem dllt fenn indokoldsi
kitelezettsége, a_ Birdsdg _szerint _elképzelhetetlen, hogy a7 Alperes _munkdltato
dlldspontjdnak ismerete nélkiil a kérelmezd értelmes pert tudott volna inditani. A Birdsdg
szdmdra ez a jogi konstelldcid a 1ényegétol fosztia meg a kifogdsolt kereseti jogot. A Birosdg
azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirdsdg — amelynek megkozelitése részben a Birosdg
relevins esetjogdn alapult — t5bbek kizott — jorészt az Europai Unid Alapjogi Chartdja (Id.
fenti 18. bekezdés), valamint a Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta (Id. fenti 19. bekezdés)
szellemével _isszhangban — hasonlé megfontoldsok miatt semmisitette meg az alapul

szolgdlé hazai rendelkezést.

35. A fenti megfontoldsok elegendGek a Birésdg szdmdra annak megdllapitdsihoz, hogy a
jelenlegihez hasonlé polgdri jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban ag_ilyen korldtozott
feliilvizsgdlat a_ 6. cikk 1. bekezdése alapjdn_nem _tekinthetd _hatékony birdsdgi
feliilvizsgdlatnak. Ezért a_kérelmezd birdsdghoz forduldshoz vald jogdt megsértették (ld.
Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a contrario, A. Menarini
Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27 September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott itéletei szerint
az EJEE 6. cikkelyének 1. pontjaba iitkozik.

Fzt kovetéen az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben 2013. november 26-4n —
lénvegiles a hivatkozott fenti iiggvel azonos tényallds mellett 73.743/11 iigyiratszamon — szintén

Magvarorszigot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatirozatok idékozben véglegessé
valtak. (A fenti itélet angol nyelvii valtozatit tovabba annak magyar nyelvii forditisat K/6. sz.
alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti iigyben a kérelmezd jogviszonyat a jelen perhez hasonléan a Kijtv. 8. §

1) bekezdésének b) pontia alapjin indokolds nélkiili felmentéssel sziintették meg, és az itélet 8.

pontja alapjin megdllapithaté, hogy Magyarorszag nem_is vitatta az EJEE 6. cikkének
megsértését.

Hivatkozunk toviabb4 arra is, hogy az EJEB elétt folyamatban volt mas iigyekben, a dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én 23.174/11. ligyiratszamon hozott végzésére,
Soproni Jolan Katalin kontra Magyarorszag iigyben 2013. jinius 04-én 33.820/11. ligyiratszamon
hozott végzésére, V.F.E. kontra Magyarorszag tigyben 2013. junius 04-én 21.819/11. tigyiratszamon
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hozott végzésére, K.I. kontra Magyarorszag ligyben 2013. junius 04-én 22.256/11. ligyiratszamon
hozott végzésére, M.P. kontra Magyarorszag tigyben 2013. janius 04-én 42.357./11. ligyiratszamon
hozott végzésére, a Ko.L kontra Magyarorszag iigyben 2013. janius 04-én 22.280/11. iigyiratszamon
hozott végzésére is, valamint A.B. kontra Magyarorszag ligyben 2015. november 12-én 65.571/11.
iigyiratszamon hozott végzésére is.

Megallapithat6, hogy a fenti iigyekben a Kitjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan indokolas
nélkiil elbocsatott kérelmezéket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a hivatkozott
iigyekben végiil egyezséggel zarult az eljaras az EJEB elétt.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerz6dé Felek vallaljak, hogy magukra nézve
kételezonek tekintik a Birosig végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként szerepelnek”.

hataskorében — megsemmisitheti a nemzetkozi szerzédésbe iitkézd jogszabalyt vagy jogszabalyi

rendelkezést, illetve sarkalatos térvényben meghatarozott jogkovetkezményt allapit meg.

Az Alaptdrvénynek sem ez a szabilya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz kiilinbséget a
jogszabalyok kozott abbél a szempontbél, hogy hatilyban vannak-¢ az inditvany elbiralasakor,
vagy csak alkalmazanddk az dllam szervei altal.

A nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolé 2005. évi L. térvény 13. § (1)
bekezdése alapjin a nemzetkozi szerzédés értelmezése sordn az adott nemzetkozi szerzodéssel
kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésaggal rendelkezé szerv dontéseit figyelembe kell venni.

Birdi eljarasban egyébként is gyakran eléfordulhat, hogy iddkozben hatalyat vesztett jogszabalyt kell
alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennall. Jelen esetben is megitélésiink szerint ez a jogi helyzet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget réja az dllamra, hogy nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a magyar jog oOsszhangijat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt
szabalynak, ezért a T. Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban foglaltakat
iranyadénak tekintette hivatkozott eljarsa soran.

Az 7/2005. (IIL. 31.) AB hatérozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogillamisag alkotmanyos
elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt a
jogalanyok belsd jognak (az Alkotméanynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valé alavetettséget,
masrészt a magyar dllam sltal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést.

A jogillamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos
rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymashoz
valé viszonyat rendezi. A nemzetkizi kotelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a
sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalo Alkotmany 2. § (1) bekezdésébél, valamint
a nemzetkozi_jog és belsé jog dsszhangjit megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakado kdtelesség,
amely atté] a pillanattél fennall, amikortél a nemzetkozi szerzddés (nemzetkozi jogi értelemben

kitelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.1 [31]

A nemzetkozi szerzédésben vallalt kitelezettsés megszegése tehdt nem csupian az Alaptorvén

Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot biztosité B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.
Figyelemmel arra, hogy jogszabdly az Alaptérvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a

nemzetkozi_jogba iitkozé belsé jogszabalyt fészabaly szerint az Alkotmanybirésiagnak meg
kellene semmisitenie.
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Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kévetkezik, hogy a nemzetkozi jog és
magvar jog osszhangianak biztositasa nemcsak jo alkotéi feladat, hanem valamennyi allami

szervnek Kkotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie _kell. Ez_azt jelenti, hogy az
alkalmazando jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkozi birésag altal nemzetkozi szerzddésbe iitk6zévé nyilvanitott szabalyrél van
sz0, amelyet a torvény id6kozben tortént hatalyon kiviil helyezése ellenére a folyamatban 1évé
birésagi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelezd megsemmisitést
eldiré és az Abtv. 45, § (4) bekezdésének az alkalmazasi tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes
értelmezése akkor nmincs ellentétben a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjanak
biztositasira vonatkozé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi_egyezménybe
iitkozé _jogszabaly alkalmazisi tilalmat rendeli el a folyamatban 1évé birésagi eljariasokban.
Ennek hianviban Magvyarorszig  birésigai arra kényszeriilnének, ho nemzetkozi
egvezménybe _iitkoz6  jogszabalyt alkalmazzanak, amely tovabbi __ folyamatos
Egyezménysértéseket és EJEB elotti eljarasokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga maga is utalt rd, hogy az eljarasban részletesen ismertetett
K.M.C. v. Magyarorszig iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontja és az Abh. érvrendszere
tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban egybevagnak, s6t megfelelnek az
Eurépai Unié Alapjogi Chartijaban és az Eurépai Szocidlis Chartiban foglaltaknak is. Az
Alkotmanybirésig mér lassan tiz éve kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
felfogiasa_a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB_hatarozat, ABH

2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a Kuria azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar jog
ellentétes a vonatkozé nemzetkézi jogi [az Alaptérvény Q) cikke és az Alaptérvény negyedik
modositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Gjra megersitett pacta sunt servanda
elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerének alapelveivel [az Alaptiorvény E) cikke értelmében]
is, raadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birosagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi
perben sem egyeztethet6 dssze azokkal.

Hangsillyozand6, béar jollehet az EJEB eldtti eljarasokban a magyar dllam volt a kozvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvin elmarasztaltnak mindsiilnek a magyar allam azon

kozigazgatisi és egyéb jogalkalmazé szervei — koztiik az alperes _is — melyek a térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi _szerzédéssel ellentétes magyar jogszabaly _hatalyosulasaban

kozremiikodtek.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetiink ra, hogy a jelenleg hatilyos a kozszolgalati tisztviselokrol szol6
2011. évi CXCIX. tv. (a tovabbiakban: Kttv.) 36. § (1) bekezdése alapjan;

7
" CVEDC

p jogviszony az alla | glalkozta
kormdnytisztviseld kizott a koz szolgilata és munkavégzés céljabol létesitett kiilonleges
jogviszony, amely alapjin a munkavégzéssel sziikségszeriien egyiitt jaré kotelezettségeken és
jogosultsigokon tilmenden mindkét felet tobbletkotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik

A fentieken til, a felperessel szemben alkalmazott felmentés kozlésekor hatalyban volt Ktjt. 2. §
(1) bekezdése szerint az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a kormanytisztviselok
jogviszonyara a Ktv. rendelkezéseit kell megteleléen alkalmazni. A Ktv. IL fejezetének S. §-a pedig
Ggy rendelkezik, hogy ,a kizszolgslati jogviszony az illam és az énkorminyzat, valamint a
neviikben foglalkoztatott koztisztviseld, iigykezeld, fizikai alkalmazott kozott munkavégzés
céljabol létesitett jogviszony, amelyben mindkét felet sajatos kotelezettségek terhelik és jogok
illetik meg.”
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Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a nemzetkozi jogforras —

kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette 4ll a hazai jogforrisoknak, az Alaptérvényt kivéve’.

(dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

A felperes iigyében eljart birosigok valamint a Kiria jogalkalmazoként alkotmanyos
kotelezettségét az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta
volna teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzBdéssel ellentétes azonos vagy
alacsonyabb szinti magyar jogszabélyt a jogalkalmazéas soran annak figyelembevételével értelmezi,
ennek sorin pedig észlelve a hivatkozott rendelkezés Alaptérvénybe és nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését alkalmazasanak kizdrasa irant az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjin kezdeményeznie

kellett volna a T. Alkotmanybirosag eljarasat.

A 98%-o0s kiilonadé vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is irdnyadd tényallas
kozott eljdrdsjogi szempontbdl teljes azonossdg fedezhetd fel.

- Adott egy nemzeti tagallami jogszabaly, amelyrdl tsbb magyar allampolgar is azt allitja, hogy
jogellenes és eurdpai uni6s jogelveket, valamint nemzetkdzi szerzbdésben is vallalt
alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt idékozben modositjak/hatilyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megel6zden keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az iigyekben eljar6
birésagoknak,

- az adott jogszabaly kapcsén a strasbourgi emberi jogi birésig tobb esetben is megallapitja az
EJEE-be iitkdzést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges kiilsnbség azonban fennall: a 98 %-os kiilonadora vonatkozd jogszabaly,
illetdleg az ennek vonatkozasaban sziiletett EJEB dontsek alapjan az ligyben eljar6 birésagok az AB-
hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes nemzeti jogszabaly
alkalmazhat6sagat a folyamatban 16vé iigyekben, mig a jelen perben alkalmazand6 Ktijt. 8. § (1) bek.
b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozasiban sziiletett fenti dontései kapesan ilyen
megkeresésre a birosagok részérél még nem keriilt sor, holott annak eredménye a hivatkozott
AB déntés alapjan szinte egyértelmiinek mondhato: az alkalmazhat6sag kizarasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birosagi eljaras
felfiggesztése mellett — az Alkotmanybir6sag eljarasit kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd
egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitk6zését észleli.

Az Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljards felfiiggesztése és az Alkotmanybirdsag
eljarasinak a kezdeménvezése nem mérlegelési jogkorben meghozhaté ddéntse, hanem

kotelezettsége annak a birénak (biréi tanicsnak), aki az alkalmazandé jogszabily nemzetkozi
szerzbdésbe iitkozését észleli. Tekintettel a hivatkozott rendelkezésekre a Kiria itélete silyosan

Alaptorvénysérté és silvos alapjogsérelmet okozott a felperes szimara. Jelen eseten pedig a
K.M.C. kontra Magyarorszig, és az N.K.M. kontra Magyarorszig iigyben nemzetkozi birdsag
altal hozott végleges itéletek alapjan a nemzetkozi szerzddésbe iitkozése az alkalmazandé
jogszabdlynak egyértelmii, azaz az Alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése a Kuria részére a
felperes Alaptérvényben, illetve az EJEE-ben_biztositott alapjogai_védelmében allaspontunk

szerint a Kiiria részére nem képezhette volna mérlegelés targyit a felperes Alaptérvényben
illetve EJEE-ben mint a hazai jog részét képezé nemzetkozi szerzédésben arantalt alapjogai

védelme érdekében kotelezd lett volna a felperes esetében. Megitélésiink szerint alkotmanyos
szempontbél jelen iigyben visszas helyzet ll eld, mivel a T. Alkotmanybirésig a jogbiztonsag
elvére hivatkozva hagyta hatilyban a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontjit, ugyanakkor 111/1499/2013. sz.

5 Jasd. Patyi Andrés és Varga Zs. Andrés altal irt _Altalanos Kozigazgatasi Jog ¢. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldalat
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hatirozatiban szintén a jogbiztonsag elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi
szerzédésekbe iitkézo torvény visszamendleges hatalyn altalanos alkalmazisi tilalmat is.

Jelen iigyben tehdt a jogbiztonsdg alkotmdnyos elve konkurdl a jogbiztonsdg alkotmdnyos
alapelvével, illetve a nemzetkizi szerzédésekben vdllalt kitelezettség Alaptirvényben is rogzitett

elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt maga a Magyar Allam képviseléi is elismerték
az eljaras sordn ezért Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem teszik lehetévé Magyarorszag
altal ratifikalt és a belsé jog részévé transzformalt nemzetkozi szerzédésekbe iitkdzo, tovabba
Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések felperessel szemben torténé alkalmazasat.

A Kiiria allaspontja szerint; ,A jogvita eldontése szempontjabol a KM.C. kontra Magyarorszag, €s
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dital mds ugyekben hozott — és a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelilt — hatdrozatoknak nem volt perdontd jelentdsége. Ezekben az iigyekben ugyanis a Magyar
Allamnak a jogalkotas soran megvalositott jogsértése nyert megallapitast, amelyeket az
Alkotmanybirésag hatarozatdval maga is rogzitett, és annak orvoslasarol rendelkezett ,,pro futuro”
jelleggel. Az Alkotmanybirosag 8/2011. (IL. 18.) szami hatarozata szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja alkotmanyellenes, sérti az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valo
jogot, a 70. § (6) bekezdésében rogzitett kozhivatal-viseléséhet vald jogot, az 57. § (1) bekezdés
szerinti birésaghoz fordulas jogat, valamint az Alkotméany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott
emberi méltosaghoz valé jogot.

Az 1989. évi XXXIL torvény (régi Abtv.) 43. §-anak (4) bekezdése alapjan a sérelmezett rendelkezést
a jovore nézve 2011. majus 31-ével semmisitette meg. Az Alkotmanybirésag a 34/2012. (VIL. 17.) AB
hatérozatiban — amelyet birdi kezdeményezések targyaban hozott — kifejtette, hogy a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkotmanyellenességét az Alkotmany olyan rendelkezései alapjan allapitotta
meg, amelyeket az Alaptorvény tartalmilag azonosan foglal magdban, ezért az alaptorvény-ellenesség
vizsgdlata sziikségtelen, mdsrészt kimondta, hogy 2011. mdjus 31-e eldtt a megsemmisitett
jogszabdlyhelyt alkalmazni kell a .pro futuro megsemmisités azonban az alaptorvény ellenes
jogszabdly hatdrozott idejii alkalmazds lehetdségével, és egyben kotelezettségével jar mindenki
szdmdra.” Erre tekintettel megalapozatlan a feliilvizsglati érvelés az ij Abtv. 25. §-nak, valamint az
Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben felhozott rendelkezései megsértéserol.”

A T. Alkotménybirésag korabban hivatkozott hatarozatainak és végzéseinek Osszevetéset kévetden
megéllapithatd, hogy az Alkotmanybirésighoz az EJEE-be iitkézés kérdésében eléterjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében az_inditvinyozdsra val6 legitimicié hiinya kovetkeztében
utasitotta el az erre vonatkozé inditvanyokat. Figyelemmel arra a tényre, hogy jelen iigyben a Kuria,
mint a felperes iigyében eljaro legmagasabb szintii (végs6) nemzeti biréi forum, az Abtv, 32. §
2) bekezdése alapja i : olna kezdeménvezni (azaz legitimaciéval rendelkezett)
a felperes Alaptérvényben illetve az EJEE 6. cikkelyének 1. pontjaban biztositott alapjogai
védelmében az Alkotmanybirésig eljariasinak kezdemémyezésére. Ennek elmaradasa
kovetkeztében dontésével azonban a felperest elzirja a ..forumhoz jutis” jogatol, amellyel az
i Jog 1répai Birdsaga ( evans esetjoga alapian megsértette a felperes EJ

6. cikkelyének pontjiban | sséoes elidrashoz valg at tekintettel arra, hogy az
EJEB a K.M.C. kontra Magyarorszag illetve a N.K.M. kontra Magyarorszag iigyekben hozott
két végleges itélete — mint az Egyezmény autentikus értelmezésére jogosult forum — egyarant
megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja — azaz a felperessel szemben torténd
alkalmazisa a belsé jog részévé valt EJEE 6. cikkelyének 1. pontjaba iitkozik. E szerint;
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen &s partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi

jogai és kitelezettségei targyaban.

D141l ovall 102081 1

Ismételten utalunk arra is, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése akként rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
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kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 28. cikke
értelmében a birésagok a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljival
és az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezik. A jogrendszer egysége is megkdveteli, hogy

minden_jogszabilyt ne csupin Onmagiban és funkci6jat tekintve, hanem mindenekel6tt az
Alaptorvénnyel Osszhangban, arra_figyelemmel értelmezzék a birésigok. Az alaptorvény

értelmében a birésagi eljarasokban érvényesiteni kell a tisztességes eljaras kovetelményét. Ennek
alapjan a birésagokra az Alaptérvény XXVIIL. cikke szerinti fair eljaras elve vonatkozik. Ebbdl

kovetkezden az EJEB hivatkozott hatdrozatai alapjan ez EJEE-be iitkoz6 jo szabalyhelyet (Ktjt.
8. § (1) bek. b) pontja) eljarasuk soran nem alkalmazhatjak.

A fentiekkel kapcsolatban ismételten rogzitjiik, hogy az Alkotmanybirsig sem a 8/2011. (II. 18.) AB
hatirozatiban AB iigyszdma: 1068/B/2010., sem 47 bir6i kezdeményezés alapjin hozott 34/2012.

(VIL 17.) AB hatarozatival — AB iigyszama: IT11/505/2012. nem vizsgalta a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontjianak nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének a kérdését, mivel nem volt elétte olyan

inditvany, amely az erre jogosulttél szirmazott volna. Tekintettel a fentiekre a hivatkozott
tények alapjan tévesnek és Alaptorvénybe iitkdzének tartjuk azt a Kiiria altal képviselt jogi
allaspontot, amely szerint az Alkotmanybirésag minden, a felperes keresetében vitatott alapjogi
kérdésben elvégezte volna a vizsgalatot. Allaspontunk megalapozottsaga érdekében utalunk arra és
rogzitjiik, hogy a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat 6. pontja sz6 szerint az EJEE-be iitkozésre utalva
csupan az aldbbiakat tartalmazza:

Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésében szabdlyozott dltaldnos birdi jogvédelmi garancidkat az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is megkiveteli. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga, amely az utdbbi idékben folytatott gyakorlatdban fokozatosan kiterjesztette a 6.
cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésdgar a koztisztviselGk kozszolgdlati jogvitdira is [Frydlender v.
Franciaorszdg no. 30979/96 2000. jimius 27.; Vilho Eskelinen és tdrsai v. Finnorszdg no. 63235/00
2007. dprilis 19.; lordan Iordanov és tdrsai v. Bulgdriano. 23530/02 2009. jilius 2. ] a
birésdghoz fordulds jogdnak elemét képezd fair eljdrdsbol ereds kovetelménynek tekinti a
hatékony birdi feliilvizsgdlat kovetelményét. Nem tekinti hatékonynak a birdi jogvédelmet akkor, ha
eljdrdsi vagy anyagi jogi akaddlya van annak, hogy a birésdg ondlld, érdemi vizsgdlatot végezzen,
a felek jogairdl érdemben dintson. [Delcourt v. Belgium 1970. janudr 17. Series Ano. 11,
Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszdg 1988. december 6. Series A. no 285-CJ”

Figyelemmel arra a tényre, hogy jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 eljarasban a Kiria, mint
végs6 nemzeti biréi forum, az Alkotméanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 32. § (2)
bekezdése alapjan jogosult lett volna kezdeményezni a felperes Alaptorvényben illetve az EJEE
6. cikkelyének 1. pontjiban, mint ratifikalt nemzetkozi egyezményben biztositott alapjogai
védelmében az Alkotmanybirésag eljarasat. Ennek elmaradasaval a felperest elzarja a ,,forumhoz
jutas” jogatol, megsértve a felperes EJEE 6. cikkelyének 1. pontjaban biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogat is.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran is
relevans fontos megallapitisaira, melyek a tdmadott Alapiigyben Hozott ddntés Alaptirvény és

nemzetkézi szerzédésbe iitkozését tamasztjak ald, a hivatkozott itéletek relevans részeire tekintettel
inditvanyozom azt, hogy a T. Alkotmanybirésdg tekintse jelen alkotmanyjogi panaszom

érvrendszerének azokat alapjogvédelmi feladatainak ellatasa soran.




VI. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az el6zbekben kifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltakat
elbiralva az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, Q cikk (2-3) bekezdése, II.
cikke, XII. cikke, XXIIL cikke, XXVIII. cikke, valamint 28. cikke alapjan folytassa le a
kormanytisztviselok jogallasarél sz616 2010. évi LVIIL. torvény (Ktit.) mar nem hatailyos de jelen
iigyben még alkalmazott 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnvel valé ésszhangjanak, tovabba
nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgilatat valamint jelen iigyében és valamenn i mé

folyamatban 1évé birésagi eljarasban torténé alkalmazhatosaganak vizsgalatat.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésig Allapitsa meg, hogy az alapiigyben hozott doéntés

(Kuria, mint feliilvizsgdlati birésag Mfv. L 10.149/2015/7. sz. itélete) az Alaptorvényben
biztositott alapjogaimat sérti, az nemzetkozi szerzédésbe iitkozik, az Ala torvény, vonatkozo

rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

Szives eljarasukat megkdszonve

Budapest, 2016. aprilis 30.

Tisztelettel:

Mellékletek:

K/1 — Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya.

K/2 — A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6. M. 590/2013/14. iigyiratszamu 2014.
aprilis h6 14. napjan kelt elséfoki itélete.

K/3 — A Debreceni Torvényszék Torvényszék 2. Mf. 20.984/2014/5. szamu 2014. november hé 06.
napjan kelt méasodfoku itélete.

K/4 — A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv. 1. 10.149/2015/7. szam 2016. januar h6 20. napjan
kelt itélete. ‘

K/5 — Az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszag iigyében 2012. jilius 10-én 19.554/11. ligyiratszamon
hozott végleges itélete.

K/6 — Az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag iigyében 2013. november 26-an 73.743/11.
{igyiratszamon hozott végleges itélete.
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