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adatok közlése (ajogerős itélet kézhezvételének idöpontja stb. ):

Kérjük, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság semmisitse meg
a Kúria Mfv. II. 10. 187/2018/6. számú ítéletét és
a Székesfehérvári Törvényszék 2.MÍ. 20.393/2017/5. számú és
a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2.M. 200/2016/8. számú ítéletét.

A Kúria peres eljárást véglegesen lezáró itéletét 2019. február 06. napján - elektronikus ügyintézés
keretében (hivatali kapun keresztül) - vettük kézhez.

2. Az Alaptörvényben biztosítottjog mcgnevezése (a panaszban tárgyalt sorrendben):

XXVIII. cikk (1) bekezdése - a meghallgatáshoz, kérelem elbírálásához való jog
28. cikk - ajogszabályok ésszerű értelmezésének és alkalmazásának alapelve
XIII. cikk (1) bekezdése - a tulajdonhoz, a tulajdonnal való rendelkezéshez való jog

3. A közvetlen érintettség kifejtése (az eljárás meginditásának indokai, az Alaptörvényben
biztositottjog sérelmének lényege, birói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben hozott birói
döntések stb. ):

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2.M.200/2016. számú eljárása,
Székesfehérvári Törvényszék 2. Mf. 20.393/2017. számú eljárása és a Kúria
Mfv. II.10. 187/2018. számú eljárása, valamint az eljárásban meghozott itéletek folytán
sérültek a peres eljárás során alperesi pozícióban lévő indítványozó panaszbeadvány 2.
pontjában felsorolt jogai.

3. 1. A hivatkowttjogswbályok és swbályoiók felsorolása

Magyarország Alaptörvény (a továbbiakban: Alaptörvény)
a közalkalmazottakjogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt. );
a munka törvénykönyvéról szóló 2012. évi 1. törvény (a továbbiakban: Mt. );
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.);
a Polgári Törvénykönyvröl szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Régi Ptk. );
a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Uj Ptk. );
a 2013. évre a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapitásáról szóló 390/2012. (XII. 20. ) Korm. rendelet;
a 2014. évre a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapitásáról 483/2013. (XII. 17. ) Korm. rendelet;
a 2015. évre a kötelezö legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapításáról szóló 347/2014. (XII. 29. ) Korm. rendelet,
a 2016. évre a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapításáról szóló 454/2015. (XII. 29. ) Korm. rendelet;
a 2017. évre a kötelezö legkisebb munkabér (minimálbér) és a garantált bérminimum
megállapításáról szóló 430/2016. (XII. 15. ) Korm. rendelet (az utolsó öt francia
bekezdésben emlitett kormányrendeletek a továbbiakban együtt: minimálbérről rendelkező
K-or. Rendeletek).

3. 2. A peres eljárás általános háttere
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,l^t", ^6-l'a_2013'.,. auguszt, us. l. ~jével kiegészük egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
it garantált illetményként legalább a kötelező legkisebb munkabémek, közepfoku

lagyi. "il^a^abb. iskolaLvégzettséget' . illetve. kö^pfokú vagy magasabb szakkepzettséget"ig^nyÍÖ
. betöltése esetén a garantált bérminimumnak megfe'lelő osszeg'illeti'meg"

^mdltya T20a.2013:2014' években a közalkalmazottak előre sorolási határozatában a tényleges
!"etmenyt., ol.y módon rögzítettet> h°gy azon számítási módkén7feÍtüntet'te"7l bért'abla^eZti
gara"talt. l"etményt'. ya lamint a Sarantált i'letményen felüli ún. munkahatói" döntésen aÍarmÍÓ
Llltí"meT_A. garantáltnáLmagasabb összeSŰ tényleges iuetmé"yt''a"kÖzarkaÍmTz^
Junatta\hogyaz iuetményíikve"enyképesebb és magasabb legye^mintamennyia"bértábia 'szm'nt
jama. A ^magasabb mértékű tényleges illetmény megállapítása során a Kjt ~66. Yc7) és"
^klzdes,eben^rtrencfe. lkezések.etve, tte aIaPul> 'melyek ar közaIkaÍmazottTzámara' a'gamm'aií

magasabb összegü illetmény megállapitására vonatkoznak.

íLtcJt'. 66'. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtásáról a jogalkotó nem rendelkezett. Erre
figye,le.TeI, az in(!ítványozó "gyjart^el, hogy feÍülvizsgáIta"az-Tlletményeke't"é^'7zokbair^

":uahoLa ,kö2alkalmazott határozatban megállapított tényleges--íl)etményének""ös
ighaladta a bérminimumot, nem hozott határozatot

?m5^a"uár I:Jétő1 -, ahasonl°Pe''ekben meghozott bírói itéletekben foglaltakra tekintettel - a
^tóroiatokmÍugy készültek> .hosyaz. inditványozó"-- meg7eTeÍŐ"több"lS"me'gTétre seltéln"- 'a^

l!lm,ény"kisza,mitó"modjának határozatba" történő rögzitésekor (a korábbi"t'énoyleges7n"etniér
merte.kenekv-a!tozat.lanul hagyása,-vagy növelése mellett) rögzítette-~a'bertábTa''sz^intTb^rt;^
garantalt bérminimumra történö kiegészitést, valamint a" munkaltatói'^döntés'en" aÍaD'utó

Ha, akorabbi^tényl,eges Inetmény a bérminimum eléréséhez nem volt elegendő, természetesen a
sges összeggel kiegészitette a bértábla szerinti bért.

^z, mdftványozó 2,015-. Ja,nuár '-Je elötti és utáni idöszakban folytatott gyakorlata között érdemi
.

ku'onbsÍg"_emvolt'minde" esetbe" elsődle8esen a ténylegesilletménytBvene"fígy'elemb^ ho"gy"a
m".elert.tenyleges illetmény egyetlen aikai°m"ai se csokkenjenyA kÖzaIk'aIma^ttak'iÍle'tmé^ft
te"hála zi/mdkYanyo_zo-ertesitestő1 fúggetlenül "gyanúgy számoÍta;'a közaTkaTm'az'ottakat s'em'm'Íly'en
^ag;. karl"nletményelmaradas. "em érte' hÍszen akkoí sem kaPtak vornamagasabb'iÍÍeÍmén'^h'a

értesitést az illetmény kiszámitásával kapcsolatos változasról. " --" ~ """""".' .'

3. 3. A peres eíjárás etó'zméiiye

I.

lpM asz. l'apjatképezőperes eljárási felperese esetébe"a Peresíte*t idöszakban illetményét érintöen az
következtek be:

2012. április 01-ei hatállyal meghozott 307-52/72 siámú határozat alapján:

Osszes illetmény: 158.900,-Ft-ra.

2015. január 01-ei hatállyal meghozott 307-52/30 számú határozat alapján:

Osszes illetmény: 167. 400, -Ft-ra.

2
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Osszes illetmény: 167. 400, -Ft-ra.

A minimálbér, illetve a garantált bérminimum mértéke az alábbiak szerint változott:
- 2013. évi minimálbér 98.000,-Ft, míg a garantált bérminimum 1 14.000,-Ft volt,
-2014. évi minimálbér 101. 500, -Ft, míg a garantált bérminimum 118. 000, -Ft volt,
- 2015. évi minimálbér 105.000,-Ft, mig a garantált bérminimum 122.000,-Ft volt,
-2016. évi minimálbér 111. 000, -Ft, míg a garantált bérminimum 129. 000, -Ft volt,
- 2017. évi minimálbér 127. 500, -Ft, míg a garantált bérminimum 161. 000, -Ft volt.

A Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2.M.200/2016/8. számú ítéletével a
keresetnek helyt adott.

Az ítélet részletes jogi indokolása szerint - hivatkozva a Kúria Mfv. II. 10.460/2015/10. számú
itéletében foglaltakra - a garantált illetmény nem más, mint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében
foglaltak alkalmazásával meghatározott besorolási illetmény. A munkáltatói döntésen alapuló
többlet az illetmény része, és a garantált illetménnyel összeszámit. Ez az értelmezés következik az
illetményelemelcet felsoroló K-jt. 85/A. § l) pontjából is, ez ugyanis nem nevesíti önálló
illetményelemként a munkáltatói döntésen alapuló illetményt. Az illetmény fogalma tehát
együttesen tartalmazza a besorolási illetményt és a munkáltatói többletet, de ezen elemek jogi
természete eltérö.

A bíróság indokolása szerint mindezekböl pedig az állapitható meg, hogy a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti illetmény és a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész együttesen alkotják a
közalkalmazott illetményét, amelyre kinevezése - adott esetben kinevezés módosításai - alapján
jogosult.

Ebből pedig az következik, hogy a közalkalmazott a garantált illetményen felüli, munkáltatói
döntésen alapuló juttatást a mindenkori garantált illetménye összegétől fiiggetlenül a
megállapításkori értékben nem követelheti. Amennyiben az illetménynek, mint egésznek az
összege nem csökken, a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész megvonható, vagy
csökkenthető, mivel igy a kinevezés szerinti illetménye nem változik.

A munkáltatói döntésen alapuló illetmény elem biztositása a munkáltató egyoldalú döntésén,
mérlegelésén alapul. A munkáltató egyoldalú döntését módosíthatja és a garantált illetmény
jogszabályon alapuló emelése esetén csökkentheti a munkáltatói döntésen alapuló illetményelem
összegét, de csak olyan mértékben, hogy az összes illetmény összege ne csökkenjen, mert az már
kinevezés-módositás, vagyis a felek közös döntését igényli.

A biróság a fenti értelmezésnél nem tért ki a Kjt. 21. §-ba foglalt rendelkezésekre.

A Székesfehérvári Törvényszék az elsöfokú biróság ítéletét részben (az alperest terhelö
marasztalás összege tekintetében) megváltoztatta, azt meghaladóan helybenhagyta.

Az ítélet indokolása szerint a garantált illetmény, valamint az egyéb bérelemek - közöttük a
munkáltatói döntésen alapuló többlet - a tágabb illetmény fogalmon belül értelmezendő, mig az
illetmény szűkebb fogalmába csak a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerint meghatározott besorolási
illetmény tartozik, mely lényegében a garantált illetmény.
Hivatkozva a Kúria Mfv. II. 10. 460/2015, 10. számú ítéletében foglaltakra azt a megállapitást tette,
hogy a garantált illetmény a besorolási illetménynek felel meg.
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^^lz lk, ug^"csak"azt, a. megállapítást tette'. hosya garanták i"etl^"y és a munkáltató,
alapuló többlet egymástól elkülönül, eltérőjogiTermeszetue^

^ábbiakban a törvényszék az ítéletének indokolasaban'lényegében a hivatkozott Kúnai ítéletet

ISS LKJL21:J-ban a felek megá"^P°dására, illetve annak tartalmára vonatkozó
nem érintette, nem vette figyelembe.

tnStaaz MfvJU(u87/2018/6- számú ^M a másodfokú ítéletet hatályában

^K^la zllm egá!lapító!t, tette' hogy, aközalkalmazott garantált illetménye és a megállapított
!.lktmenye. nem.azo.n.os fogalmak- melybő1 következőena°Kjt:"66. Í'79 )Tekez^é^ yTo'Sn1:^ft^^^?^l^l^^^-'^St?PS^
s^^E^SE^ ̂ ^s=%kST^:
t ̂ rntZ^llSth Slli;;mény. foÍalma nem szabály°^a külön a garantált illetményt és

("arSzT0 1 döntésen alapu10 illetményreszt- ezért azokat -az-uÍetmen7fou gahm'Ieg^t^eüns

^cts.un[ Z:rÍ;metve, ac/a"'u/a rebw sic tí""^'"J°gelvek kapcsán azt a megállapitást
tele L"ho8y<a"fe!ek-:akarata, a kmeve2ésbe"> il'etve módosítasb°aii meghTtáro'2outtl telJe7iUIZ'^
^^tí, ^j^[^egií^t;;tterl h:g:;Iur=a=ns"s^s
ÍZl llTyrlJek.intette'.. a"kinevezés, és . móc'°sitása során sem a munkaJltató,"Tem""pedTg""a
^tTik dmT^nIn?. uaK WS,Tszférában/elenIéyő"telje^
^^g^^. ^~-Tk=^Kalkai^l^^^za^
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimáÍismertékét"""' ""l'""'I'">

^St o^bámegal'apÍtotta, a^is' hogy a.garanták il'etoény és a munkáltatói döntésen alapulóSéZSJOgI.^meszetű;_E""sk aiapjan a gara^t'illet"'é"y^to^a'^:'^Z^
^Lm!Skedes. ^ellniLI S"bekövetkezÍk-.. míg/ munkáltatói döntésen'aÍapuÍ^Tletn^^
^etébenirásos munkáltatói intézkedés nélkül az'ílletménynek'ez'a reszenem "vSk'
Sálisssan megállapitotta azt ". hogy a ^eve^szerinti^tmé^ben a feleknek

szsss ára az EBH-2006-1544-eseti dönté-" -P"'° es egyben . anyadó b,ró,

^h^',S>L^alap_,tekmtetébeI\azt. az/IlásPontrt foglalta el. h°gy az illetmény
^SS°"tható- me^lletm^-^^e^^:l, en3: v;^S
^Sm^kIVU"T,gyva. aKjt:66-. § (7)-(8) bekezdésének a garantált illetménynél magasabb

^^^et^^^^''Sra;^S^yal^^TM aima^tak^s
;^° w2. eyLXXXIIL törvény^°dosításáról ^zóÍÓ 2008/évi LXI"tÖrvén7(a"to^b6bia'icb'a^
SS S^T^ ̂ w^ léPtek'h^yba: vagy^s'^ VKuriaaÍtéÍ:^^

t. eseti döntést követően.

^ln, fí8y. elmen. kíIul"hagytaaKJt-2L § (1) és (3)"bekezdésének rendelkezések, mely szerint a

^^^ti^gr!STO^k;TezésseIi. aI^^eífogadá;á;ar^n^^^"^'tó^s!
h^ltóS^eme. az ill!tmeny' vagyis af^k-a2ciÍletményben (és'nem'rK jt"r^^e^S
szennt nem létező illetmény elemekben) áÍIapodnak meg.

hu
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Bíróság, a Székesfehérvári Törvényszék és a Kúria megsértette az indítványozó több,
Alaptörvényben biztosított alapjogát is.

4. Indokolás arra nézve, hogy a bírói döntés miért ellentétes az AIaptörvény megjelölt
rendelkezésével;

4. 1. A-i Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése - a meghallgatáshoz, kérelem elbírátásához valfí
Jtlg

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független
és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban kitér arra, hogy szoros összefüggés
mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesitése, és a tisztességes eljáráshoz fűződő jogból
fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő fél meghallgatást
nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. Ennek oka az, hogy kizárólag a kellő
alapossággal indokolt birói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság ténylegesen
figyelembe vette-e a felek által elöterjesztett bizonyítékokat és érveket [AB határozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A bíróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogviták elbirálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerü időn belül
történő befejezéséhez való jogát érvényesítse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben érvényesített
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes körü elbírálásának kötelezettsége értelemszerüen vonatkozik az
alperes által előterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kúria nem vizsgálta az inditványozó alábbi, per érdemét érintö legfontosabb jogszabályi
hivatkozásait, illetve az ezen jogszabályhelyek szövegeinek összevetéséből levonható
következtetéseket:

Kjt. 2. §, 21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § /;, m) és n) pontja;
Mt. 27. §, 29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;
Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;
Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;
minimálbérről rendelkező Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kúria nem tért ki indokolásában az indítványozónak a legfontosabb jogértelmezési kérdésről
alkotott alábbi álláspontja vizsgálatára:

Az inditványozó felülvizsgálati kérelmében rámutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkáltatói jogkörében eljárva a perbeli időszakban az eljárás felperese,
mint közalkalmazott esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantált illetménynél magasabb
összegű illetményt jogszerűen csak oly módon tudott megállapitani, hogy a garantált illetménytől
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eh^roii. InÍf, sab,b"o.sszegu, -tényleges . Iletményt. .állaPÍtott meg. A hivatkozott jogszabály,
rencldkezesek_al, apján. munká!tatói döntésen aIaPU10 '"etményrésS a garantáÍUn"etménre n°"felüÍ
^ogszeruen ,nem. 'ehetett megá"aPítani. Indítványozó ezzel összefúggésben rámutatott"arra7hoK7a
,
k;ne^ésI"hatarozatbT' metve -az, a2t módosító, i'letményre-von°a?kozo"okÍrato"kban"'acgar^áh
ll tómen, y"mertekének es az, azo"felü1.'. az indítványoz° saját-döntéseaÍapján7u<atott"ill^^A1
lmjs).elemtesecsak a kl.számításmódjátrö§zitette' mígfelek a kineveze^~hajtarozatban', ''ili'et'vjel a'zlt
^do^tó. "okiratokban lKjt;21; §,(1) és (3)~blk_ezdésealapJá"atenyIegesiire taTnybCT'állIapodt^^^^^
^Ijnn,ekalapjána Kúria/.ltalhivatkozott EBH'2006'1544. szá'""d^
történö alkalmazására nincs lehetőség.

^\^Tea, seésben. mdítványozó felülvizsgálati kérelmében arra is rámutatott, hogy az
EBH;,2006-1544 számu döntés azért született meg- mert 2009.7anuár01-igaKjt'"neml t'artah^zo>tt
Lmdelk e^st^a/o,natkcozoTihoFaközaIkalmazottsz^

;t"a. KJt' 66. § (l)-(5). bekezdése szerinti garantált illetménynél magasabb-mértékü-"i'lletmer
megallapitani. Ezt a joghézagot a bírói gyakorlat töltötte ki az'EBH.2006. 1544"-szamu dön'téss'el.1

.

"sz.erlnL_a-Kjt66'.., §. OH5) bekezdés sze""ti garantált illetménynél magasabb'mértekű'
;nye,sete" a 8,arEmtált iuetmény és a munkáltatói döntésen alapuló Ílletmény'rész egymásto;

jogilag is elválik, külön jogcímet képeznek.

^zonba"_a Mód' Tv- rendelkezései alapján 2009. január 01-től hatályba lépett a Kjt. 66. § (7) és i
bekef,deseLTl_yeI<_szabályozták' hogy akár a letreJövöközaIkaFmazotti7og^^onuy"'a<kár;rm^

Lkoza. 'ka'mazottIJ,ogviszony esetében a garantált '"etménynélmagSböTszegűmetmer
milyen módon lehet megállapitani.

"..

KiL66"<L(7) és (8) bekezdés "yelvtam értelmezése alapján a munkáltatói jogkör gyakorlója a
garan,tah,l"etménynélmagasabb mértékü illetmény megállapitása soránnei^mu^áltafórd ÖtíTe^
Sl. iuelm ény,relz t,. hoz_'étre' hanem a garantált i'Hetménynél-magasabb"mértek'Űlt^yII e^'s'
illetményt, mely elemekre nem bontható.

A,z.!Isőfokú Itélet'"Jogerös itélet és a Kúria ítélete is inditványozóhoz hasonlóan értékelte az
i helyzetét, amikor megállapították, hogy a munkáltatoi többlet is'a2illetmen'y'resze."a

garantált illetménnyel összeszámit, ezeket az illetmény fogalma együttesen''tartaimazza'."""'' '^''

E,nn.eke".entmondoan, a.z elsőfokú ítélet>"aJ°ge'-ős ítélet és a Kúria ítélete is a továbbiakban arra az
áHáspontra helyezkedett, hogy a^ közalkalmazott garantált illetmén'yének mértéke'^gs"zabál'
Iapu', '"m!g a munkáltatól döntése" alapuló illetményrész más jogi természetű, míveTTnnak

^2k^^^^^ö^or^^fctazal!áspo^at-asr ven^zék;'és';Kuri:'i^
^nlM^'I!"ró'460/,2015/lo',, számú,határo.zatára hivatkozvafogalma2ta''meg. "'Allás'po"nt^'ka'Í
a^Ímls ztó^gszaba!yÍ. re"clelkezést. itéleteikben nemrög^tettek°~a"KúrÍa"teTát'a"j'oTzS
rendelkezésekkel ellentétes megállapításokat tett.

^.KU."a, "MfvJUO:460_/2015n0-. számú ható'-°^taival kapcsolatos jogi álláspontját és
!í!rll méii"d't^,nyozó.azelsőfok."'. a masodfokú^ a felülvizsgálatíeljáráTsorTnÍrm egTett^
de. semaz elsőfok"és. a jogerős ítélet) sem a Kúriai .té'et indokolasa~é'rdemben"nem'téTkÍ"a'z
e."revetelekre'. yagyls. e. v>natkozásban sérült az indítványozó kérelem" eibirálásaho"^

az indokolt bírói döntéshez való joga. ' -- ----..T,

A^Kurunem tért ki indokolásában az inditványozó másik fontos jogértelmezési kérdésről alkotott
elutasításának indokára sem:

.



számú döntésén mint "anyaítéleten" alapul, mely azonban ellentétes a döntés [33] bekezdésében
alkalmazandónak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv. Il. 10. 460/2015/10. számú elvi
határozattal, a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, továbbá önellentmondásos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kúria az Mfv. II. 10.043/2016/6. számú ítéletben és az azt követően hozott ítéletekben - utalva a

Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú elvi határozatára - rögzítette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabályozza külön a garantált illetményt és a munkáltatói többletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - együttesen tartalmazza.

Ezen jogelv rögzitését követően a K.úria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjára, mely
szerint a [... ] irásban tájékoztatja a munkavállalót az alapbéren túli munkabérről és egyéb
juttatásokról, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arról rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatározottak változásáról a munkavállalót [... ] irásban tájékoztatni kell. A
jogszabályi rendelkezés felhívását követöen a Kúria megállapította, hogy az alperesi munkáltató ezt
a tajékoztatási kötelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséböl megállapítható, hogy a munkáltatót a tájékoztatási
kötelezettség az alapbéren túli munkabér, juttatás vonatkozásában terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimálbért meghatározó kormányrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-ában foglalt tájékoztatási kötelezettség az alapbér = illetmény tételből
kiindulva az illetményen túli bérelemekre terjed ki. Az Mfv. II. 10.460/2015/10. számú elvi
határozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértábla szerinti illetmény +
munkáltatói döntésen alapuló illetmény.

Ezen két képletből kiindulva megállapítható, hogy az Mt. 46. § szerinti tájékoztatási kötelezettség
nem vonatkoztatható a munkáltatói döntésen alapuló illetményelemre, mely nem önálló munkajogi
kategória, hanem az illetmény szerves része.

A Kúria tehát mind a jogszabályi rendelkezésekkel, mind a saját maga által ugyanazon ügyre is
irányadónak tekintett jogelvvel ellentétesen állapította meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tájékoztatási kötelezettségének, ilyen tájékoztatási kötelezettség ugyanis a
munkáltatói döntésen alapuló illetmény vonatkozásában nem is terhelte.

Az indítványozó az Mt. 46. §-ának alkalmazhatatlanságát az egész eljárás folyamán
hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria ennek ellenére sem tért ki ennek az
álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült az
indítványozó kérelem elbirálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez való joga.

A Kúria nem tért ki indokolásában az inditványozó által előadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdésről alkotott alábbi álláspontja elutasitásának indokára sem:

A K-úria ítéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit úgy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszerű tényre alapozta, hogy garantált illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben található.

Azonban a jogértelmezés általános szabályai szerint, az egy §-on belül található bekezdések
sorrendisége olyan körülmény, mely az értelmezés szempontjából figyelembeveendő.
Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a közalkalmazottak besorolási osztály és
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kategórmszerinti illetmenyének, mint garantált illetménynek a megállapítására vonatkoznak.
t"66"JC7)_és. (8)bekezdés rendeucezései az (1)-(5) bekezdés szerint~megáTfapított"garantált

: magasabb illetmény megállapitásával kapcsolatosak.
^KiM6;i"(9)-bekezdése'. mint. az (1.H5) bekezdés szeri"t megállapított illetményre, mint a (7) és
(S^bekezdés szerint megállapított illetményre vonatkozik, mivell 'rendelke'zésemek"ert'elme'zé^'e
^e".nl':"ame"nyiben.. a közalkalmazott illetménye nem éri el a minimálbér,"vagy a'garantóh
bermml, mummértekét' akkor garantált '"etményk'ént a minimálbér, illetvea'gar'. mtáÍt'ben^nTm'u^
garantált illetményként illeti meg.

^,fe"tiek, szer,i,nt, a. ^t:. 66;, §.'bm foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapján megállapítható,
.

l"kö.zalkalmazott illetményének megállapítására alapvetően-három'JTény'egBes"TzabaTy

:"^A. közalkalmazott. számára - amennyiben a garantált illetménynél magasabb mértékü tér
mftamin em. k,erüLSZM"áramegáIlapításra -a Kjt-66- § (')-(S) bekezdésTszennt'keU'iUeta'é'n^
mint garantált illetményt megállapítani. ~ - -. - ----...... -.. ........ >..^^,,

,
l^me;lníib_en-a, munkáltató a Kjt; (1K5) bekezdésében foglaltak alapján megállapítandó

gaTtalV"Tenynél_magasabb mértékü tényle8es illetményt kiván'megállapíSm, akk^'a"K;jt"'66"
L(7K8.) "bekez,désben foglalt rendelkezések "szerint kell' eljárma, "^eIy''rendelke"zések^ÖnáUÓ

/-megállapítási módot imak le.

, K A-, K3l\ ró;"§"wbekezdésébe",írt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szennt vagy a Kj't.
5^.§ (I)'(8)/bekezdéseszermt meg.ánaPitott illetmény esetébenkiegészítője]legűek. "Ne^eteseJn;

;i^J.t:bö;_§(y}. bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben"a Kjt. 66. ̂~(1)-(5)
be.kezdesue-szennt' vagy a KJt. 66' § (7)-(8) bekezdése szerint megállapítottilTetmeny nem én'd^

r, llletve a garantált bérminimum mértékét.

Vagyis,^ a Kjt. ^ 66. §^ (1)-(5) bekezdésében írt rendelkezések, valamint a Kit. 66. § m-f
bekezdeseben írt , renddkezések .°"á"ó illetmény-megállapitási' modok,"m^'aJlKjt"' 66.

rendelkezései csak kiegészitöjellegűek.

AcJ08erős, itélet és a Kúria..itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az O)-
(,5^ekezdÍ^sle, rintmegállapítottilletmén^etartottaalkalmazhatóan°iym^
metaén.y_mértékét nem. vette figyelembe. Álláspontjukat alátamasztó j'ogs'zabalyfre'ndelk ezT^
ftelete;kbe"_. nem ,. rögzítettek' a Kúria tehát' a' J°gs2abályi~rendeTezTs"ekker"d'Íe'n^e's
megallapitásokat tett.

^i"dítvanyozó a. Kjt-66-§ (9) bekezdés alkalmazásával kapcsolatos jogi véleményét az eeész
eyárás folyamán hangsúlyozta, indokait többször kifejtette^a Kúria JenBnek'eÍÍenér7 semTé'rt

[. ennek"; á"ásPontnak azelutasítására az indokolásaban; vagyis e vonatkozasban "is'sérult
az indítványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez'való'joga.'

A. KUnanem tért^ indokolásában az indítványozó által a felek közötti megállapodás részbeni
semmisségére vonatkozóan előadott alábbi álláspontja elutasitásának indokára sem:

A,z^eüaro.. bíróságo,k ítéletbe foglalt megállapitása szerint indítványozó a közalkalmazott
ellek. megállapítása, során a garantált. illetmény mellett, azon túl önáUó'jogcímkent

m^altatóLdöntésen_alapu10 illetmény-részt. állapított m'eg. A garantólt iiletmény'nérm agasa'bb
mertéku iUetmény ilyen módon^ tönénö létrehozása - a fentebb"e kérdéskorben"kérelmezTal ÍtaÍ
S??igértelmezésre ls teklntettel -ellentétes a KJt- ()6. -§-(7), ~illetve"(8rb ekez^ésebe°n

E
.
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módon történő megállapitására tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalból észlelniük
kellett volna és meg kellett volna állapitaniuk, hogy inditványozó és a közalkalmazott között
megkötött megállapodás, megállapodás módositás teljes illetményt megállapító részének
munkáltatói döntésen alapuló része jogszabálysértő módon került megállapitásra, mely alapján a
felek közötti megállapodás e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében írt rendelkezések alapján -egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) állapodnak, állapodtak meg, a felek
közötti megállapodás teljes érvénytelensége nem állapítható meg.

Az eljáró biróságok ítéleti megállapitása szerint az illetmény illetmény-elemekre bontható, és az
egyik ilyen elem a munkáltatói döntésen alapuló illetmény-rész. Ebből az következik, hogy a felek
közötti megállapodás csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantált
illetménynél magasabb illetmény megállapítására jogszabálysértö módon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kógens rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyásával került sor.

A megállapodás részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapján a
megállapodás érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozó
szabályt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabályait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantált illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bontható.

Nem merülhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazását kizáró azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkül nem állapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény összegében
meg állapodtak, mely megállapodás tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapján történö megállapitása és a hivatkozott jogszabályi rendelkezések
alapján, ilyen módon beálló jogi helyzet alapján tehát az indítványozó részről már hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazásának van helye, mely alapján felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditványozó a részbeni semmisség fennálltával kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljárás folyamán hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria ennek ellenére sem tért
ki ennek az álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült
az indítványozó kérelem elbírálásához, valamint az indokolt bírói döntéshez való joga.

Az indokolt birói döntéshez való jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekböl megállapítható,
hogy a Kúria úgy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgálta teljes körüen és megfelelően az
alperesi hivatkozásokat. Ezt a vizsgálatot nem pótolhatja pusztán az, hogy a Kúria más peres felek
között, más hivatkozások mellett folyt perben milyen döntést hozott. A Kúria "anyaítéletében"
foglaltakból egyébként az állapítható meg, hogy az inditványozó sokkal több hivatkozási alapot
nevezett meg a per során, és a felülvizsgálati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irányadó
itélet peres eljárásában résztvevőké.

A kérelem teljes körű elbírálása, a jogorvoslathoz való jog, valamint az indokolt bírói döntéshez
való jog megsértése körében hivatkozunk a Kúria Kfv. V. 35. 362/2013/8. számú határozatára. Ebben
a Kúria megállapitotta, hogy az elsőfokú biróság itéletéböl - annak hiányos indokolása okán - nem
állapitható meg, hogy a valamennyi kérelméröl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabályok alapján
mi a kialakított jogi álláspontja, a döntés teljesköriisége nem állapítható meg. A jogerős ítélet
indokolásából a Pp. 221. § (1) bekezdése alapján tételesen és félre nem érthetően megállapithatónak
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ke""e!LVO!naJmme; hogymelyalPeresi h'^tkozások miért nem megalapozottak. Sérül a fél

^Sellxxvm- <;;?. (7) bekradéseben-blzt^tott'j^sÍatho^^^;^z^[Z^ ^
!felb o!. nem. ismert. ' 

illetve nem áuaP'tható meg az elote°rjesztett~igenyek, JhTvat"kouzTsuo'k ̂ átn
reszere vonatkozó döntés.

7,ek;"te,tte.'.arra'hogy a K.""a nem tett ele§et az '"dokolási kötelezettségének és nem bírálta
^^w^^a'Iw^mdftván^zój^^rvélé^it'kér^t^>^'a^ndÍtvan^^
kére'em, elbírálásahoz {"zödö Jogával'összef"ggésben az ind'okoU"bírórd Ön'teThez°T^
SrtSthoz vató jogát is' n"ként azt a Panaszbeadvá"yba"íentebb mar"reszÍetesen

4. 2. Az Alaptörvény 28. cikke - a jogalkalmawsi, jogértelmewsi atapelv sérelme

A) Jogi háttér

A.ZAIaptorve"y 28' clkke: A.bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsősorban
^OLCSLéLa\Al, Ttö^énIlyelösszhangbanértelmezik:Az^laptö^énV^lmk0^ azt,ke"feltételezm: hogyTJóza^s^T^' .Tkö^Z^^fel^/S^

célt szolgálnak. ^-- ---:,---,

B) Aí alapelvsértés mibenléte

^naspontunk,szerint a Kjt-66-§ (7). és (8) bekezdésében foglaltakból - ajogszabályi rendelkezések
ni<e'^a^rteim elsls2er'"L:. a^következik'. hogy amunkálta^
(^;(, 5)"bek,ezde.s. szenntLgarantált llletménynél "ag'asabb összeguilTetaenywm'egáÍÍapitásaJso^n l
tm.y!egl;"TÍny kemlmegállapításra- A tényleSes i"etoény°illetmény'eleme6kre"n'em^sztó°dika
^g^thatojel. A"KU"a"azonban"a"KJ.t'. 66~§. (7). és (8) bekezdésének"rendeÍkezései"v3
ellentétében, azokat "lerontva" az EBH. 2006:1544. szamudöntes7önaiÍóan"aTkaTmazTa"

Aj(,>gi..értelmezés részleteit az. indítvá"yozó panaszbeadvány a 4. 1. B) részben részletesen
tart^ma^a, mdye^ajo^értelmez^ialapelv^relmévelkapcsolatbanannyw/al^^^
a. iK't""65", §. rendel.kezés,eihez. fíízött J°galkotól magyar'ázat is a garant'ált "i?Íetményv m'ért^e
v,'yto.zasának ,atényleges 'lletményre gyakorolt hatását"az -mditvanyozTvaTa"zono'san"értdm7zte^zc

"^^, ^'!^lm e'. ulH, hosy. a. köza'^ma:o" "'W^bb föelés, foko^ba törlénS be^ol^
m"w",at"cw;"" eredmen]^ n"la, ."'""""'Y'""'-""-^ A kér^ '^tl'^^^en^Zn.
L^^, Zmtw^d^a^k'hwammká'müa^ezési^á^^^^Z^r^h
"^"^, ̂ S^'T^^^a^;^:^rt:;^^::^^^^
T^be, ". 1T"/U/"; akö"seSve'ési korlátok ellenere > "- hogy , 'kö^lmawii ' Ul6e'tm7n, '"n7ha "tM,
^'^^^^^^^oza'^'maM^atö^^lMW^:lw';:^^
]"n^E en. w. esea'en:a. fiwtési. ̂ MW^W^kowíkalma^^M;é^ln^'=^:'
^',^'"'lk ^k^t'^me"yeváh''~al'"''^:'A^ód^
^^^^Z!if"^. ^flS" o"gfl''a"'o/f "!etmé"ye' ̂ """^^s'^^. "^^^^'u^eTma^a"' '''e'me^wl'iküKnl'séS'u '^aés'.né^d'^kken. ^,,^
^^^^e^tt^:^a!!^WM^^^a^Y^:ki:^ ^vW^^^^^Í^. ''^^vm^"r^A^?=l^:::^^^
r^^!, k^^^e^!^a^téslfotozmbw^s'e'^^^^^i
csak"^nál]ár. akikcuörvénycútalsaranláh7w0asamntáhat~nem^okWme^^

(Forrás: CDjogtár.)



- 12-

A jogalkotó egyértelműen megállapítja, hogy a közalkalmazottak illetménye nem bontható
illetmény elemekre. Rámutat arra is, hogy a garantált illetmény nem a tényleges illetményen
belüli elem. Egyértelműen megállapítja, hogy az illetmény "egészt" alkot (tényleges
illetmény). Azt is egyértelműen rögzíti a jogalkotó, hogy amennyiben a garantált illetmény
megállapítására vonatkozó szabályok megváltoznak, pontosabban, a garantált illetmény
mértéke növekszik, ez a változás mindaddig nincs automatikus hatással a (tényleges)
illetményre, míg a (tényleges) illetmény mértéke a garantált illetmény mértékét meghaladja.
Az is egyértelműen következik a jogalkotói magyarázatból, hogy a kinevezési okmány
kötelező eleme az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszámítására vonatkozó
szabályok módosulnak, de az illetmény mértéke nem változik, akkor a kinevezési okmányt
nem kell módosítani.

A jogalkotói cél tehát az volt, hogy - a garantáltnál magasabb mértékíi illetmény
megállapítása során a korábbi jogi szabályozatlanság okán kialakult bírói gyakorlat helyett -
jogilag szabályozott formában, eljárásrend szerint kerüljön a garantáltnál magasabb
mértékű illetmény a közalkalmazott számára megállapitásra. Az inditványozó szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének AIaptörvény 28. cikke szerinti helyes, józan észnek,
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Alláspontunk szerint az Mt. 46. §-ában foglaltakból - a jogszabályszöveg egyszerű nyelvtani
értelmezése alapján - épp az következik, hogy az indítványozót a perbeli estben nem terhelte
tájékoztatási kötelezettség, igy felperes keresete nem lehet meglapozott. A Kúria azonban ezzel
ellentétes következtetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabály-értelmezés alkotmányos
követelményének.

A peres felek közötti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdéséből ered, mely szerint a közalkalmazottat
garantált illetményként legalább a kötelezö legkisebb munkabérnek, középfokú vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve középfokú vagy magasabb szakképzettséget igénylö munkakör
betöltése esetén a garantált bérminimumnak megfelelő összeg illeti meg.

Ezt a módositást az egyes törvényeknek a távolléti díj számításával és a közpénzek szabályozásával
összefüggö módosításáról szóló 2013. évi CIII. törvény iktatta be. A módositó törvény indokolása
szerint a Kjt. 66. §-ának kiegészitésével a törvény egyértelművé teszi, hogy a közalkalmazottat
megillető garantátt illetmény nem lehet kevesebb a kötelező legkisebb munkabémél, illetve a
garantált bénninimumnál. Ez aztjelenti, hogy mivel a közalkalmazotti bértáblajelentős részében az
illetmény nem éri el a garantált bérminimumot, a jövőben azt a közalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotói cél tehát az volt, hogy a közalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozónak járó minimálbérnél/garantált bérminimumnál. Az mdítványozó szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerinti helyes, józan észnek, közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Az indítványozónál dolgozó közalkalmazottak bére a garantált bérminimumot minden esetben
elérte, a törvényi rendelkezés és a jogalkotó célja tehát megvalósult, a dolgozót hátrány, kár nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantált illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatározott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat használ, nem
szabályozza külön elemként a besorolási illetményt (garantált illetményt) és a munkáltatói
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tobMeti"etményt'. ebbö1, következöen ezeket az illetmény fogalma együttesen tartalmazza. A joei
s,ZSZ as.. "szennt _a-köz,alkalmaz,ott tényleges i"^"ie"ye°lehet a°teoroTárs z"eri'nÍTgararó^t
lI ItímJT:AI ltíve. agarantált. illetaén^élmagasabbösszegűlne^"ye. A"jogrs 2^^^^^^^^^^
a.,mwk^o^°Mesen alaPUIÓ"i"etmé"y-ész nem létezö jogi fogaTom, és ilyeünj"ogcTm'enTneotaé^

nem hozható létrejogszerüen.
A^08,Lszabá',y()zás alapján. a besorolás szerinti garantált illetménynél magasabb mértékben
^egallapítottil, letmény esetébe"a Kúria és a törvényszék a garantált"i'lÍe'tmén^"es"Tmu'nkL á'IIta'tÓ'i
.

do"ntéT"n.;;'apuIoi"etményrés2t,-mivel azok a J°si szabályozas"s'zermrn e7m'ÍnÖsuÍnuerM öun
- a garantált bérminimum tekintetében nem kezelhette volna külön.

A"z"eIJart biroságok alaPtörvé"y-ellenes jogértelmezésének következménye az lett, hogy azon
dSLTteben'. akik"él elmaraclt. a J'ogszabály szerint"egyebkent'"nemvi's ^ü^ége7!rteslfté's"
,
blTieLesLha)tottvégre azzal'"hogy elmaradt illetményt állap7tottmeg nekika wT3^lm^z
^tÍ"a"kSező^ekbenazll!etmé"yt. ehhez a 20'3-'évi "i' "letmén;hez~kefleti';gaz'ítan'i"Elu lt^
^SJ.krimmakl a_béremelesbő1 k'.zárt "inden olyan dolgozót, akYtaz'értesités'hian^ne^'éri'tí^,'
llel^ve azokat is; akiknek az illetménye a garantált bérminimumot-elérte"Tettek"ezí"az"e'Iiárt

blZsas^y\hoglnem, vették figyelembe az indítványozóáÍtaf'kÍfejtett'jogi^ÍláspoTot^
s<ss. iiiteljes körűen hivatkozásait'érveit- és'nem tettek-eÍegetJ ^i"Í"dS

ííiíntövanyozollak. az. eljárt birósá80k döntése folytán olyan magatartás elmulasztása miatt kell
Liuetményt,fizetnie a dolg°ZÓJának. amely magatartástjogszabálynem"Íqa"eTö', "és",

;l.J^zabáIyoke.rtelmezése során. sem, lehet következtetni. Söt a'-jogszabáTy"kifejezetten'Jaz"eÍjáIr
I3^ag"OL"jogértelmezesével ellentétes.. rendelkezést tartarm az°""~amikor"^a^ttáJekoz^^il
^llTtléget, ^, alapiIletményen (bértábla..^ennti illetményneTmaga'sabb'mérték^'t^^gTs

túli illetményelemek vonatkozásában írja elő.

A.Le>l!llbTagok teháLaz Mt- 46- §-ának. egyszerű nyelvtan, értelmezéssel megállapitható
s^egevueLellentétes' vagylii..co"(ro leget" döntést'hoztak, továbbá az'inditvanyozó Mte46^'-án'ak
a^lmaflTt ^"áiárLVTtkozó'részletesen klfejtett Jogi-ér^

nem fejtette ki.

A"i20/20i7:"(v!L 18;)AB határozat. '-ög2íti, hogy a birónak a határozatait a jogszabályok alapjár
^l^sm l "Ha. a. "törvenynek "val°. aíavetettségtöl-' a-'bírosag' ^7"^°"^
fiiggetlenségének egylk. tárgyi alaPját vonia el- A v°"atko°zó-jogszabaly"okat^be"n^m'tart6rb ir0^
^enyegeben. vlsszaél saját fiiggetle"^gével, amely adott-esetb°en~ezen"kere72 tüTI a ̂ ^te's^^
Mró,sagi-eljára. shoz, val0 Jog sérelmét .ok"^atja. A'z a birói'ítelet:'amely aTa'poT^k néÍküFh^
.

figye,lme"kívul a hatályos Jogot' önl<ényes' fogalmilag nem 'leheí tiszt'essége^es^e^'fé"rö'sas^Jaa
jogállamiság alapelvével. - " --- ---o-",

^LÍTV anyoTO..SZerint^z eljárt biróságoknak ->z Alaptörvény 28. cikkében meghatározott
J.og^rtel.me?s!elvet is figyelembe véve. nem lehetett volna irányadónak tekinteni'a'pe?beÍÍ"e^tre1
az Mt. 4ö. ií-át.

,Ha, pedig, a_tíroságok áIlásPontJa szerint ez mégis alkalmazandó, akkor a jogi indokolásban ki
kd'e.tLvol"a-t, eml. an;a-. hogy,en"ek ml az ok^ illetve miért nem-"tart^ JmBegaTapoz"ottnak'a-z

)zó alkalmazhatatlanságra vonatkozó érvelését.

A<z, ^iá';Lbíro, ^g,^le h,át.azadott. tényálIásr.a nyilvá"valóan nem vonatkozó jogszabályirendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazás során nem vették fígyeYembe"a7Ara ptJör8vén72 8'
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cikkét sem, az alkalmazás indokairól, az indítványozó jogi érvelésének elutasításáról azonban
nem adtak számot határozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazás sértette az
indítványozó tisztességes birósági eljáráshoz, az indokolt bírósági döntéshez valójogát.

4. 3. Ai Alaptörvény XIII. cikk - a tulajdonhoz, a tulajdonnal való rendelkezéshez valójog
sérelme

A) Jogi háttér

Az Alaptörvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelösséggel jár. Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben
meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Az Alaptörvény /. cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendü kötelezettsége. Magyarország elismeri az
ember alapvető egyéni és közösségi jogait. Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. A törvény
alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, valamint őket
is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz való jog számos más alapvető jogtól eltéröen nem egy eleve adott természetes
állapotot jelöl, hanem csupán meghatározott társadalmi közegben, az állam általi jogi szabályozás
keretei között, annak előfeltételével létezik. Az Alaptörvény elismeri mindenki tulajdonhoz való
jogát, ugyanakkor kifejezi a tulajdon társadalmi kötöttségét is, és társadalmi felelősséget társit
hozzá. Garanciális elemként rögzíti, hogy tulajdon elvonására, kisajátítására csak kivételesen és
közérdekböl, törvényben meghatározott esetben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett kerülhet sor.

Az Alaptörvény mellett a nemzetközi dokumentumok közül emlithetö az ENSZ deklarációja, amely
szerint a tulajdonhoz való jog lehet egyéni, illetve kollektív jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonától senkit nem lehet megfosztani.
Hasonló követelményeket rögzít az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez fűzött Elsö kiegészitö
jegyzőkönyv, amely szerint minden természetes vagyjogi személynek joga van javai tiszteletben
tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben
meghatározott feltételek, valainint a nemzetközijog általános elvei szerint történik.
Az Európai Unió Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerűen
szerzett tulajdonát birtokolja, használja, azzal rendelkezzen, és azt örökül hagyja. Tulajdonától
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez közérdekböl, a törvényben meghatározott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezáltal elszenvedett veszteségekért kellő idöben fizetett méltányos
összegü kártalanitás mellett történik.

A tulajdonhoz való jog kétség kívül alapvetö jog, amelyre irányadó az I) cikk rendelkezése,
valamint ajogegyenlőség és megkülönböztetés tilalmának követelménye.

Az alkotmányi tulajdonfogalom az Alkotmánybiróság értelmezésében hagyományosan nem azonos
a polgári jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklás, használat és rendelkezés
jogának az együttesét jelenti. Ez utóbbinak a korlátozása azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmányos tulajdonfogalmat, amelynek korlátozása tekintetében a szükségességi-
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aranyossasi tesztet ke"alkalmaznL Az Alkotmánybíróság döntésében már rámutatott, hogy a
t."!ajdonjog. ';alamely ta.rta'"lÍ elemének a korlátozasa csakakkor'já7'magánaT^

k, mint alkotmányos jognak a korlátozásával, és ezáltal csak akkor
a OÍma?elle"es'., ha az "em elkerulhetetlen, vagyis, ha kényszerítő "ok'nélküftörtétík,

a korlátozás súlya a korlátozással elérni kivánt célhoz képest aránytalan.' EbböÍ
zik, hogy az alkotmányos szabályok eleve teret engednek 'az alapjogok~törvenyi

k, ha a^koriátozás az alapjog lényeges tartalmát nem érinti. Máipedig nem érmti'az
°gkor'átozhatatla".lényegét az olyan törvényi szabályozás, amely a korlátozást valameÍymás

ijog teljesitése és garantálása érdekében alkalmazza, tehá't ha a koriátozástvalamil
más alkotmányosjog biztosítása elkerülhetetlenül szükségessé teszi, feItéve;-ha~ak~o"rTáto"zás"e'^

- mint alkotmányos céllal - arányban áll és azt nem lépi túl. (2299/B/199L AB
határozat)

A^Kjt. 21 .̂ § (1 ̂bekezdésében foglaltak alapján a közalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadásávaljönUtre. ^A Kjt. 21. § (3) bekezdése határozza meg°a-kmevezési"okmanv7art'alm'i

t, mely között az illetményt nevesíti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérő rendelkezés hiányában az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását
meg.

^zMt. 31^ §-a a^ognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVII.-XXII. fejezetének, majd az Úi
pt;k.'. rcnde"cezéseinek'. többekközött a 6:62-§-6:63- §"(1)-(3) bekezdésének,-Ja6:6^70'. §'és"a"6:86J

rendelte alkalmazni.

"" 8 ptk:._200'§, (1)-(2) bekezdése .szerint a szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatját
^T"A "szlrzödesekre^ vonatkozó .. endelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, "ha'jogsz:ibaTyJ az

tnem tiltja. ^ Semmis az a szerzödés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet°jogszabál
megkerüléseye l kötötte^kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkez^ényt~ffiz"SeümmÍ's"a

is, ha nyilvánvalóan ajóerkölcsbe ütközik.

,
g ptk- . 205' § (1):(3) bekezdése szerint a szerződés a felek akaratának kölcsönös és

!gyt'eh.angzó,klfejezésével Jön létre'A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges7vaTam~int~a
által Imyegesnek mmösitett kérdésekbenvaló megállapodása szüksiges. NemkelÍ

a leleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. A felek a
^rzodes megkötesenel. együttműködni kötelesek, és figyelemmeT kell fenniük"egymás"jogos
erdekeire. A szerződéskötést megelözően is tájékoztatniukkell egymást a megkötendő sz'erzödTst
énntő minden lényeges körülményről.

^z"Íptk'., 6:_60' § (1) bekezdésében foglaltak szerint, hajogszabály a szerződés valamely tartalmi
: kötelezöen meghatározza, a szerződés a jogszabály'által elöirt tartalomm'aljön-Íetr'e.

Az, UJ ptk;6:63; § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerződés a felek akaratának
-és-egybehangzo kifeJezésével Jön léfre. A szerződés létrejöttéhez a feleknek a"lényeges

és a bármelyikük által lényegesnek minősitett kérdésekben való megállapodása szükséges A
egesnek minősitett kérdésben való megállapodás akkor feltétele a szerződés létrejotténe^ha'a
egyértelműen kifejezésrejuttatja, hogy az adott kérdésben való megállapodás''hianyában" a

szerződést nem kivánja megkötni.

,
uj ptk'. 6:86' § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzödési feltételeket és

nyilatkozatokat a szerződés egészével összhangban kell értelmezni.



- 16-

B) Az alapelvsértés mibenléte

Alláspontunk szerint, az eljárt biróságok, így a K.úria is itéletében indítványozót jogellenesen
korlátozta tulajdonhoz fűződő, azon belül a tulajdonnal való rendelkezés jogának gyakorlásában az
alábbiak szerint:

Az AIaptörvény /. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapján a törvény által létrehozott jogalanyok
számára is biztositottak azok az alapvetőjogok, melyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint indítványozót, mint jogi személyt a tulajdonhoz (tulajdonnal rendelkezéshez) való jog
megilleti. Mivel inditványozó költségvetési szerv, igy ajogszabályok alapján meghatározott, állami
tulajdont képezö vagyonnal kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapján jogosult a
rendelkezése alatt álló állami vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozóan szerződéseket kötni,
kötelezettségeket vállalni.

Az Alkotmánybiróság kialakult gyakorlata alapján az állami szervek alkotmányjogi panasz
előterjesztésére akkor jogosultak, ha nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként vettek részt az
adott - főként kötelmi, dologi, munkajogi - jogviszonyban. Elsősorban az Alaptörvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme merülhet fel ilyen esetben az alkotmányjogi panasz alapjául,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmányos kereteitjelenítik meg.
E mellett a polgári jogviszonyban félként fellépő állami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljárásban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a másik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljáráshoz valójog, és ajogorvoslathoz valójog(3091/2016. (V. 12.) AB határozat).

Az alkotmányjogi panasszal érintett bírósági eljárásban, és az annak alapját képező jogviszonyban
indítványozó nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként (munkáltató) vett részt. A perbeli
felperes és indítványozó között közalkalmazotti (munkajogi) jogviszony áll fenn. E mellett
inditványozó a bírósági eljárásban azonos jogokat gyakorolt. A felek között a köztük fennálló
jogviszony során a közjogi jogviszonyokrajellemző alá-fölérendeltségi viszony nem állt és nem áll
fenn.

A fentiek alapján indítványozó indítványozói jogosultsága (személyi közvetlen érintettsége)
fennáll.

Az Alaptörvény /. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapján alapvető jogob'a és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapján aközalkalmazottijogviszonykinevezéssel és annak
elfogadásával jön létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése határozza meg a kinevezési okmány kötelező
tartalmi elemeit, mely között az illetményt nevesíti, mely rendelkezés indítványozó tulajdonhoz
való jogát érinti.

Ennek alapján az indítványozó és a közalkalmazott között a közalkalmazotti jogviszonyjogszabály
által meghatározott formai és tartalmi követelmények szerint jön létre, vagyis, egy speciális
szerződéses jogviszonyról beszélhetünk.

A tulajdonjog szempontjából az a tény bírjelentőséggel, hogy ajogszabályi rendelkezések szerint a
speciális szerzödéses jogviszony létrejöttekor inditványozó a rendelkezése alatt álló állami tulajdon
terhére az illetmény, mint főkötelezettség megfizetésére vállalt szerződéses (kötelmi jogi)
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kötelezettséget, vagyis, a tulajdonnal való rendelkezésjogát gyakorolta.

Inditványozó az első, a másodfokú és a felülvizsgálati eljárás során is hivatkozott arra, hogy a felek
között jogszabályi rendelkezések alapján létrejött speciális szerződés (kinevező határozat)
fökötelezettsége, vagyis az illetmény tekintetében a biróságnak - jogi rendelkezések hiányában -
nincs módja az inditványozó által vitatott ítélet meghozatalára. tgy nem volt jogszabályi alapja
annak, hogy az illetménynek a felek megállapodásán alapuló mértékét megváltoztassa.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérő rendelkezés hiányában az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását
határozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVII.-XXII. fejezetének, majd az Új
Ptk. rendelkezéseinek, többek között a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazta:
200. § (1) A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó

rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, hajogszabály az eltérést nem tiltja.
(2) Semmis az a szerzödés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály

megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt füz. Semmis a
szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan ajóerkölcsbe ütközik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerződési akarat és kifejezés tárgykörében az alábbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (I) A szerzödés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre.
(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek

minösitett kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez.

(3) A felek a szerződés megkötésénél együttmüködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük
egymás jogos érdekeire. A szerződéskötést megelőzően is tájékoztatniuk kell egymást a
megkötendö szerződést érintö minden lényeges körülményröl.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § [Jogszabály által meghatározott szerződési tarlalomj
(1) Hajogszabály a szerződés valamely tartalmi elemét kötelezően meghatározza, a szerzödés a

jogszabály által előirt tartalommaljön létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (I) és (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § [A szerzödés lélrejötte és tarlalma]
(1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezéséveljön létre.
(2) A szerzödés létrejöttéhez a feleknek a lényeges és a bármelyikük által lényegesnek minősitett

kérdésekben való megállapodása szükséges. A lényegesnek mmősitett kérdésben való
megállapodás akkor feltétele a szerződés létrejöttének, ha a fél egyértelműen kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában a szerződést nem kivánja megkötni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § [A szerződés értelmezése]
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értelmezni.

A jogalkotó az Uj Ptk. 6:86. §-ának a szerződés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
alábbi magyarázatot füzte:

/. A szerzödés értelmezésére vonatkozó, a hatályos szabályokal fenntarló rendelkezések
közötl a törvény hiányt pótol: egyértelművé leszi, hogy a szerzödés egyes feltételeil, illelve
egyes swrzodési nyilatkowtokat a ST.erwdés ege'Siével összhangbtin kell értelmezni. Ez a
szabály egyfajta iránytií, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzödés egészél (tehál a
szerződés célját, a nyújtandó szolgállalások rendellelését síb. ) rendeU figyelembe venni.

(forrás: CD jogtár)

Az Mt. 31. §-hoz - mely ajognyilatkozatok, azzal összefíiggésben a szerződéses akarat tekintetében
a polgári jog szabályainak alkalmazását rendeli alkalmazni - a jogalkotó az alábbi magyarázatot
fűzte:

Az Mt. egyik új eleme, hogy egyértelmíi kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabályozás
között. Ezzel a jogalkotó felfogása szerint a magánmunkaviszonyokjoga voltaképpen a tág
értelemben vett magánjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehát - hacsak az Mí. eltéröen
nem rendelkezik - a Ptk. meghatározott rendelkezéseit is megfelelöen kell alkalmazni.

(forrás: CD jogtár)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a claiisiila rebus sic stantibus elvek
jogszabályi rendelkezésekbe történő rögzitését valósítják meg.
Ezek alapján, ha jogszabály a szerzödés valamely tartalmi elemét meghatározza, a szerződés a
jogszabály által előírt tartalommal jön létre. A szerződés tartalmát a felek jogszabályi keretek
között szabadon állapitják meg. A szerződés a felek egyező akarata alapján jön létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megállapodniuk, melyeketjogszabály meghatároz.
Alapvető szabály, hogy az a megállapodás, mely jogszabályba ütközik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerződési feltételeket és nyilatkozatokat a szerződés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kúria ítéletében fent hivatkozott jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyta. Itéletében
jogszabályi alapokat nélkülözően a felek együttes akaratán alapuló szerződést (kinevező
határozatot, illetve annak módositását) a tényleges illetmény, mint főszolgáltatás tekintetében
módositotta annak ellenére, hogy a szerződés (kinevező határozat) biróság által módositott része
jogszabályba nem ütközött. A Kúria itéletében éppen a jogszabályi rendelkezéseket és a jogi
szabályozás célját figyelmen kivül hagyva olyan megállapitásokat tett, melyekre vonatkozó, azokat
alátámasztó jogszabályi rendelkezések nem léteznek.

Inditványozó, mint állami szerv, és mint jogi személy a magánjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszerüen főként kötelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebből következően
elsősorban az Alaptörvénybe foglalt azon alapjogok sérelme - és védelme - merülhet fel e körben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmányos kereteitjelenítik meg. Nyilvánvalóan ide sorolható a
szerződési szabadság, amely az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmányos jog, amelyre az alkotmányjogi panasz alkalmazható. A szerzödési szabadság részben
az Alaptörvény tulajdonhoz valójogot garantáló XIII. cikk (1) bekezdéséböl következik (33/2015.
(XII. 3.) AB határozat).

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
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tulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi
normák határozzák meg. Az Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az
Alaptörvény alapján kell megállapitani. Ez az ellentmondás nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogosítványok meghatározásakor. Az ellentmondás úgy oldható fel, hogy az Alaptörvény
tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal elismert, konkrét
időpontban fennálló konkrét jogositványokat védi (25/2015. (VII. 21. ) AB határozat).

A 25/2015. (VII. 21. ) AB határozatból következik, hogy (a törvényhozás mellett) a bíróságok a
tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában kötelesek tiszteletben tartani azokat a
jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvetőjog összetevői.

A tulajdonhoz való alapvetőjog ilyen összetevője a szerzödési szabadság.

A közalkalmazotti jogviszony, mint szerződéses jogviszony két fö alanya a munkáltatói jogkör
gyakorlója és a közalkalmazott. Ennek megfelelően a szerzödéses jogviszonyra tekintettel a
tulajdonhoz valójog, mint alanyijog is kétfélejogosultságot foglal magába.
Az egyik jogosultság a munkáltatói jogkör gyakorlójának azon joga, hogy tulajdonáról (általa
kezelt állami vagyonról) tetszése szerint rendelkezzen. A munkáltatói jogkör gyakorlójának egyik
ilyen rendelkezési eszköze, hogy szerzödéses jogviszonyban munkajogi (közalkalmazotti)
jogviszonyba lép, és ennek alapján a tulajdonának egy részét időszakosan, illetmény cimén a
közalkalmazott tulajdonába adja.
Inditványozónak, mint a szerződéses jogviszonyban munkáltatói jogkör gyakorlójának ez a
jogosultsága az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Alaptörvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
valójog védelmi körébe tartozik.
A másik jogosultság a közalkalmazott havi illetmény megfizetése útján történő tulajdonszerzéshez
való joga.

A jelen alkotmányjogi panasz ügyben inditványozó és a közalkalmazott között a munkaszerződés
(kinevező határozat) megkötése, módositása során - miután a felek azt elfogadták - a hatályos
jogszabályok által szabályozott tartalmú szerződés (Kjt. 21. §) és szerződésesjogviszonyjött létre.
A szerződés, szerződés módosítás minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) összegét,
melyben a felek - ajogszabályi kereteken belül - szabadon állapodhattak meg.
A felek tehát abban állapodtak meg, szerződéses akaratuk az volt, hogy a közalkalmazott a
közalkalmazotti feladatokat ellátja, míg indítványozó - szerződéses akarata szerint a szerződésbe
foglalt mértékű illetményt fízet. Ez volt a felek egybehangzó szerződéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapján indítványozó a foglalkoztatási szerződés megkötése során egyúttal élt a tulajdonhoz
(a tulajdonnal való rendelkezéshez) való jogával.

A tulajdonhoz való jog tartalmának legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22. ) AB határozat
tartalmazza, melynek 2012 utáni alkalmazhatóságát az Alkotmánybiróság számos határozata
megerösítette (18/2015. (VI. 15. ) AB határozat, 25/2015. VII. 21. AB határozat). Eszerint a
tulajdonhoz való jog fogalma "nem azonositható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklás, használat, rendelkezés részjogositványaival, sem pedig negatív és abszolút
jogként való meghatározásával. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori
(alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától,
illetve a korlátozás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól függően az adott
fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetösége a tulajdonba más és más. " (64/1993. (XII.
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22. ) AB határozat, ABH 1993, 369, 179. ).
A polgári jogi tulajdonfogalomtól való elhatárolás azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositványai alkotmányos védelmének teljeskörü hiányát. A tulajdonhoz való jog - azon belül
a tulajdonjog részjogosítványainak - korlátozása akkor alkotmányellenes (alaptörvény ellenes), ha
az elkerülhetetlen, tehát kényszeritő ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás súlya a
korlátozással elémi kivánt célhoz képest aránytalan. Az állam - így az igazságszolgáltató szervek is
- egyfelöl - az alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve - köteles tartózkodni a magán- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelől kötelesek megteremteni azt ajogi
kömyezetet, azt az intézményi garanciát, amely a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció nélkül
müködőképessé teszi. (3009/2012. VI. 21. AB határozat).
Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van. Ajogcím akkor kétségtelen, ha az egyértelmű (3387/2012. (XII. 30. ) AB végzés, 3177/2014.
(VI. 18.) AB végzés).

Inditványozó által hivatkozott jogszabályi rendelkezések egyszerü nyelvtani értelmezéséböl is
megállapitható, hogy a közalkalmazott illetménye nem bontható elemekre, melyre a biróságok
ítéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmüen megállapitható, hogy a közalkalmazotti jogviszony létesítése, módosítása során
a felek az illetményben állapodnak meg.

Inditványozó részéről idézett és hivatkozott kommentárok is megerősitik indítványozó álláspontját,
és következetesen az illetmény alapbérjellegét hangsúlyozzák.

Az Alaptörvény 28. cikke azt a követelményt támasztja a bíróságokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezzék, továbbá az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
Ennek alapján, bár az Alkotmánybíróság nem rendes jogorvoslati fórum, amely előtt ajogerős bírói
döntés jogszerűsége tovább vitatható, az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a testület
feladatkörébe tartozik az Alaptörvénnyel konform bírósági jogértelmezés kialakitása, melynek
egyik eszköze az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panasz. (14/2015. (V. 26. ) AB határozat).

A Kúria azon érvelése (azon birói gyakorlat), hogy az illetmény a garantált illetmény és a
munkáltatói döntésen alapuló illetmény-részre bontható, mely illetmény részek eltérő jogi
tulajdonságokkal rendelkeznek, ezért önálló jogcímként illetik meg a közalkalmazottat, nem
önmagában azért ütközik az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kjt. és
a fent hivatkozott további jogszabály rendelkezéseivel - ennek vizsgálata nem az
AIkotmánybiróság hatáskörébe tartozik -, hanem azért, mert alkotmányos indok nélkül,
önkényesen (önkényes és a jogszabályokkal ellentétes bírói gyakorlatra hivatkozva)
korlátozza az indítványozót abban, hogy a tulajdonába tartozó dolgok (pénzeszközök) fölött a
jogrendszer nyújtotta keretek között rendelkezzen.

Ezzel a Kúria megsértette inditványozónak az Alaptörvény XIII. cikkben rögzített
tulajdonhoz való jogát.

5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetöségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva:

Az inditványozó a felülvizsgálati kérelemnek a Kúriához való benyújtásával a jogorvoslati
lehetőségeket kimeritette, további jogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva.
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6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt,
illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást (jogorvoslat a törvényesség érdekében) az
ügyben:

Felülvizsgálati eljárás már nincs folyamatban, perújitás kezdeményezésére nem került sor.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentiekben levezetett indokolásra Hgyelemmel
panaszunkat birálja el, és semmisítse meg a Kúria Mfv. II.10.187/2018/6. számú, a
Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf.20.393/2017/5. számú cs a Székesfehérvári Közigazgatási
és Munkaügyi Biróság 2. M. 200/2016/8. számú alaptörvény-ellenes ítéletét.

Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem járulunk hozzá személyes adataink
nyilvánosságra hozatalához.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmánybíróság elötti eljárás illetékmentes.

Székesfehérvár, 2019. április 02.

Mellékletek:
1/1. Meghatalmazás
1/2. Kamarai jogtanácsos igazolványának másolata
1/3. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
1/4. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:
a) a felperes illetményről rendelkező határozatai
b) a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2. M.200/2016/8. számú ítélete;
c) a Székesfehérvári Törvényszék 2. Mf.20. 393/2017/5. számú itélete;
d) a Kúria Mfv. II. 10. 187/2018/6. számú közbenső ítélete;
e) a felperes kereseti kérelme
f) az alperes elsőfokú beadványai
g) az alperes fellebbezési ellenkérelme és másodfokú további beadványai
h) az alperes felülvizsgálati kérelme és felülvizsgálati további beadványai
i) a Kúria Mfv. II. 10.043/2016/6. számú itélete;
j) aKuriaMfv. II. 10. 460/2015/10. szamuitelete.






