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a Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotményjogi Panaszt

terjeszti eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29, §-ara tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotminyjogi panasszal érintett biréi dontések az gy
érdemét befolyasoléan alaptorvény-ellenesek, tovabbs kérjiik, hogy az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalja feliil a Kdria Mifv.11.10.187/2018/6. szaimu itélete,
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.393/2017/5. szami itélete és a Székesfehérviri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésiag 2.M.200/2016/8. szamu itélete Alaptérvénnyel valé
osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi déntések alaptérvény-cllenességét, és az
Alaptirvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény

- XIIL cikk (1) bekezdését;

- XXVIIL cikk (1) bekezdését;

- 28. cikkét.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

1. A m
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adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag semmisitse meg
- a Kuria Mfv.I1.10.187/2018/6. szamu itéletét és
- a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.393/2017/5. szamu és
- a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.200/2016/8. szimu itéletét.

A Kuria peres eljarast véglegesen lezard itéletét 2019. februar 06. napjan — elektronikus tGgyintézes
keretében (hivatali kapun keresztiil) - vettiik kézhez.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — a meghallgatashoz, kérelem elbiralasahoz valé jog
- 28. cikk — a jogszabalyok ésszeril értelmezésének és alkalmazasanak alapelve
- XL cikk (1) bekezdése — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez valo jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az ligyben hozott biroi
dontések stb.):

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.200/2016. szami eljarasa,
Székesfehérvari  Torvényszék  2.Mf.20.393/2017. szamu eljaraisa és a  Kuria
Mfv.I1.10.187/2018. szamu eljirasa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytan
sériiltek a peres eljaras sorian alperesi pozicioban lévé inditvinyozé panaszbeadvany 2.
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabalyok és szabdlyozok felsorolasa

- Magyarorszag Alaptorvény (a tovabbiakban: Alaptorvény)

- akozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.);

- amunka tdrvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.),

- apolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.);

- aPolgari Torvénykényvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.);

- aPolgari Torvénykonyvrol szol6 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.);

- a 2013. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szolo 390/2012. (XIL 20.) Korm. rendelet;

- a 2014. évre a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet;

- a 2015. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szo16 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet,

- a 2016. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasardl szol6 454/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet;

- a 2017. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szoloé 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet (az utols6 6t francia
bekezdésben emlitett kormanyrendeletek a tovabbiakban egyiitt: minimalbérrél rendelkezd
Kor. Rendeletek).

3.2. A peres eljarads altaldanos hattere
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A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus I-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezé legkisebb munkabérek, kozépfoku
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igényld
munkakor betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld dsszeg illeti meg.

Az inditvényoz6 a 2013-2014. években a kizalkalmazottak elére sorolasi hatarozataban a tényleges
illetményt oly médon rogzitettet, hogy azon szdmitdsi médként feltiintette a bértébla szerinti
garantalt illetményt, valamint a garantalt illetményen felili Gin. munkéltatéi dontésen alapulo
illetményt. A garantaltnal magasabb Osszegli tényleges illetményt a kézalkalmazottaknak azért
juttatta, hogy az illetményiik versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértabla szerint
jama. A magasabb mértékii tényleges illetmény megallapitasa soran a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a kozalkalmazott szamira a garantalt
illetménynél magasabb ésszegii illetmény megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak vegrehajtasarol a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozé ugy jart el, hogy feliilvizsgalta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a kézalkalmazott hatirozatban megallapitott tényleges illetményének Osszege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot.

2015. januar 1-jét6l - a hasonlé perekben meghozott biréi itéletekben foglaltakra tekintettel - a
hatarozatok mar ugy késziiltek, hogy az inditvanyozé - megfeleld tobblet megléte esetén - az
illetmény kiszamitasi modjanak hatarozatban térténd rogzitésekor (a kordbbi tényleges illetmény
meértekének valtozatlanul hagyasa, vagy novelése mellett) rogzitette a bértabla szerinti bért, a
garantalt bérminimumra  t6rténd kiegészitést, valamint a munkaltatéi déntésen alapulo
illetményrészt.

Ha a korabbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt clegendo, természetesen a
szikséges Gsszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvanyoz6 2015. januar 1-je eldtti és utani idészakban folytatott gyakorlata kozott érdemi
kiillonbség nem volt, minden esetben elsddlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
mar elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A kézalkalmazottak illetményét
tehat az inditvanyozd értesitéstdl fliggetleniil ugyaniigy szamolta, a kézalkalmazottakat semmilyen
anyagi kar, illetményelmaradas nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszamitasaval kapcsolatos valtozasrol.

3.3. A peres eljirds eloézménye
I.

A panasz alapjat képezd peres eljaras felperese esetében a peresitett idészakban lletményét érintden az
alabbi valtozasok kévetkeztek be:

2012. aprilis 01-ei hatallyal meghozott 307-52/72 szamu hatdrozat alapjan:
Osszes illetmény: 158.900,-Ft-ra.
2015. januar 01-ei hatallyal meghozott 307-52/30 szami hatirozat alapjan:

Osszes illetmény: 167.400,-Ft-ra.

I




Osszes illetmény: 167.400,-Ft-ra.

A minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértéke az alabbiak szerint valtozott:
- 2013. évi minimalbér 98.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 114.000,-Ft volt,

- 2014. évi minimalbér 101.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 118.000,-Ft volt,

- 2015. évi minimalbér 105.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 122.000,-Ft volt,

- 2016. évi minimalbér 111.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 129.000,-Ft volt,

- 2017. évi minimalbér 127.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 161.000,-Ft volt.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2.M.200/2016/8. szamu itéletével a
keresetnek helyt adott.

Az itélet részletes jogi indokolasa szerint — hivatkozva a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu
itéletében foglaltakra - a garantalt illetmény nem mas, mint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdéseben
foglaltak alkalmazasaval meghatarozott besorolasi illetmény. A munkaltatéi dontésen alapulo
tobblet az illetmény része, és a garantalt illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik az
illetményelemeket felsorold Kijt. 85/A. § ) pontjabol is, ez ugyanis nem nevesiti 6nallo
illetményelemként a munkaltatéi dontésen alapuld illetményt. Az illetmény fogalma tehat
egylttesen tartalmazza a besorolasi illetményt és a munkaltatéi tobbletet, de ezen elemek jogi
termeészete eltéro.

A birésag indokolasa szerint mindezekbol pedig az allapithatd meg, hogy a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti illetmény és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész egylittesen alkotjak a
kozalkalmazott illetményét, amelyre kinevezése — adott esetben kinevezés modositasai — alapjan
jogosult.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a kozalkalmazott a garantalt illetményen feliili, munkaltatoi
dontésen alapuld juttatdst a mindenkori garantalt illetménye Osszegétél fliggetlenill a
megallapitaskori értékben nem kovetelheti. Amennyiben az illetménynek, mint egésznek az
Osszege nem csokken, a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész megvonhato, vagy
csokkenthetd, mivel igy a kinevezés szerinti illetménye nem valtozik.

A munkaltatoi dontésen alapuld illetmény elem biztositasa a munkéltatd egyoldalu dontésén,
mérlegelésén alapul. A munkaltaté egyoldali dontését modosithatja és a garantalt illetmény
jogszabalyon alapulé emelése esetén csokkentheti a munkaltatéi dontésen alapulo illetményelem
Osszegét, de csak olyan mértékben, hogy az Osszes illetmény Osszege ne csokkenjen, mert az mar
kinevezés-modositas, vagyis a felek kozos dontését igényli.

A birdsag a fenti értelmezésnél nem tért ki a Kjt. 21. §-ba foglalt rendelkezésekre.

A Székesfehérvari Torvényszék az elsofoku birdsag itéletét részben (az alperest terhelo
marasztalas osszege tekintetében) megvaltoztatta, azt meghaladoéan helybenhagyta.

Az itélet indokoldsa szerint a garantalt illetmény, valamint az egyéb bérelemek — kozottik a
munkaltatoi dontésen alapuld tobblet — a tagabb illetmény fogalmon beliil értelmezendd, mig az
illetmény sziikebb fogalmaba csak a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerint meghatarozott besorolasi
illetmény tartozik, mely l1ényegében a garantalt illetmény.

Hivatkozva a Karia Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéletében foglaltakra azt a megallapitast tette,
hogy a garantalt illetmény a besorolasi illetménynek felel meg.
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A torvényszék ugyancsak azt a megallapitast tette, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatoi
dontésen alapuld tobblet egymastol elkiiloniil, eltérs jogi természetiick.

A tovabbiakban a torvényszék az itéletének indokoldsaban 1ényegében a hivatkozott Kuriai itéletet
idézte,

A torvényszék a Kjt. 21. §-ban a felek megallapoddsdra, illetve annak tartalméara vonatkozé
rendelkezéseket nem érintette, nem vette figyelembe.

A Kiria az Mfv.I1.10.187/2018/6. szimi itélettel a masodfokl itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria azt a megallapitast tette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak, melybs] kévetkezben a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjéban
eldirtaknak megfeleléen 2013, augusztus 01-t6l a felperes garantalt illetményének kellett elérnie a
garantalt bérminimumnak megfelelé Gsszeget. Ennek a megallapitisnak a jogi alapjait a Kuria
korabbi dontéseiben l4tta megalapozottnak.

A Kuria megillapitotta, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és
a munkiltatéi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen
tartalmazza.

A pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus jogelvek kapcsan azt a megallapitast
tette, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mddositasban meghatdrozott teljes illetmény
Osszegére terjed ki. Tovéabba megdllapitotta, hogy a felek kozott Ieétrejott kozalkalmazotti
jogviszonyra tekintettel a kinevezés és modositdsa soran sem a munkaltatd, sem pedig a
kézalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévd teljeskorii alkupozicidban, mert a jogszabély
hatérozza meg — tobbek kézott — a kozalkalmazott alkalmazési feltételeit, elémeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét.

A Kuria tovdbba megéllapitotta azt is, ho gy a garantalt illetmény és a munkaltatoi déntésen alapulo
illetmény eltéré jogi természetii. Ennek alapjan a garantalt illetmény véltozasa esetén a valtozas
irdsos intézkedés nélkiil is bekdvetkezik, mig a munkaltatéi déntésen alapulé illetményrész
esetében irdsos munkaltatoi intézkedés nélkiil az illetménynek ez a része nem valtozik.

Ezzel ellentmondasosan megallapitotta azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell allapodniuk.

Véleménye alitdamasztasara az EBH.2006.1544. eseti dontésen alapulé és egyben iranyado birdi
gyakorlatra hivatkozott.

Tehét, itéletében a jogi alap tekintetében azt az allaspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bonthato, mely illetményelemeknek a jogi természete mas Jellegii, vagyis, 6nallo
Jogcimeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kiviil hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantalt illetménynél magasabb
meértékii illetmény megéllapitasara vonatkozd szabalyait, melyek a kozalkalmazottak Jogallasarol
sz016 1992, évi XXXIII. torveny mddositasardl szold 2008. évi LXI. torvény (a tovabbiakban:
Mod. Tv.) rendelkezései szerint 2009. januar 01-t6l léptek hatalyba, vagyis a Kuria itéletében
hivatkozott EBH.2006.1544. eseti dontést kovetden.

Szintén figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre, valamint a kinevezési
hatarozat kotelezd eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem létez§ illetmény elemekben) dllapodnak meg.
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Birosag, a Székesfehérvari Torvényszék és a Kiria megsértette az inditvanyozé tobb,
Alaptorvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolis arra nézve, hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — a meghallgatdashoz, kérelem elbiraldasahoz valo
Jjog

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban kitér arra, hogy szoros osszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol
fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja. Ennck oka az, hogy kizardlag a kelld
alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az ligyet eldontd birosag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket [AB hatarozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil
torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes kori elbirdlasanak kotelezettsége értelemszerlien vonatkozik az
alperes altal eldterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kuria nem vizsgalta az inditvanyozo alabbi, per érdemét érinté legfontosabb jogszabalyi
hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szdovegeinek Osszevetésébdl levonhato
kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §, 21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27.§,29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdes, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimalbérrdl rendelkez6 Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozonak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrdl
alkotott alabbi allaspontja vizsgalatara:

Az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkaltatoi jogkorében eljarva a perbeli idészakban az eljaras felperese,
mint kdzalkalmazott esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb
dsszegli illetményt jogszeriien csak oly modon tudott megallapitani, hogy a garantalt illetménytol
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elteré magasabb 6sszegii tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatéi déntésen alapulé illetményrészt a garantalt illetményen feliil
Jogszeriien nem lehetett megallapitani. Inditvanyozo ezzel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatdrozatban, illetve az azt modositd, illetményre vonatkozé okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozo sajét dontése alapjan Juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszamitas modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modositd okiratokban a Kjt. 21. § ( 1) €s (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjan a Kuria éltal hivatkozott EBH.2006.1544. szamu dontésnek a jogvita kapcsan
torténd alkalmazasara nincs lehetéség,

Ezzel Gsszefliggésben inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szam( dontés azért sziiletett meg, mert 2009. januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a kézalkalmazott szamdra milyen jogilag szabalyozott médon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a biréi gyakorlat t6ltotte ki az EBH.2006.1544. szamu dontéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapulé illetmény rész egymastdl
jogilag is elvalik, kiilén jogcimet képeznek.

Azonban a Mdd. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t5l hatalyba leépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabalyoztik, hogy akar a létrejovd kozalkalmazotti Jjogviszony, akar a mar
fennall6 kézalkalmazotti Jjogviszony esetében a garantélt illetménynél magasabb 6sszegii illetményt
milyen médon lehet megallapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja a
garantalt illetménynél magasabb mértékii illetmény megallapitdsa sordn nem munkaltatéi déntésen
alapuld illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthaté.

Az elsbfoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria télete is inditvanyozohoz hasonldan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatoi tobblet is az illetmény része, a
garantélt illetménnyel 6sszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondéan az elséfoki itélet, a Jogerds itélet és a Kuria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kézalkalmazott garantalt illetményének meértéke jogszabalyon
alapul, mig a munkaltatéi déntésen alapul6 illetményrész mas jogi természetli, mivel annak
meértékérél a munkaéltatoi jogkor gyakorldja dont. Ezt az allaspontjat a torvényszék is és a Kiria is a
Kiria Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu hatirozatdra hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat
alatdimaszté jogszabalyi rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes megallapitasokat tett.

A Kuaria Mfv.11.10.460/2015/10. szamid hatirozataival kapcsolatos jogi Allaspontjat és
kérelmét inditvanyozé az elséfoku, a masodfoki és a feliilvizsgalati cljaras soran is megtette,
de sem az elséfoku és a jogerés itélet, sem a Kiriai itélet indokolisa érdemben nem tér ki az
észrevételekre, vagyis e vonatkozasban sériilt az inditvanyozo kérelem elbiralasahoz,
valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

A Kuria nem tért ki indokolaséban az inditvanyozé masik fontos jogértelmezési kérdésrdl alkotott
alabbi dllaspontja elutasitasanak indokéra sem:
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szamu dontésén mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozattal, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba onellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kuria az Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu itéletben és az azt kovetéen hozott itéletekben — utalva a
Mfv.11.10.460/2015/10. szamt elvi hatarozatara — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabélyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egylittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kuria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] irasban tdjékoztatja a munkavallalot az alapbéren tuli munkabérrél és egyéb
juttatasokrol, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozottak valtozasarol a munkavallaldt [...] irasban tdjékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovetden a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséb6l megallapithatd, hogy a munkaltatt a tajékoztatdsi
kotelezettség az alapbéren tali munkabeér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimalbért meghatarozo kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbol
kiindulva az illetményen tuli bérelemekre terjed ki. Az Mitv.11.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértabla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapul6 illetmény.

Ezen két képletbol kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathatd a munkaltatoi dontésen alapulo illetményelemre, mely nem 6nalléo munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kuria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga altal ugyanazon ulgyre is
iranyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatoi dontésen alapuld illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvanyozé az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansagat az egész eljaras folyaman
hangsilyozta, indokait tobbszor Kkifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az elutasitasara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt az
inditvanyozé kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozo altal el6adott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdésrol alkotott alabbi allaspontja elutasitdsanak indokéra sem:

A Kuria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit ugy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszer(i tényre alapozta, hogy garantalt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés altalanos szabdalyai szerint, az egy §-on belill taldlhato bekezdések
sorrendisége olyan koriilmény, mely az értelmezés szempontjabdl figyelembeveendd.
Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besorolasi osztaly €s
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kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitdséra vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitdsaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése, mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek ¢rtelmezése
szerint, amennyiben a koézalkalmazott illetménye nem éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithatd,
hogy a kézalkalmazott illetményének megallapitasira alapvetSen harom lényeges szabaly
alkalmazando.

1. A kozalkalmazott szamara - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetmény nem keriil szdmara megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantalt illetményt megallapitani.

2. Amennyiben a munkaltaté a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjén megallapitando
garantalt illetménynél magasabb mértékii tenyleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések 6nalld
illetmény-megallapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészitd jellegiiek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a
minimélbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét,

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések 6nalld illetmény-megéllapitasi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészitd jellegiiek.

A jogerds itélet és a Kuria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre tartotta alkalmazhatéan oly médon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette fi gyelembe. Alléspontj ukat aldtimasztd jogszabalyi rendelkezést
itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a Jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

Az inditvinyozé a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsilyozta, indokait tébbszir kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitasdra az indokoldsaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az inditvanyozo kérelem elbiralasihoz, valamint az indokolt biréi déntéshez vald joga.

A Kuria nem tért ki indokoldséban az inditvanyozé altal a felek kozotti megallapodas részbeni
semmisségére vonatkozdan elbadott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

Az eljard birosagok itéletbe foglalt megallapitasa szerint inditvanyozé a kozalkalmazott
illetményének megallapitasa soran a garantalt illetmény mellett, azon t4l 6nallé jogcimként
munkaltatéi dontésen alapul6 illetmény-részt 4llapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
meértéki illetmény ilyen médon térténd létrehozdsa — a fentebb e kérdéskorben kérelmezé ltal
eléadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében

foglaltakkal.
s
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modon térténd megallapitasara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbol észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozé ¢s a kozalkalmazott kozott
megkotott megallapodas, megéllapodas modositas teljes illetményt megallapité részének
munkaltatoi dontésen alapuld része jogszabalysérté modon keriilt megallapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) allapodnak, allapodtak meg, a felek
kozotti megallapodas teljes érvénytelensége nem allapithaté meg.

Az eljard birdsagok itéleti megallapitasa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthatd, és az
egyik ilyen elem a munkaltatéi dontésen alapulo illetmény-rész. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek
kozotti megallapodas csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasara jogszabalysérté modon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kogens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.

A megallapodas részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozé
szabalyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthato.

Nem mertilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizaro azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkil nem allapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény dsszegében
meg allapodtak, mely megéllapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan torténd megallapitasa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen médon bedllo jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo részrél mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditvanyozo a részbeni semmisség fennalltaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitasara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az inditvanyoz6 kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

Az indokolt birdi dontéshez vald jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekbdl megallapithato,
hogy a Kuria igy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgalta teljes korlien és megfeleléen az
alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgéalatot nem poétolhatja pusztan az, hogy a Kuria mas peres felek
kozott, mas hivatkozasok mellett folyt perben milyen dontést hozott. A Kuria ,anyaitéletében™
foglaltakbol egyébként az allapithatd meg, hogy az inditvanyozé sokkal tobb hivatkozasi alapot
nevezett meg a per soran, és a felillvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irAnyadd
itélet peres eljarasaban résztvevoke.

A kérelem teljes koril elbiralasa, a jogorvoslathoz vald jog, valamint az indokolt birdi dontéshez
valo jog megsértése korében hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozatara. Ebben
a Kiria megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletébdl - annak hianyos indokolasa okan - nem
allapithatd meg, hogy a valamennyi kérelmérdl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabéalyok alapjan
mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljeskortisege nem allapithaté meg. A jogeros itélet
indokolasabol a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és félre nem érthetéen megallapithatonak
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kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozasok miért nem megalapozottak. Sériil a fél
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga is azzal, hogy az
itéletb6l nem ismert, illetve nem allapithaté meg az eldterjesztett igények, hivatkozasok minden
részére vonatkozo déntés.

Tekintettel arra, hogy a Kiria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és nem biralta
el teljeskoriien az alperesi inditvanyozo jogi érvéléseit, kérelmeit, megsértette az inditvanyozo
kérelem elbirdlasahoz fiiz6dé jogaval osszefiiggésben az indokolt biréi déntéshez és a
jogorvoslathoz valé jogat is, miként azt a panaszbeadvanyban fentebb mar részletesen
kifejtettiik.

4.2. Az Alaptirvény 28. cikke — a Jogalkalmazasi, jogértelmezési alapelv sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény 28. cikke: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabélyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Alldspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogkér gyakorloja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb 6sszegii illetmény megallapitisa soran a
tényleges illetmény keriil megallapitisra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztodik,
vagy oszthaté fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat , lerontva” az EBH.2006.1544. szamu déntést 6nalldan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozo panaszbeadvany a 4.1. B) részben részletesen
tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival egészitiink ki, hogy
a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott jogalkotéi magyarazat is a garantalt illetmény mértéke
valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az inditvanyozoéval azonosan értelmezte az
alabbiak alapjan:

. Gyakorlati kérdésként meriil fol, hogy a kézalkalmazou magasabb fizetési fokozatba térténd besoroldsa
automatikusan_eredményez-¢_ndla_illetményemelkedést A_kérdésre_adott vilasz egyszerre igen és nem.
Ugyanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdltaté a kinevezési okmdnyban a torvény dltal garantdlt
illetménvhez képest jelentSsebb osszegii eltérést dllapitson meg a kozalkalmazott Javara. A gyakorlatban nem
egy esetben eldfordul - a koliségvetési korldtok ellenére is - hogy a kizalkalmazotti illetmény néha tobb
Jokozattal is meghaladja azt az dgsszeget, amely a kozalkalmazottnak a tirvén yi alsé hatdr figyelembevételével
Jarna. Ebben az esetben a fizetési Jokozat viltozdsa a kizalkalmazont illetményére semmiféle automatikus
hatdssal nem jar, a kizalkalmazott illetménye vdltozatlan marad. A modosulds mindosszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kizalkalmazott garantdlt illetménye, valamint a szabadsdag mértdke is né, azaz
a tényleges illetménye és a garantalt illetménye kozétti kiilonbség a nivekedés mértéhével csokken. Tovabbi
kovetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-danak (3) bekezdése alapjin - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmdny
kitelezd tartalmi eleme - médositani kell a kinevezés vonatkozo részét. A kézalkalmazotti illetmeény-elémeneteli
rendszer alsé korldtossdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd emelés tényleges bérnivekedéssel
csak azoknal jar, akik a térvény dltal garantdll, vagy a garantdltat nem sokkal meghalado illetményt kapnat.,

(Forras: CD jogtar.)
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A jogalkoté egyértelmiien megallapitja, hogy a kozalkalmazottak illetménye nem bonthaté
illetmény elemekre. Ramutat arra is, hogy a garantalt illetmény nem a tényleges illetményen
beliili elem. Egyértelmiien megallapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges
illetmény). Azt is egyértelmiien rogziti a jogalkotd, hogy amennyiben a garantilt illetmény
megallapitisara vonatkozé szabalyok megvaltoznak, pontosabban, a garantalt illetmény
mértéke novekszik, ez a valtozas mindaddig nincs automatikus hatiassal a (tényleges)
illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a garantalt illetmény mértékét meghaladja.
Az is egyértelmiien kovetkezik a jogalkotéi magyarazatbol, hogy a Kkinevezési okmany
kotelezo eleme az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszamitasara vonatkozo
szabalyok médosulnak, de az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a Kkinevezési okmanyt
nem kell médositani.

A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy - a garantaltnal magasabb mértékii illetmény
megallapitisa soran a korabbi jogi szabalyozatlansag okan kialakult biréi gyakorlat helyett -
jogilag szabalyozott formaban, eljdrasrend szerint Keriiljon a garantaltnal magasabb
mértékii illetmény a kozalkalmazott szimara megallapitiasra. Az inditvinyozo szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Alldspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakbol — a jogszabalyszoveg egyszerii nyelvtani
értelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, igy felperes keresete nem lehet meglapozott. A Kuria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-értelmezés alkotmanyos
kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésebdl ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kozépfokd vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoku vagy magasabb szakképzettséget igénylé munkakor
betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelelo 6sszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitasaval és a kdzpénzek szabalyozasaval
Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A modosito térvény indokolasa
szerint a Kjt. 66. §-anak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilleto garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabémel, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kézalkalmazotti bértabla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantalt bérminimumot, a jovoben azt a kozalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotdi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozo szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek, kézjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasiagos célt szolgalé értelmezése.

Az inditvanyozonal dolgozé kozalkalmazottak bére a garantalt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehat megvalosult, a dolgozodt hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantdlt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat hasznal, nem
szabalyozza kilon elemként a besorolasi illetményt (garantdlt illetményt) és a munkaltatoi
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tobbletilletményt, ebbdl kivetkezéen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. A jogi
szabalyozas szerint a kézalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolas szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb Osszegli illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész nem létez6 jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
clem nem hozhato létre jogszeriien.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolds szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kiria és a torvényszék a garantalt illetményt és a munkaltat6i
dontésen alapulé illetményrészt — mivel azok a Jogi szabalyozas szerint nem mindsiilnek kiilén
illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az cljart birésagok alaptérvény-ellenes jogértelmezésének kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a Jogszabaly szerint egyébként nem is sziikséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013. évre, majd az
utdna kévetkez6 években az illetményt ehhez a 2013. évi 1 illetményhez kellett igazitani. Ezaltal
diszkriminalt, a béremelésbdl kizart minden olyan dolgozét, akit az értesités hianya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantélt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart
birésiagok ugy, hogy nem vették figyelembe az inditvanyozé altal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltik el teljes koriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozonak az eljart birdsagok dontése folytan olyan magatartds elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozojanak, amely magatartast Jogszabaly nem irja el6, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése soran sem lehet kovetkeztetni. S6t a jogszabaly kifejezetten az eljart
birésagok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tajekoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményen) tali illetményelemek vonatkozasdban irja eld.

Az eljart birésagok tehat az Mt. 46. §-anak egyszerli nyelvtani értelmezéssel megallapithato
szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hoztak, tovabb4 az inditvanyoz6 Mt. 46. §-anak
alkalmazhatatlansdgéra vonatkozé, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitasanak indokat a jogi
indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy a birénak a hatarozatait a Jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtsl a birésdg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birdsag
lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a
jogallamisag alapelvével.

Az inditvanyozd szerint az eljart birdsagoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna iranyadénak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birosagok allaspontja szerint ez mégis alkalmazandé, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozo alkalmazhatatlansigra vonatkozé érvelését

Az ecljart birésagok tehat az adott tényallasra nyilvanvaléan nem vonatkozé Jjogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazas soran nem vették figyelembe az Alaptérvény 28.
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cikkét sem, az alkalmazas indokairol, az inditvanyozo jogi érvelésének elutasitasarol azonban
nem adtak szamot hatdrozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazas sértette az
inditvanyozo tisztességes birasagi eljarashoz, az indokolt birésagi dontéshez valé jogat.

4.3. Az Alaptorvény XIII. cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valo jog
serelme

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozerdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény illapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato. A térvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz valo jog szamos mas alapveto jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kdzegben, az allam altali jogi szabalyozas
keretei kozott, annak el6feltételével 1étezik. Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz valé
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelosséget tarsit
hozza. Garancialis elemként régziti, hogy tulajdon elvonaséra, kisajatitasara csak kivételesen és
kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett keriilhet sor.

Az Alaptorvény mellett a nemzetk6zi dokumentumok koziil emlitheté az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz valo jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.

Hasonlo kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez flizott Elso kiegészitd
jegyzOkonyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tdrvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, ¢s azt 6rokil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben ¢s
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld iddben fizetett méltanyos
Osszegl kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz vald jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyado az ) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenloség €s megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirosag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
joganak az egyiittesét jelenti. Ez utébbinak a korlatozdsa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek Kkorlatozasa tekintetében a sziikségességi-
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aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlitozisa csak akkor jar maginak a
tulajdonjognak, mint alkotminyos jognak a korlitozasaval, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog Iényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan 1ényegét az olyan torvenyi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil szlikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban &ll és azt nem Iépi tul. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogaddsdval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatérozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § €s a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Regi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzOdésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyez0 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
cltérést nem tiltja. Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas Jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzGdes akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolcsbe titkozik.

A Regi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzédés Iétrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek minésitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A felek a
szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
erdekeire. A szerz6déskotést megelézden is tajekoztatniuk kell egymaést a megkotendd szerzodést
érintd minden lényeges koriilményrél.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabaly a szerzGdés valamely tartalmi
elemét kotelezen meghatarozza, a szerzédés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzédés a felek akaratanak
kolesonds és egybehangzo kifejezésével Jon létre. A szerzddés létrej6ttéhez a feleknek a lényeges
¢s a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valo megallapodas akkor feltétele a szerzédés [étrejottének, ha a
fél egyértelmiien kifejezésre Juttatja, hogy az adott kérdésben vald megallapodas hidnyaban a
szerzodést nem kivanja megkotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzddeési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzédés egészével 0sszhangban kell értelmezni.
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B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, az eljart birésagok, igy a Kuria is itéletében inditvanyozot jogellenesen
korlatozta tulajdonhoz fiz6d6, azon beliil a tulajdonnal valo rendelkezés joganak gyakorlasaban az
alabbiak szerint:

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a térvény altal létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz (tulajdonnal rendelkezéshez) vald jog
megilleti. Mivel inditvanyozo koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami
tulajdont képez6 vagyonnal kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a
rendelkezése alatt allo allami vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozoan szerzOdéseket kotni,
kotelezettségeket vallalni.

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata alapjan az dallami szervek alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésére akkor jogosultak, ha nem kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként vettek részt az
adott — foként kotelmi, dologi, munkajogi — jogviszonyban. Elsésorban az Alaptorvényben foglalt
azon alapjogok sérelme ¢és védelme mertilhet fel ilyen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg.

E mellett a polgari jogviszonyban félként fellépo allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljarashoz valo jog, és a jogorvoslathoz valé jog (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat).

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi eljarasban, és az annak alapjat képezd jogviszonyban
inditvanyoz6 nem koézjogi, hanem maganjogi jogalanyként (munkaltatod) vett részt. A perbeli
felperes és inditvanyozo kozott kozalkalmazotti (munkajogi) jogviszony all fenn. E mellett
inditvanyoz6 a birosagi eljarasban azonos jogokat gyakorolt. A felek kozott a koztik fennallo
jogviszony soran a kozjogi jogviszonyokra jellemzé ala-folérendeltségi viszony nem allt és nem all
fenn.

A fentiek alapjan inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsaga (személyi kozvetlen érintettsége)
fennall.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel €s annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany kotelezo
tartalmi elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditvanyozé tulajdonhoz
valo jogat érinti.

Ennek alapjan az inditvanyozo és a kozalkalmazott kozott a kozalkalmazotti jogviszony jogszabaly
altal meghatarozott formai ¢s tartalmi kovetelmények szerint jon létre, vagyis, egy specialis
szerzOdéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelentdséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerzddéses jogviszony létrejottekor inditvanyozd a rendelkezése alatt all6 allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fokotelezettség megfizetésére vallalt szerzédéses (kotelmi jogi)
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kotelezettséget, vagyis, a tulajdonnal vald rendelkezés jogat gyakorolta.

Inditvanyoz6 az elsé, a masodfoku ¢s a feliilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabélyi rendelkezések alapjan létrejott specialis szerz6dés (kinevezé hatarozat)
fokotelezettsége, vagyis az illetmény tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hidnyaban —
nincs modja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Igy nem volt jogszabalyi alapja
annak, hogy az illetménynek a felek megéllapodasan alapulé mértékét megvaltoztassa.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazéasat
hatirozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tébbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

200. § (1) A szerzodeés tartalmat a felek szabadon éllapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozd
rendelkezésektél egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkertilesével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkidvetkezményt fiiz. Semmis a
szerzodes akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcesbe litkozik.

A Regi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzédési akarat és kifejezés targykorében az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerz6dés a felek akaratanak kolesonos és egybehangzoé kifejezésével jon létre.

(2) A szerzddés létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos erdekeire. A szerzOdéskotést megel6zéen is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotendd szerzédést érintd minden lényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:600. § [Jogszabadly dltal meghatdrozott szerzddési tartalom]
(1) Ha jogszabily a szerzédés valamely tartalmi elemét kotelezden meghatarozza, a szerz6dés a
Jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § /A szerzddés Iétrejotte és tartalmal

(1) A szerzodés a felek akaratanak kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa szitkséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben vald
megallapodds akkor feltétele a szerzodés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdesben vald megéllapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja megkétni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § /A szerzddés értelmezése]
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értelmezni.

A jogalkoté az Uj Ptk. 6:86. §-dnak a szerzédés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
alabbi magyarézatot flizte:

1. A szerzddés értelmezésére vonatkozo, a hatdlyos szabdlyokat fenntarto rendelkezések
kozott a térvény hidnyt potol: egyértelmiivé teszi, hogy a szerzodés egyes feltételeil, illetve
egyes szerzodési nyilathozatokat a szerzddés egészével osszhangban kell értelmezni. Ez a
szabdly egyfajta irdanytii, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzddés egészét (tehdt a
szerzodés céljat, a nyujtando szolgaltatdasok rendeltetését sth.) rendeli figyelembe venni.

(forras: CD jogtar)

Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal dsszefiiggésben a szerzddéses akarat tekintetében
a polgari jog szabalyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni - a jogalkoto az alabbi magyarazatot
fiizte:

Az Mt egyik uj eleme, hogy egyértelmii kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabalyozas
kozott. Ezzel a jogalkoto felfogdsa szerint a magdnmunkaviszonyok joga voltaképpen a tag
értelemben vett magdnjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehat - hacsak az M. eltéréen
nem rendelkezik - a Ptk. meghatdrozott rendelkezéseit is megfeleléen kell alkalmazni,

(forras: CD jogtar)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe torténd rogzitését valdsitjak meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzodés valamely tartalmi elemét meghatarozza, a szerzédés a
jogszabaly altal eloirt tartalommal jon létre. A szerzodés tartalmat a felek jogszabalyi keretek
kozott szabadon allapitjdk meg. A szerzodés a felek egyezé akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvet6 szabaly, hogy az a megallapodas, mely jogszabalyba iitkozik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kdria itéletében fent hivatkozott jogszabélyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. itéletében
jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratan alapuld szerzodeést (kinevezd
hatarozatot, illetve annak modositasat) a tényleges illetmény, mint foszolgaltatas tekintetében
modositotta annak ellenére, hogy a szerzodés (kinevezd hatarozat) birdsag altal modositott része
jogszabalyba nem {itkdzott. A Kuria itéletében éppen a jogszabalyi rendelkezéseket és a jogi
szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitasokat tett, melyekre vonatkozo, azokat
alatamasztd jogszabalyi rendelkezések nem l1éteznek.

Inditvanyoz6, mint allami szerv, €s mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszeriien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbol kévetkezoen
els6sorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg. Nyilvanvaldan ide sorolhato a
szerzOdési szabadsag, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmanyos jog, amelyre az alkotmanyjogi panasz alkalmazhato. A szerz6dési szabadsag részben
az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot garantald XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik (33/2015.
(XIL. 3.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
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tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptérvény, hanem a mas jogi
normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptérveny alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét
id6pontban fennallo konkrét jogositvanyokat védi (25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat).

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatbol kovetkezik, hogy (a torvényhozas mellett) a birosagok a
tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altalaban kotelesek tiszteletben tartani azokat a
Jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapvet6 jog dsszetevoi.

A tulajdonhoz valo alapveto jog ilyen Gsszetevije a szerzOdési szabadsag.

A kozalkalmazotti jogviszony, mint szerzodéses jogviszony két f6 alanya a munkaltatdi jogkor
gyakorloja és a kozalkalmazott. Ennek megfeleléen a szerzédéses jogviszonyra tekintettel a
tulajdonhoz valé jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal magaba.

Az egyik jogosultsag a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak azon joga, hogy tulajdonardl (altala
kezelt allami vagyonrdl) tetszése szerint rendelkezzen. A munkaltatoi jogkor gyakorldjanak egyik
ilyen rendelkezési eszkoze, hogy szerzddéses jogviszonyban munkajogi (kozalkalmazotti)
jogviszonyba lép, ¢és ennek alapjan a tulajdonanak egy részét idészakosan, illetmény cimén a
kozalkalmazott tulajdonaba adja.

Inditvanyozonak, mint a szerzodéses jogviszonyban munkaltatoi jogkor gyakorldjanak ez a
jogosultsaga az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
valo jog védelmi korébe tartozik.

A masik jogosultsag a kozalkalmazott havi illetmény megfizetése tjan torténd tulajdonszerzéshez
valo joga.

A jelen alkotmanyjogi panasz ligyben inditvanyozo ¢€s a kozalkalmazott k6zott a munkaszerzodés
(kinevez0 hatarozat) megkotése, modositasa soran - miutan a felek azt elfogadtak - a hatalyos
jogszabalyok altal szabalyozott tartalmu szerz6dés (Kjt. 21. §) és szerzodéses jogviszony jott létre.
A szerzodes, szerzOdés modositas minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) Gsszegét,
melyben a felek — a jogszabalyi kereteken beliil — szabadon allapodhattak meg.

A felek tehat abban allapodtak meg, szerzédéses akaratuk az volt, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti feladatokat ellatja, mig inditvanyozo - szerzddéses akarata szerint a szerzGdésbe
foglalt mérteki illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzo szerzodéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapjan inditvanyozo a foglalkoztatasi szerzédés megkotése soran egyuttal €lt a tulajdonhoz
(a tulajdonnal valé rendelkezéshez) valo jogaval.

A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatosagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata
megerositette (18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat, 25/2015. VIL. 21. AB hatarozat). Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,nem azonosithatdé az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut
jogként wvalé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmit a mindenkori
(alkotméanyos) kozjogi ¢és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas.” (64/1993. (XII.
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22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.).

A polgari jogi tulajdonfogalomtol valo elhatarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmeének teljeskori hianyat. A tulajdonhoz valo jog — azon beliil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptérvény ellenes), ha
az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam — igy az igazsagszolgaltato szervek is
— egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy
jogi szeméelyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl kotelesek megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio nélkiil
miikodoképesse teszi. (3009/2012. V1. 21. AB hatarozat).

Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmi (3387/2012. (XI1I. 30.) AB végzés, 3177/2014.
(VL. 18.) AB végzés).

Inditvanyozo altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyszeri nyelvtani értelmezésébdl is
megallapithato, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthaté elemekre, melyre a birdsagok
it¢eleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmiien megallapithato, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony létesitése, modositasa soran
a felek az illetményben allapodnak meg.

Inditvanyozo részérol ideézett és hivatkozott kommentarok is megerdsitik inditvanyozo allaspontjat,
¢és kovetkezetesen az illetmény alapbér jellegét hangsulyozzak.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tdmasztja a birosagokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirdsag nem rendes jogorvoslati forum, amely el6tt a jogerds biroi
dontés jogszerlisége tovabb vitathato, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a testiilet
feladatkorébe tartozik az Alaptorvénnyel konform birosagi jogértelmezés kialakitasa, melynek
egyik eszkoze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz. (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat).

A Kuria azon érvelése (azon birdi gyakorlat), hogy az illetmény a garantalt illetmény és a
munkaltatoi dontésen alapulé illetmény-részre bonthatd, mely illetmény részek eltérd jogi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért 6nallé jogecimként illetik meg a kozalkalmazottat, nem
onmagaiban azért iitkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kjt. és
a fent hivatkozott tovabbi jogszabily rendelkezéseivel - ennek vizsgalata nem az
Alkotmanybirosiag hataskorébe tartozik -, hanem azért, mert alkotmanyos indok nélkiil,
onkényesen (0nkényes és a jogszabalyokkal ellentétes birdi gyakorlatra hivatkozva)
korlatozza az inditvanyozo6t abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénzeszkozok) folott a
jogrendszer nyujtotta keretek kozott rendelkezzen.

Ezzel a Kuria megsértette inditvanyozonak az Alaptérvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogat.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozé a felillvizsgalati kérelemnek a Kuridhoz valdé benyujtasaval a jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.




6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tigyben:

Felilvizsgélati eljaras mar nincs folyamatban, pertjitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasra figyelemmel
panaszunkat birdlja el, és semmisitse meg a Kiria Mfv.I1.10.187/2018/6. szimi, a
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.393/2017/5. szamii és a Székesfehérvari Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 2.M.200/2016/8. szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Az I/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirésag eltti eljaras illetékmentes.

Székesfehérvir, 2019. aprilis 02.

Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas
I/2. Kamarai jogtanacsos igazolvanyanak masolata

I/3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanosségra hozhatosagarol

I/4. Erintettséget alatamasztoé dokumentumok:

a) a felperes illetményrol rendelkezé hatarozatai

b) a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.200/2016/8. szamu itélete;
¢) a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.393/2017/5. szamu itélete:

d) a Kuria M{v.11.10.187/2018/6. szamu kozbensd itélete;

e) a felperes kereseti kérelme

f) az alperes els6foki beadvanyai

g) az alperes fellebbezési ellenkérelme és méasodfoku tovabbi beadvanyai

h) az alperes feliilvizsgalati kérelme és feliilvizsgélati tovabbi beadvanyai

1) a Kuria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

J) a Karia Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete.









