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Alulírott Horváth Anna Renáta 

 indítványozó - a csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselőm - Dr. Tarr
Agnes ügyvéd (

 útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011.
eyi CLl. törvény A továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a bekezdése alapján az alábbi

terjesztem ető.
alkotmányjogi panaszt

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, állapítsa meg a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
Kfv. I11.37. 946/2oso/9. számú végzésével kijavitott Kfv. III.37. y46/20SO/7. számú
ítéletének alaptörvény-ellenességét - a felülvizsgalattal érintett Fővárosi Törvényszék
9. Kf. 6so. oo4/20SO/io. számú másodfokú itéletére és a Debreceni Közigazgatási és
Munkaűgyi Bíróság loo. K. 27.go6/soi9/i2. szamú első fokú ítéletére kiterjedően - , és az
Abtv. 43. §-ának megfelelően azt semmisítse meg.

Kérem, hogy a kifogasolt döntés végrehajtásánakfelfüggesztésére hívjafel a bíróságot az
Abtu. 6l. § (i) bekezdésa)és/vagy b) pontjdalapjan^

Kérelmem indokolásaként Ctz alábbiakat adom elő:

i. Az indítvány benyújtásának törvényí ésformai követelniényei

a) A pertörténet és a tényaüas rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Kúriafelülvizsgalati ítélete alapjául szolgáló tényállás

i. Horváth Renáta indítuányozó, mint vevő ( a továbbiakban: felperes) soi4. december
iS.napján adásvételi szerződést kötöttem a perben nem álló eladókkal 

atlanokra. Az adásvételi szerzödésben az ingatlanok vételárat
egyenként és összességéhen is feltüntettük. A szerzodésben elövásárlási jogomat a
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mezó'- és erdögazdasagi földek forgalmáról szóló 20l3.évi CXXII.törvény ( a
touábbiakban: Földforgalmi törvény)l8. § (l) bekezdés e) pontjára továbbá a l8. § (4)
bekezdés a) pontja szerint jelöltem meg, azaz olyan fóldművesként, akinek a
lakóhelye vagy a mezőgazdasági üzemközpontja legalább 3 éve azon a településen
van, amelynek közigazgatási határa az adás-vétel tárgyát képező föld fekuése
szerinti telepűlés közigazgatasi határától közúton vagy közforgalom elől el nem zárt
magánúfon legfeljebb 20 km távolságra uan, továbbá családi gazdálkodó, illetve a
gazdálkodó család tagja. Hivatkoztam továbbá arra, hogy a  ingatlanok
egyéb alátörésű parcelláit a saját családi gazdaságom műueli es abban tulajdonos
vagyok.

2. Az adásvételi szerzodésre továbbiakban: alperesi érdekelt)
elfogadó nyilatkozatot tett. elővásárlási jogát a Földforgalmi törvény l8.§ (3)
bekezdésére és i8.§ (4) bekezdés a) pontjára alapította, mint olyan földműves, aki a

nek a tulqjdonosa, továbbá családi gazdalkodó.

3. Az adásvételi szerzödés jóváhagyására irányuló eljárásban a Jász-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormányhivatal ( a továbbiakban: alperes) beszerezte az illetékes
agrárkamara állásfoglalását, amely a felperesre nézue támogató, míg az érdekelt
tekintetében nem tá.mogató véleményt adott. Az állásfoglatással szemben afelperes
és az érdekelt is kifogást terjesztett elő, melynek folytán Besenyszög Város
Önkormányzata Képviselö-testülete határozatával az agrarkamara állásfoglaldsát
megváltoztatta, és a felperessel és az érdekelttel is támogatta a szerzödés
jóuáhagyását. A képviselő-testület a felperes kifogásat, mint elkésettet érdemi
vizsgalat nélkül elutasította. Az ezen döntéssel szemben felperes által inditott pert a
Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 01 5. ^. 27.272/2015/8-!. számú
végzésével megszüntette felperes elállása miatt.

4. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
573-9^9/2/ao. tó.szúmú határozatával (soiő.július 27. ) az adásvételi szerződést
az érdekelttel hagytajóvá.

5. A felperes keresete folytán eljárt Szolnoki Közigazgatasi és Munkaügyi
Bíróság s-K.27.4l6/20l6/g. számú ítéletével ( 20l7. szeptember 18. ) az alperes
határozatát hatályon kívül helyezte és az alperest új eljárásra kötelezte. A bíróság
ítéletében kifejtette, hogy a Földforgalmi törvény iy. § (5) bekezdése szerint többfóld
egybefoglalt vételáron történő eladására akkor kerülhet sor, ha azok egymassal
szomszédosak vagy egy mezőgazdasági üzemközponthoz tartoznak. Az alperes által
hiuatkozott egybefoglalt vételár alkalmazhatósága sem az adásvételi szerződésből
nem deriilt ki, de maguk afelek sem adtak elő olyan indokot, mely alapot adott volna
annak megállapítására, hogy a szerződéses fóldeket dologösszességként kívánták
átruházni, különös tekintettel arra, hogy a szerződésben valamennyi önálló hrsz-on
nyilvántartott föld (illetöség) vételára külön feltíintetésre kerillt. Ezen túlmenően az
alperes határozata nem tartalmazta, hogy a Földforgalmi töruény i9.§ (5)
bekezdésében foglalt feltételek közül melyik fennállására alapította az alperes a
döntését, az egybefoglalt uételár atkalmazásának törvényi feltételei mennyiben
állnak fenn. Ahhoz, hogy az egybefoglalt vételár jelen eljárásban alkalmazható
legyen, meg kell állapítani, hogy az adásvételi szerződésben szereplő ingatlanok
milyen okból képeznek egységet, milyen feltétel alapján tekinthetők



dologösszességnek. A megismételt eljárás során az alperes köteles megvizsgálni,
hogy a dologösszesség törvényi feltételei a perbeli esetben fennállnak-e,
megállapítható-e, hogy több ingatlan egybcfoglalt vételáron került értékesítésre, és
döntését köteles okszerűen megindokolni az alperes. (Amennyíben ugyanis a
szerződéssel átruházott ingatlanok tekintetében a dologösszesség törvényi feltételei
nem állnak fenn, az érdekelt az egyik szerzödéses ingatlanban fennálló
társtulajdonosi minősége alapján ualamennyi szerződéses földre vonatkozó - e
jogcímen fennátló - elővásárlási jogára alappal nem hivatkozhatott volna,
következésképpen a szerződés vele valo jóváhagyása ezen előuásárlási jogcím
alapján nem lenne lehetséges. ) Az itéletben az eljárt bíróság kifejtette, hogy a
jóváhagyás alapjául szolgáló képviselő-testületi határozat jogszerűsége a
továbbiakban nem vizsgálható, mivel ellene ajogorvoslat biztosított volt, mellyel a
felperes élt, azonban a bírósag apert kérelmére megszüntette.

6. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 570.433/3/2018.
számú - megismételt eljárásban hozott határozatában (20l8. március 5. ) az
adásvételi szerződést az érdekelttel hagytajává.
A határozatában az alperes azt állapította meg, hogy a Földforgalmi törvény ig. § (g)
bekezdésében foglalt, többföld egybefoglalt vételáron történő eladására került sor,
az adásvételi szerzödésben az ingatlanok vételárának meghatározása során az
"összesen 6. 000. 000. -Ft" vételár a8db önáUó ingatlan összesített vételárátjelentette
annak ellenére, hogy azok egyenkénti vételára is meg volt határozva a szerződésben.
Ezért az. érdekelt, aki a nyolc önálló hrsz-on nyilvántartott fóld közül egy
fóldterületnek (a nek) a társtulajdonosa, jogosult volt
ezen elővásárlási joga alapján az - egybefoglalt vételáron, dologösszességként
eladott - mind a nyolc ingatlan megvásárlására.
Tényként rögzitette, hogy a szerződéses földek egymással nem szomszédosak, ezért a
Földforgalmi töruény ig. § (5) bekezdése első fordulata alkalmazása kizárt, ez
alapján a szerződéssel érintett több föld egybefoglalt vételáron történö eladására
nem kerűlhetetl sor.

Azonban a ig.§ (5) bekezdés második fordulata alapján a szerződéses ingatlanok
dologösszességként vafó eladása mégis megallapítható, mert az eladók
vonatkozásában azok egy űzemközponthoz tartoznak, mivel azok közös
haszonbérlője 20l8. december 30-ig egyazon gazdasagi társaság volt, így
gazdálkodas tekintetében egy mezőgazdasági üzemközponthoz tartozónak
minősülnekAIperes utalt rá, hogy eljárása során ismételten megkereste az
agrárkamarát, amely állásfogtalásával a szerződés jóváhagyását a felperes és az
érdekelt vonatkozásahan is támogatta. Az érdekelt elővasarlasi jogosultsaga
azonhan megelözi a felperesét, ezért vele hagyta jóvá a szerződést. Alperes
határozata 20l8. március S3-án került kézbesítésre a felperesnek, mellyel szemben a
30 napos keresetindítási határidő soiS. április 22-énjárt le.

Felperes kereseti kérelme

7. Felperes -jogi képviselő nétkül, személyesen eljárva - soiS.ápriIis l2-én a Debreceni
Közigazgat&si és Munkaügyi Bíróságon 101. ^. 27. 402/2018/1. számon lajstromozott
keresetlevelet terjesztett elő az alperesi határozattal szemben. Ebben előadta: l. Az
elfogadó nyilatkozatba nem tekinthetett bele, erröl nem kapott fénymásolatot. sA



képviselő-testület jogsértően váhoztatta meg a kamara állasfoglalásat. 3Az alperes
nem vette figyelembe a feltűnő aránytalanságot az érdekelt és az ő vásárlási
jogosultsága között a földterületek nagyságára vonatkozóan. 4.Kérelme ellenére az
alperesi hatóság nem törekedett olyan döntést hozni, amellyel mindkétfél elégedett
legetne. s-Az alperes nem vette figyelembe a keresetében megfogalmazott kifogásai
egyikét sem. Megismételte határozatában az előző jogszabálysértő döntését.
ő.Mínáössze annyit tett, hogy a határozat részbeni legalizálásához pótlólag
beszerezte a kamarától az újabb állásfoglalást.
Mindezekre tekintettel a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
570.435/3/2018. számú hatarozata felülvizsgálatát kérte azzal, hogy kénytelen
jogorvoslatértfordulni az eljáró bírósághoz.

8. A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bírósag ( három hiuatásos bíróból
álló tanácsa) loi.K.27.402/aoi8/s.számú végzésében (soiS.május 23.)
hiánypótlásra hívta fel a felperest a Közigazgatási perrendtartásról szóló 20l7. évi
I. törvény ( a továbbiakban: Kp. ) 4S. § (l) bekezdés a) pontja alapján, többek között
arra nézve, hogy jelölje meg a közigazgatási tevékenységgel okozott jogsérelmet,
konkrétan megjelölve, hogy az alperes mely jogszabály, milyen paragrafusát
sértette, az annak alapjául szolgáló tények, illetve azok bizonyítékai előadásával. A
végzésben tájékoztatta arról is a felperest, hogy amennyiben a megjelölt
hiányosságokat a felperes 8 nap alatt nem pótolja, úgy a bíróság a Kp.48. § (l)
bekezdésj. ) pontja alapján a keresetlevelet visszautasítja.

9. Felperes a 20.l8.június ll-én érkeztetett wi.K.27.402/20l8/s.számú beadványában
(a továbbiakban: hiánypótolt kereset) a bíróság által vísszautasítás terhe mellett
felhívott hiányokat pótolta. Többek között megjelölte a közigazgatási tevékenységgel
okozott jogsérelmet, konkrétan megjelölte ca, alperes által megsértett jogszabályt és
jogszabályhelyet: az alperes nem tárta fel teljeskörűen a tényallást, ezzel az
Akr.6s. S-at sértette. Az alperes határozata a Földforgalmi töruény ig.§ (s)
bekezdésében foglalt egybefoglalt uételáron történő értékesítés esetén gyakorolható
elővásárlási szabályokat, a Földforgalmi törvény s-§ Sl.pontjában foglalt
mezőgazdasági üzemközpont fogalmának meghatározasára vonatkozó szabályát, a
Fétv. ig.§ utaló rendelkezése alapján alkalmazandó Földforgalmi törvény l8. § (l)-(4)
bekezdésében foglalt elővásárlási szabályokat, ezáltal a Földforgalmi törvény 2y.§
(l)~(3) bekezdését és 30.§ (l)-(s) bekezdése szerintijóváhagyási szabályokat sértette.
Mindezen jogszabálysértésekkel okozott felperesi jogsérelemként azt jelölte meg,
hogy a perbeli adásvéteh szerződéssel érintett fóldek tulajdonjogát nem tudja
megszerezni az alperes jóváhagyásának hianyaban, hanem azt az érdekelt szerezheti
meg. A jogsérelem aVapj'ául szolgáló tényként jelölte meg a következőket: i. az
adásvételi szerződés tárgyat képezö fóldek egymással nem szomszédosak; 2. az
érintettföldek az eladók vonatkozásában nem egy üzemközponthoz tartoznak, mert
tzz egy uzemközponthoz tartozást a több eladó közös tulajdonaban áltó több föld
ugyanazon haszonbérlője nem alapozza meg, az egy üzemközponthoz tartozást nem
a haszonbérlő, hanem az eladó vonatkozásában kell vizsgálni; 3. az eladók nem
minősülnek földművesnek, ezért üzemközponttal nem rendelkeznek,
következésképpen az egy üzemközponthoz tartozás, mint az egybefoglalt vételár
másik lehetséges feltétele, nem álltfenn. Mindezek következtében az alperesnek nem
az érdekelttel, hanem afelperessel kellett volna az adásvételi szerződéstjóváhagynia.



10. A bíróság a hiánypótolt keresetet befogadta, a keresetlevél visszautasítására nem
kerültsor.

ll. Azeköfokú bíróság a 101. ^. 27. 403/2018/8. számú 20l8. július 3-án kelt Kp. 56. § (5)
bekezdése szerinti előkészíto üléséröl készült feljegyzése szerint a tanács'eÍnöke'a
BSau bíróból álló tanácsülés elé terjesztette a keresetlevdet és meghozta a
S. sorszámu uégzést, melyben elrendelte, hogy a pert ó. rmnt
egyesbírófolytassa le.

12. A kijelölt egyesbíró a 8.K.27.4os/20i8/9. számú soiS.július 5-én kelt végzésében
arróí tajékoztatta a fdperest, hogy a pert - erre írányuló kérelem hiányában-
targyaláson kívül bírálja el. Tájékoztatta továbbá a feleket, hogy a Kp.43. § (i)
bekezdése értelmében a zoiS. áprílis i2.napján ke!t (i. sorszámú) keresetievélben
hivatkozott jogszabálysértések képezik a per tárgyát, a 20i8jmius S.napjánkelt
(5-sorszámú) keresetkiegészítésben megjelölt jogszabálysértések vizsgálatára a
perben nincs lehetőség. A bíróság a ll. sorszámú végzésében tájékoztatta a felperest
arról, hogy a bírósag felhívására etőterjesztett keresetkiegészítésben foglalt
tárgyalás tartása irántí kérelem a Kp. 77. § (s) bekezdése szerinti határidőben
érkezettnek nem tekinthető, ezért tárgyalás tartására nincs lehetoség. Hwatkozotta
Kp. 36. § (l) bekezdése e) pontja alapján alkalmazandó Polgari perrendtartasról
szólá 20l6. évi CXXX. törvény ( a továbbiakban: Pp. ) i4g. § "(i) bekezdésére, mdy
szerinf a fél az elmulasztott perbeK cselekményt, ha e törvény masként nem
rendelkezik, többé hatályosan nem teljesítheti, az elkésetten teljesüett perbeli
cselekmény hatalytalan. Megállapította, hogyfelperes keresetének a 2oi8.április is-i
keltezéssel benyújtott irat minosül, ezen iratban pedig még nem kérte a tárgyalás
tartását, a biróság 2.sorszámú végzésére benyújtott soiS.júnhis ll-én érkezett
5. sorszamú^ beadvány új keresetlevélnek nem tekinthető. a hiányok pótlására
figyelemmel a bíróság az eredetíleg hiányosan előterjesztett keresetlevelet befogadta
és az ügy érdemébenfog dönteni. A Kp. 43. § (i) bekezdése szerint a közigazgatási
cselekmény keresettel nem támadott, a cselekmény egyéb rendelkezeseitől
egyértelműen elkülöníthető rendelkezésére csak a keresetíndításra nyitvaálló
hataridőnbelüllehetkiterjeszetni. Ez a perbeli esetben aztjelenti, hogy afelperesa
keresetindítási határidoben előterjesztett keresetlevelében'i-6. számmal ' megjelölt
hivatkozásainak vizsgálatára van lehetöség, a keresetindítási határidő Íeteltét
követően benyújtott beadványban hivatkozott további felülvizsgálattal érintett
közigazgatási cselekmény támadott rendelkezéseitől egyértelmuen elkülöníthető
tovabbi rendelkezéseire történő kiterjesztésére nincs lehetőség.

13- Az elsőfokú bíróság g. és ll. számú végzésében foglaltakra vonatkozó nyilatkozatát a
felperes megtette, az abban foglaltakkal szemben kifejtett részletes eljárásjogi érueit
kifejtette a is.sorszámú beadványában.

14' A Debrecem Közigazgatási és Mmkaügyi Bíróság
8.K.27-402/aoi8/l4. számú ítéletével (soiS. nouember 19. ) afelperes keresetét
elutasította a Kp.43. § (l) bekezdésére, 77-S W és (6) bekezdesére, az igss.évi
m. törvénnyel megállapított Polgári perrendtartás ( a továbbiakban: rPp. ) 335/A.S
(l) és (2) bekezdésébenfoglalt tiltott kereset kiterjesztés szabályaira hiuatkozássaÍ.



Kizárólag a loi.K.27.402/20i8/i.számú keresetleuél 1-6. pontjában foglaltakat
uizsgálta és értékelte a bíróság, az s. sorszámú - bíróság felhívására benyújtott -
hiánypótolt keresetbenfoglaltjogszabálysértéseket nem.

15. A Fővarosi Törvényszék 9-Kf. 6so. 630/20l8/7. számú másoc^fokú
végzésével (aoiy. május 08. ) felperes fellebbezése folytán a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 8. K.27.402/20i8/i4.számú ítéletét hatályon
kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára
kötelezte. Megállapította, hogy az elsőfokü bírósag ítélete érdemi felülbírálatra nem
alkalmas, mivel az elsőfokú bíróság nem volt szabályszerűen megalakítva, a Kp. 8.§
(l) bekezdésében foglaltaknak megfelelően, ezért nem volt megaílapitható az, hogy
az egyesbíró elé utalás a Kp. s6. § (4) bekezdésebenfoglalt szabályoknak megfelelően
történt-e meg.

Az elsőfokú ítélet

i6. A Debrecení Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság - a megismételt eljárás
eredményeként hozott - ioo. K. 27. yo6/20ig/i2. sorszámú ítéletével
(20ig. december 04. ) a keresetet ismét elutasitotta, melyben gyakorlatilag
megismételte a hatályon kívül helyezést megelöző 8.K.27.402/20l8/l4. számú
itéletbenfoglaltakat.

17. A felperesnek az érdekelt elöuásárlási nyilatkozata körében hivatkozott
iratbetekintési, másolat-kérési jogának korlátozásával kapcsolatosan kifejtette, hogy
ezt a hivatkozást a Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogerős itéletével
már elbirálta. A keresetlevélben szereplo további hivatkozások nem voltak
összehangban az alperes által alkalamazandó jogszabályi rendelkezésekkel, a
hatóságnak nincs mérlegelési jogköre a szerzödés jóváhagyása körében. A
felperesnek a korábbi keresetére történő hivatkozása nem tekinthető egzakt
jogsérelmi hivatkozásnak, így az-a Kúria ̂ ,^. 1. 35. 315/2013/4. számú határozatára
isfigyelemmel - érdemben nem bírálható el.

i8. Az g. sorszámú - 30 napon túl - előterjesztett jogsérelmek körében az elsőfokú
biróság hivatkozott a Kp. 43. § (i) bekezdésére és több felsőbírósági döntésre.
Kiemelte, hogy tiltott keresetkiterjesztés tekintetében követett bírói gyakorlat a Kp.
hatálya alá tartozó ügyekben is irányadó. Afelperes a határidőben előterjesztett
keresetében a tényállás-tisztázási kötelezettség elmulasztására, valamint az
egybefoglalt vételáron történő értékesítés, a mezőgazdasági üzemközpont fogalma és
az elfogadó nyilatkozat értelmezésének nem megfelelőségére nem hivatkozott, így
ezeket a jogsérelmeket a bíróság nem volt jogosult vizsgálni. Az elővásárlási
jogosultak sorrendje, valamint a jóváhagyással kapcsolatos jogsérelem
vonatkozásában a bíróság már állást foglalt, továbbá azokat afelperes a határidőn
túli beadványában az egybefoglatt vételárral és a mezögaz.dasagi üzemközponttal
kapcsolatos hivatkozásai körében hívtafel, ezeketpedig - a határidöben benyújtott -
kereset nem tartatmcizta. Afelperes tanúbízonyítási indítvanyait az elsőfokú bíróság
mellőzte, mert azok a tiltott keresetkiterjesztésben irt hivatkozások alátámasztására
szolgáltak.



ig. Abíróság kifejtette, hogy afelperesnek azon áfta/ános hivatkozása körében, hogy az
alperes nem vette figyelembe a korábbi keresetének hivatkozásait, ez nem tekinthető
egzakt jogsérelmi hivatkozásnak. Utalt a Kúria ^,11. 1. 35. 315/2013/4. szám alatti
határozatában foglaltakra. mely szerint közigazgatási perben a keresetlevélben
konkrétan mea kell ielölni a hiuatkozott iogszabálusértést. konkrét tényekhez köthető
általános hivatkozás nem elegendő.

20. Az elsöfokú bíróság álláspontja szerint önmaaában CLZ a köriilmény. hoav a bírósáo
hiániipótlásában a iogsérelmet már előteriesztő fetperest mégisfelhivta a ioasérelem
megjelölésére. nem eredménwzi az arra nyitvaálló határidő meghosszabbítását, a
felperes ezzel kapcsolatos hivatkozásainak elfogadása a Kp. 43. § (i) bekezdése és a
8s-§ (1) bekezdésével - a bíróság döntési jogkörének korlátaival - ellentétes (contra
legem) értelmezésre vezetne, megjegyezve, hogy a bíróság a hiánypótló felhívás
tartalmához nincs kotve.

A músotübfcú ítéíet

21. A Fővárosí Törvényszék 9-Kf. 6so. oo4/2020/lo. szamujoger6s ítéletében
(2020. szeptember 23.) felperes fellebbezését elbirálva az elsőfokú bíróság ítéletét
helybenhagyta. A bíróság a Kp. megengedett keresetváltoztatásra , illetve tíltott
keresetkiterjesztésre irányadó szabályai egybevetése kapcsán megállapította, hogy a
Kp.37-§ W bekezdés f) pontja - a Kp. 3g.§ (i) bekezdése alapján 30 napon belül
benyújtandó - keresetlevél kötelező tartalmi elemei között soroljafel a közigazgatási
tevékenységgel okozott jogsérelem megjelölését. A Kp.43. § (l) bekezdése alapján a
felperes a keresetét legkésőbb az első tárgyalason változtathatja meg. A keresetet a
közigazgatási cselekmény keresettel nem támadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitől egyértelműen elkülömthető rendelkezéseire csak a keresetindításra
nyitva álló határidőn belül lehet kiterjeszteni. Ezzel összefuggésben a Kp.4Ó.§ (4)
bekezdése előírja: ha a keresetlevél nem tartalmazza a jogsérelem megjelölését, e
hiány pótlása a keresetíndítási határidön belül lehetséges. Végezetül a Kp. 8s. §-a
jelöli ki a bíróság döntési jogkörének korlátait, mely szerint a bíróság a
közigazgatási tevékenység jogszerűségét a kereseti kérelem korlátai között vizsgálja.

ss. Megállapította továbbá, hogy - a másodfokú ítélet meghozatalakor méruadó, a
Kp. 84. § (2) bekezdése és Pp. óso. g (13) bekezdése alapján atkalmazandó Pp. 346. § (5)
bekezdésére is figyelemmel - ezen rendelkezések alapján az elsőfokú. blróság helyesen
uizsgálta a tiltott keresetkiterjesztés ítélkezési gyakorlatban kimunkált feltételeit, és
joggal tekintette a régi Pp. alapján e körben hozott kúriai határozatokat
iránymutatónak.

23- A Kúria ̂ ,^. 1.35.432/2019/5. számú ítéletére hivatkozva rögzítette, hogy a Kp. előttí
jogszabályi környezetben hozott felsőbírósagi döntésekben szereplő, tíltott
keresetkiteriesztésre vonatkozó iogértelmezés továbbra is alkalmazható. A felperes
érveléséuel szemben az Alaptörvénu sS.cikke és a Kp.jogvédelmi funkcwia nerruna
felül. Az a körülmény, hogy a Kp. a korábbi ,Jogszabálysértés" vizsgálatától eltérően
a Jogsérelem vizsgálatát írja elo, nem eredményezheti a tíltott keresetváltoztatás
értelmezésének változását, tekintve, hogy a Kp. 43. § (i) bekezdése a régi Pp.335/A. §-
ávaj egyezően határozza meg a megengedett keresetváltoztatás, illetue a tiltott



keresetvaltoztatásfeítételeit. Ezzetpedig összhangban áll az az ítélkezési gyakorlat,
amelyesszerű időkorláthoz köti ciz egyes közigazgatási cselekmények felülbírálatát,
ezáltal a Kp. 43. § (i) bekezdésében meghatarozott keresetvaltoztatás vizsgalata
soran nem lehet kündulási alap az, hogy valamely kereset a közigazgatási
cselekmény egészét általánosjelleggel, vagynem egyértelműen beazonosítható okból
kifogásolja. Tehat a keresetindüási határidön túl nem volt lehetséges azalperesi
hatarozat tényállásával, valamintjogi érvelésével közvetlen összefiiggésben nemálió
eredeti kereseti kifogásokat axoktól alapvetően eltérö eljárási és anyagi jogi
jogsérelem-állításokkal böviteni.

24. A m&sodfokú bírósag álláspontfa szerint helytállóan hivatkozott az elsőfokú bíróság
arra, hogy a hiánypótott keresetlevé! jogsérelem-álKtásait nem lehet a
keresettevélben rögzitett ualamely tétel kibontásának tekinteni. A töruényszék .szerint
a határidőben benyújtott és a hiánypótolt keresetlevélben megjelöltjogsérelmek
egymással közvetlen összefüggésben nincsenek, azokat 'tehát 'nem khet
keresetiiáltoztatásként értékelni. E?. aztjelenti, hogy az elsőfoku bíróságjogszeriíen
járt el, amikor nem bíralta el a határidőn túl megjelöltjogsérelmeket.

25. Az elsőfokon eljárt közigazgatási és munkaügyi bíróság a keresetlevél
visszautasítását pedig alappal mellőzte, mivel a keresetlevélben afelperes megjelölt
jogsérelmeket. A hiánypótlasi felhwás tartalma az elsőfokú bíróságot nem köti, a

p ^§ . {2] bekezdése szerint alkulmazandó soió.évi CXXX. törvény ( a
továbbiakban: Pp. ísóy. S (2) bekezdésére tekintettel.

A Kúriafelűlvizsgálati ítélete

26. A Kúna Kfu. I[I.37.946/so20/g. sorszámú (202l. március 31. ) végzésével kijavított
Kfu. in. 37. 946/2oso/7. sorszumú 2oai. március 3-án kelt felülvízsgálatí
ítéletével ajogerős ítéletet hatályábanfenntartotta.

27. A Kp.46. § (l) bekezdése és 46. § (4) és (6) bekezdése alapjan azt állapította meg, hogy
e rendelkezésekből egyértelmű, hogy a bíróság alaki követelmények potlásara
hwhatjafel afelperest, és amennyiben az a hiányt a kitűzött határidön belül pótolja,
abban az esetben tekinthető a keresetlevél eredetileg hiánytalanul benyújtottnak.
Ugyanakkor ha a keresettevél nem tartalmazza a jogsérelem megjelölését, ennek
pótlása csak a keresetindítási határidőn belül lehetséges. Ebből következöen az
elsőfoku bíróság által kiadott hiánypótló végzés nem írhatja felül a Kp. 4Ó.§-ának
rendelkezéseit, uagyis a közigazgatási teuékenységgel okozott jogsérelem megjelölése
a keresetindítási határidőn túl nemjogszerű.

s8. A Kp.48. § (i) bekezdés k) pontja kimondja, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja ha a felperes a keresetindítási hataridőn belül nem jelölte meg a
közigazgatási tevékenységgel okozott Jogsérelmet, azonban osztotta a töruényszék
azon érvdését, hogy az elsőfokú bíróság alappal mellőzte a keresetlevél
visszautasitását, mert afelperes a keresetlevelében megjelölt jogsérelmet. A Kp. 37.§
(i) bekezdésf) pontja értelmében a pert megindító keresetlevélnek tartalmazmakell
a közigazgatási tevékenységgel okozott jogsérelmet, továbbá a 8s. § (i) bekezdése
szerint a biróság a közigazgatási tevékenység jogszerűségét a kereseti kérelem



korlátai között vizsgálja. A Kp. sg. S (i) bekezdése alapján a keresetlevelet - ha
töruény eltérően nem rendelkezik - a uitatott közigazgatási cselekmény közlésétől
számitott harminc napon belül kell a vitatott cselekményt megvalósító közigazgatási
szervhez benyújtam. A 43. § (i) bekezdés rögzíti, hogy a felperes a keresetét
legkésőbb az első tárgyaláson változtathatja meg. A keresetet a közigazgatási
cselekmény keresettel nem támadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitől
egyértelműen elkülöníthető rendelkezésére csak a keresetíndításra nyihia álló
határidőn belül lehet kiterjeszteni-Az irányadó bírói gyakorlat szerint -
Kf.VI.39-149/2020/4; Kfu.1.35.432/2019, 5. - pedig a keresetkiterjesztés tílalmába
ütközik, ha afelperes a perindítási határidő letelte után új megtámadási irányt kíván
szabni a közigazgatási perben. A Kúria véleménye szerint a Kp.43. S-a a tárgyaláson
kívül elbírált ügyekre i's uonatkozik.

29. A korábbi perben benyújtott keresetlevélre történo felperesi visszautalás nem
releváns, mivel a felperesnek a jogsérelmet a támadott határozatra vonatkozóan,
konkrétan szükséges megjelölnie.

SO. Mindezért a Kúria a keresetleuél ( helyesen: felülvizsgálatí kérelem) VI. pontjaban
megjelölt, alperesi határozattal szembeni, Földforgalmi törvényen alapuló anyagi
Wi jogsérelmekkel - valójában a teljes, 6 éven át tartó eljárás során kifogásolt
jogsérelemmel, nevezetesen azzal, hogy a felperes a szerződéses ingatlanok
tulajdonjogát az alperes hatarozata miatt nem tudta megszerezni - nemfoglakozott,
mert azok a tiltott keresetkiterjesztés hatálya alá tartoznak.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az indítványozó ajogorvoslati lehetősegeit kimeritette, tekintettel arra, hogy
a Jász-Nagyhin-Szolnok Megyei Kormányhivatal 570. 435/3/2018. szamú
határozata ellen keresetet terjesztett elő;

a Debreceni Közigazgatasi és Munkaügyi Bíróság - megismételt eljárásban hozott -
loo. K.27.9o6/20iy/i2. sorszámú ítéletével szembenfellebbezéssel élt;
a Fövárosi Töruényszék 9-Kf. 6so. oo4/2020/lo. szamu jogerös ítélete ellen a
Kúriáhozfelülvizsgálattal élt;

a Kúria KJv. III.37. 946/soso/9. sorszámú végzésével kijavított
Kfii.III.37.946/2020/7. sorszámú ítélete elleni felülvizsgálatot kizárja a Kp. ll6. § d)
pontja.

Nyilatkozom, hogy az ügyben a Kúria előtt további felülvizsgálati eljárás, illetve
; perújítás (jogorvoslat a törvényesség érdekében) ajelen ügyben nincsfolyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló, Kúria Kfv, III.37.946/2020/7. sorszámú
ítéletét jogi képviselőm részére elektronikus úton az elso fokon eljárt Debreceni
Törvényszék 202l. március 24. napján kézbesítette. Az alkotmányjogi panasz 60 napos
benyújtási határideje lejárta 202i. május 23. napja pünkösd uasárnap ünnepnapra esik.
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Ezért a pünkösd hétfői ünnepnapot (202i. május 24. ) követő elsö munkanapon,
202l.május ss.napjánjár leapanasz benyújtásának határideje.

(A Kúria Kfu. HI. 37. g46/2020/g. sorszámú kijavító végzését és a kijavított
Kfu JII.37. 946/2020/7. sorszámú ítétetet a Főuárosi Törvényszék S02l. április Sl.napjan
jogi képuiselőm részére elektronikus úton kézbesítette.)

d)Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az inditványozó az indítvánnyat érintett elsöfokú, másodfokú és Kúria felülvissgálati
ítéletével befejezett ügyek felperese volt, ezért e döntések rá nézve tartalmaztak
rendelkezést, és az elővásárlási joggal érintett adásvétel érdekelttel való jóváhagyása
közvetlenül az indítványozó tulajdonjogát érinti.

e) Annak bemutatása, hogy az allított alapjogsérelem a bírói döntést
érdemben befolyásolta:

A közigazgatási perben a Pp. 72. §-a szerinti kötelező jogi képviselet szabálya nem
érvényesül. Következésképpen a joghan nem jártas "laikus" állampolgártól általában
elvárt zsinórmérték a közigazgatási perben a Kp. 37. § f) pontjában - a keresetlevél
kötelező tartalmi elemei között megjelölt - , Jogséretem" tekintetében nem lehet a jogi
képviselőtől elvart, pontos Jogszabályhely" megjelölés a megsértett jog, az, amelyre
nézve a bíróság leszűkítheti az érdemijogorvoslatot.

Amennyiben ezt - a laikus jogkereső állampolgártól elvárható - zsinórmértéket
meghaladó követetményt állít a közigazgatási perben eljáró bíróság, az ajogoruoslathoz
való jog korlatozását eredményezi, mely ellentétes az Alaptörvény XXVIII.dkk (l)
bekezdésével, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely
vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény altal feláüított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyüuános tárgyaláson, ésszerií határidőn
belül bírálja el.

Ellentétes továbbá a AIaptörvény XXVIII.cikk (7) bekezdésével, melynek értelmében
mindenkinek joga vm ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

A közigazgatasi per tekintetében a jogalkotó figyelemmel volt arra, hogy e perek az
állampolgárok életviszonyainak olyan széles körét érinthetik, melyekben való
jogérvényesitéshez szükséges jogszabályi tajékozottsaguk nincsen, illetve pénzügyi

: lehetőségeik korlátozottak, s ez egyben a a közigazgatás jogsértő tevékenységwel
szemben nyújtott jogvédelem és jogorvoslat jogához fuződő alkotmányos jogaikat is
csorbíthatja. Ezért velük szemben nem a jogi képviselővel eljáró féltől elvárható
Jogszabálysértés", hanem mindössze a . jogsérelem" megjelölését írta elö a keresetlevél
kötelező tartalmi elemeként. Azt, hogy nem pusztán terminológiai eltérésről van szó,
alátámasztja a Kp. Preambuluma, amely a következőket tartalmazza:
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-Az Országgyűlés a történeti alkotmány vívmányainak tiszteletben tartásával, a
közigazgatási bíráskodás önállóságát elismerve és nemzeti hagyomanyait megújltva.a
közigazgatási perek hatékony, gyors és szakszerű elbirálását lehetővé tevő önálló
perrendi szabalyok szükségességét felismerue, a közigazgatási bíróságok által a
közigazgatás jogsértö tevékenységével szemben nyújtott jogvédelem és jogorvoslat
biztosítása céljából, továbbá annak érdekében, hogy a közigazgatási szervek
hatásköreiket törvényben előírtaknak megfelelöen gyakoroljak, és tevékenységük
összhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat
megvalósitották, az Alaptörvény 25. cikk (s) bekezdés b)-d) pontja végrehajtására a
következő törvényt alkotja:"

Az Alaptörvény - módosított - sg. cikk (2)-(3) bekezdése a következőkről rendelkezik:
(s) A bíróság dönt büntetöügyben, magánjogi jogvitában, a közigazgatási határozatok
töruényességéröl, az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséröl és
megsemmisitésérol, a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége
elmulasztásának megállapitásáról és törvényben meghatározott egyéb ügyben.
(3) A Kúria a (2) bekezdésben meghatározottak mellett biztosítja a bíróságok
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelezőjogegységi határozatot hoz.

Amennyiben a közigazgatási bírósag érdemben - az anyagi jognak való
megfelelőségéről vagy az anyagi jogszabálysértésről, azaz a közigazgatási határozatok
törvényességéröl -nem dönt abból az okból, hogy afelperes általjogi képviselő nélkül,
személyesen benyújtott keresetlevele a jogoruoslattal érintett közigazgatási határozat
elleni jogsérelmet nem a nevesített jogszabálysértés megjelölésével terjesztette elő, mely
egyben az eljáró közigazgatási biróság döntési korlátját is jelentí, megualósítja az
Alaptörvény XXVIII. cikk (i) bekezdése szerinti tísztességes bírósági eljáráshoz való
alapjog sérelmét is azzal, hogy eluonja az állampolgár tényleges jogorvoslathoz, érdemi
jogsérelmének orvoslásához való Jogát. Megvalósítja továbbá az Alaptörvény
XXVin.cikk (7) bekezdése szerinti alapjog sérelmét, melynek értelmében mindenkinek
joga uan ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósagi, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát uagyjogos érdekét sérti. E jogorvoslati jogon
azonban nem aformálisjogorvoslat értendő.

Annafe bemutatusa, hogy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi
Jelentőségű kérdés

A Kúria felüluizsgálati ítéletével hatályában fenntartott jogerős itéletnek azon
rendelkezése, mely szerint "a tíltott keresetkiteriesztésre vonatkozó iooértelmezés
továbbra is alkalmazható. a felperes éruelésével szemben. az Alavtöruénii 28.cikke es a

: Kp. joqvédelmi funkcióia nem íria felül" az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) és (7) bekezdései
szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz és a jogorvoslathoz füződő alkotmányos alapjog
érvényesülését nem teszi lehetővé. Ezen alapjogok gyakorlatilag csak akkor biztositottak,
ha a peres eljárás során a bíróság a jogszabályokat az Alaptörvény 28. cikkének
figyelembevételével azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezi.
Amennyiben a biróság saját maga által deklaráltan az Alaptörrény 28. cikkének
mellőzésével jár ei, azaz a jogszabályokat nem céljuknak megfelelően, a közjó érdekében
alkalmazza, sérül a jogállamiság követelménye, a hatalommegosztás elve és a tisztességes
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bírósági eljárás, valamint a jogorvoslat nem biztosított, amely egyben alapjogi sérelmet is
eredményez.

"a8. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsó'sorban azok
céljaval és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelo, ' erkölcsös
és gazdaságos célt szolgálnak. " Ezért alapvető alkotmányjogi jelcntőségű kérdésnek
tekindő, hogy a tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz fűződő alapjogok
én'ényesülnek-e akkor, ha a biróság az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását kifejezetten
mellózi, és ezzel megakadályozza a jogszabály céljának érvényesülését.

a. Azalkotmányjogipancisz benyújtásának érdemi indokolása

a)AzAlaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

AIaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit töruény által
felállított, függeüen és pártatlan bíróság tísztességes és nyilvanos targyaláson, ésszerű
határidőn belül bírálja et.

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljenaz olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely
ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Alaptörvény 25.cikk (2)-(3) bekezdése:
(s) A bíróság dönt büntetőügyben, magánjogi jogvitaban, a közigazgatási határozatok

törvényességéről, az önkormányzati rendelet más jogszabalyba ütközéséről és
megsemmisitéséröl, a helyi önkormanyzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége
elmulasztásának megállapitásáról és töruényben meghatározott egyéb ügyben.
. 

^ Kúria a (s) bekezdésben meghatározottak meüett biztosttfa a bíróságok
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelem jogegységi határozatot hoz.

Alaptörvény 28.cikk:

Abíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy
módositasára irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a
jogszabályol; értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b)A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

/.

A biróság előttí tisztességes eljaráshoz fiizödő alaptörvényben biztosított jog megsértése
végigvonult a közigazgatásiperes eljárás egészén a következű bíróságí beavatkozással:



13

A Kp. 46. § (4) bekezdése szerint a jogsérelem megjelölésének hiányát pótolni a
keresetmdítasi határidőn belül lehet. A bíróság a jogsérelem megjelöÍésének hiánya
pótlására kiterjedő hiánypótlási felhíuást bocsátott ki, de olyan időben, amikor a 30
napos keresetindítási határidőn belül ajogsérelem megjelölése már nem volt lehetséges.

Afelperes e hiánypótlási felhívasnak - a jogsérelem jogszabályszerii megjelölésére
kiterjedően - eleget tett, következésképpen a Pp.46. § (6) bekezdése alapján úgy kellett
uo;na tekinteni, mintha eredetileg is hiánytalanul adta volna be a keresetet.

Majd ugyanezen bíróság másik tanácsa arra az álláspontra jutott, hogy a korábbi
végzése nem köti saját magát, hanem a végzésére a keresetindítási határidőn túl
benyújtott - konkrét jogszabálysértésre kiterjedö - hiánypótolt kereset érdemi
vizsgalata a tiltott keresetkiterjesztés Kp. 43. § (i) bekezdése szerinti szabályafolytán nem
lehetséges.

Mindeközben a Kp. 43. § (i) bekezdése csak azt tílalmazza, hogy "a keresetet a
közigazgatási cselekmény keresettel nem támadott, a cselekménv eavéb rendelkezéseitől
eqiiértelműen elkiílnníthető rendelkezésére" nem lehet a keresetindítási határidőntúl
kiterjesztem. Jelen esetben a keresettel támadott közigazgatási cselekménynek
(határozatnak) egyetlen rendelkezése volt: az alperes az adásvételi szerzödést az
érdeketttel hagyta jóvá, nem az indítuányozóval. Következésképpen nem lehetett a
közigazgatási cselekménynek több egymástól elkülönülő olyan rendelkezése, melyre a
határidőben előterjesztett keresetleuél kiterjedt, míg más rendelkezésére csak a
hiánypótolt - keresetindítasi hataridön túli - kereset terjedt ki.

Az Alkotmánybíróság a határozataiban a szükségességi-aranyossági teszt alapján
vizsgálja az eljárási szabályokban esetenként fellelhető, a tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog és a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog részét képező
részjogosultságok egyes korlátozásai Alaptörvénynek való megfelelését. E tárgykörben
az. . ' az AlkotmánybíTósa9 állandó gyakorlatát megerősitvekifejtette: "a tisztességes
eljáráshoz valójoggal összefüggésben a 3/2014. (I. 21. ) AB hatarozatra figyelemmeÍ az
Alkotmánybíróság más esetben is hangsúlyozta, hogy a tisztességes eljáráshoz valójog
részét képező részjogosultságok korlátozására az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe
foglalt, szigorú követelményeket támasztó szükségességi-arányossági teszt
atkalmazásával lehetőség van. A szükségességi-arányossági teszt alapján az
Alaptörvényben biztosított tisztességes eSjáráshoz való jog részét képező eljárási
szabályokban foglalt idobeli korlátozás akkor felel meg az Alaptörvénynek, hamasik
alapvetőjog vagy szabadsag védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos

.

uede/me más módon nem érhető el, tehát a korlátozás feltétlenül (vagyis
elkerűlhetetlenül) szűkseges valamely alapvető jog érvényesülése vagy alkotmányos
érték védelme érdekében. A jogkorlátozás alkotmányosságához ezen túlmenően
szükséges az is, hogy megfeleljen az arányosság köuetelményeinek: az elérni kívánt cé!
/ontossága és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem súlya megfelelő arányban
legyenek egymással. A jogalkotó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni, és a korlátozásnak nem szabad érintenie az
alapjog lényeges tartalmát {3/2014. (I. si. ) AB határozat, Indokolás [61]}. " (Indokolás)
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Az Abhi. - többek között - rögzítette: ^Az. AIkotmánybíróság álláspontja szerint a
törvényhozó nagy szabadságot éluez az egyes közigazgatási eljárási határidökre
vonatkozó, a döntésekről és mas jelentős eljarási cselekményekről való értesítés és azok
köztési szabalyainak kialakitására. Különösen nagy ez a szabadság a nem az
Alaptörvénybőlfakadójogoruoslati eljárásra vonatkozó szabályok esetén. Ajogorvoslati
lehetőség igénybe vételének határideje a közlés módjara és a benyújtás feltételeire
irányadó rendelkezésekkel együtt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe
vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attól, hogy éljenek ezze; a jogukkal, ez
ugyanis ellentétes az Alaptörvény XXIV. cikke (i) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljárás és ésszerű határidő követelményével. " (Abhi., Indokolás [27])

Afentíekkel összhangban álláspontom szerint a támadott bírói döntések - hasonlóan a
tisztességes hatósági eljáráshoz valójog sérelméhez - az Alapkörvény XXVIII. cikke (i)
bekezdését sértették azzal, hogy a Kp. 37. § (i) bekezdés f) pontja szerintí >közigazgatási
teuékenységgel okozott jogsérelem< fordulatát es a Kp. 43. § (i) bekezdése szerinti
>közigazgatási cselekmény nem támadott. a cselekmény egyéb rendelkezéseitől
egyértelműen elkiilöníthető rendelkezéseire vonatkozó keresetkiterjesztési tílalmat< mint
normatartalmat úgy értelmezték, hogy a jogi képviselő nélkül eljáró felperesnek az
alperes egyetlen rendelkezése ( érdekelttel szembeni jóváhagyás) folytán okozott
jogsérelme csak akkor és olyan mértékben oruosolható, amennyiben annak konkrét
sérelmezett jogszabályhelyekbe ütközését is meghatározza a keresetindítási határidön
belill a felperes. E jogszabályhelyek utóbb történő megjelölése nélkiil pedig a felperes
jogorvoslatí kérelmet nem kell ( nem lehet) érdemben elbírálni.

Amennyiben a közigazgatási bíróság a bírósági kontroll feltételét (határidejét) ílyen
módon szűkítí le, az egyúttal azt is jelenti, hogy a valós (anyagi jogi) jogsértés
vonatkozásában az állampolgár érdemi jogorvoslati Joga elenyészik, mégpedig amiatt,
mert - kötelező jogi képviselet hiányában - a laikus állampolgár a jogszabályok
teljesköríí ismerete hiányában nem képes eteget tenni annak az elvarásnak, hogy
>közigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelméto a bíróság által (nem pedig
törvényalkotó által!) elvárt módon megjelenitse. Alátamasztják ezt a következő
döntések, melyek alapjogok sérelme nélkül foglaltak állást a keresetlevélbenfeltütetendö
jogsérelem mibenléte, ehhez képest a keresetkiterjesztési tilalom alkalmazhatatlansága,
ajogsérelem érdemi elhírátásának szűkségessége meüett:

A Kúria a Kpkf. II.37. 2w/20SO/3. számú határozatban értelmezte a jogsérelem
mibenlétét és szerepét. Ezzel összefuggésben megállapította: " A Kp. 37. § (i) bekezdésfl
pontja alapján a keresetlevélben a felperesnek pontosan meg kell jelölnie, hogy milyen
jogsérelmeket kiván fethozni a közigazgatási cselekménnyel szemben. Ez jelöli ki a
közigazgatási bíróság vizsgálódási jogkörét. A Kp. - eltérően az lygs-es Pp-tol - nem
jogszabálysértés, hanem jogsérelem megjelölését kivánja meg. A korábbi Pp. alapján
kialakult bírói gyakorlat szerint is a jogszabálysértés megjelölése nem a konkrét
jogszabályhely feltétlen megjelölését jelentette, hanem a felperes részéről annak
körillírását, hogy miért tekinti jogsértönek az alperes határozatát. A Kp. ezt a
gyakorlatot még egyértelműbben juttatja kifejezésre a ,jogsérelem" fogalom
használatával. Afelperesfeladata, hogy a keresetlevélben pontosan és határozottan írja
le a közigazgatási tevékenységgel okozottjogsérelmet vagy jogsérelmeit, azt, hogy miért
gondolja számara, ajog által védett érdeke miatt sérelmesnek a tevékenységet."
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A Kúria Kfu. VII.37. s23/2030/5. számú végzésében kifejtette:,, Jelen ügyben a felperes
kereseti kérelmét nem ualtoztatta meg, továbbra is a besorolás megváltoztatását kérte
az eredeti kereseti kérelme szerínt. Tényáüítását sem változtatta meg, és a megjelölt
jogsérelem tekintetében sem történt módosulás: azt állította, hogy az alperes helytelenül
sorofra be a Hszt. 359. § alapján, ez ajogsérelme, rá nézve a Hszt. 357. .§ alkalmazandó.
A feiperes mindösszesen az állított jogsérelem keretei között a ioai hivatkozásait
eqészítette ki egy új ioaszabályhellyeL melyjogi érvelés már a szolgálatí panaszban is
szerepelt: ennek lényege, hogy a felperes, összehasonlítva más hivatásos
állományúakkal, hátrányos helyzetbe kerül az alperesijogértelmezéssel. A felveres a ioai
érvelés körébe beemelte a Hszt. R. 5-aban szahálwzott eouenlő bánásmód követelménvét
ís, de az egyentó' bánásmód megsértéséhez killon keresetí követelést.
elmaradt Uletménu különbözet iránti iaénut nemkapcsolt. A szolaalatí. pana

ípu például
iszt elbiráló

határozatnak nem uolt otuan további. elkülönülő rendelkezése. ameliiet afelperes csak a
keresetindítási határidön belül támadhatott volna meg. A szolgálati panaszt elutasító
határozat mindösszesen azt tartalmazta, hogy afelperespanasza megalapozatlan, mert
Q uárakozási ideje 20l8. január i-jéig meghosszabbodott.
Afentiek alapján afelperes a keresetét nem változtatta meg, de keresetkiterjesztése sem
volt. A kereseti kérelemben és a megjelölt jogsérelemben irányváltás nem következett be,
új tények nem merültek fel. Azaz a megjelölt jogsérelem nem változott, a felperes
ugiianazon iogsérelem alapiául szotaáló további. összefüggo_iogszabállisértésTe
hivatkozott, amí azonban nem tütott. A felperes a megjelölt jogsérelem keretein belül
jogosult voltjogszabályi hivatkozásait kiegészíteni, ami nem sértette a Kp. 43. §-át...
Az elmondottakrafigyelemmel az elsőfokú bíróság tévesen minösítette afelperes egyenlő
íiánásmóá elvére való hivatkozását tiltott keresetváltoztatásnak és
keresetkiterjesztésnek, és téves jogi álláspontja folytan azt érdemben nem birálta el.
Mindezek miatt a Kúria a jogerös ítétetet - a Kp. isi. § (i) bekezdés a) pontja
alkalmazásával, mellőí-ve a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott további jogsértések
vizsgálatát - hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bírósagot új eljárás lefolytatására és
ly' határozat hozatalára utasította."

A Kúria Kfu. VII.38. 267/20l8/s. számú itéletében a következő álláspontot foglalta el: ,A
Kúria a kereseti kérelem jellegéuel és meguáltoztatásával kapcsolatban a következőket
emeli ki: Az alperes határozatában megállapította, hogy a felperes fegyelmi vétséget
követett el és ezért szankciót alkalmazott. A felperes keresetében jogi indokai
megjelölésével a határozat felülvizsgálatát és megváltoztatását kérte. Mindebböl
következően felperes keresete a "határozottság" vonatkozásában megfelelt a törvényi
követelményeknek, annak alapján az elsőfokú bíróság megállapíthatta, hogy felperes
milyen okból es mí/yen tartalmú perbeli indítványt terjesztett elő. Az elsőfokú eljárást a
Kp. alapján kellett lefolytatni, így a keresetváltoztatás tekintetében irányadó volt a Kp.
43- § (l) bekezdése. Ennek értelmében: a felperes a keresetét legkésőbb a tárgyaláson
változtathatja meg. A keresetet a közigazgatási cselekmény keresettel nem támadott, a
cselekmény rendelkezésétöl egyértelmű, elkülöníthető rendelkezésére csak a
keresetindításra nyitva álló határidön belül lehet kiterjeszteni. Felperes íráshan
elöterjesztett keresetí kérelme kétség kivül nem tartalmazott utalást a fegyelmi tanács
összetételére, ilyen előadástfelperes a per elsö tárgyalásán, 2018. szeptember ig. napján
tett a tárgyalási jegyzőkönyv alapján. A felperes ezen nyüatkozata a Kp. 43. § (i)
bekezdésének megfelelt, és nem jelenti a Kp. 78. § (4) bekezdésének sérelmét sem. E
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tekintethen gbból kp. ll k"r,H"lni, hoav
a. annak rendelkező része eryi/rendelkev.ést tartnlmazott

elülvizsaálatát kprtp
tetEeres azwashan '.^teriesztett ker^ti kérflmph^_AzalBgres hatá
voltak .. elkülöníthrtn részei semmerulhetettfel. ho
nemvitatott kérríé. wkrp teríesztette "olna ki kt-. r^etét. A elmi tanács összetp.telével

e/peresi elondás uqwnnkkor nsm nnglló kerp^tikéreÍem
iooszabáhisértés inrínkolásg itletve a kp. reseti kérelemhez kapr.wlódó ú, inaUndok
meűjelolése."

^lT awt^ővárosi Torvényszék 9. Kf. 650. oo4/2020/, o. számú jogerős
m^. lf^sg^ta^ában. a Kúria ̂ ^46/^oJ^^^
^^^ ̂ ^^^atáro.atáta^^tÖ^ybe^^
t^tes^e9esMrosa9i eljaráshoz val° alaPW, azaz azAlaptörvényXwÍÍLtíkk7l )Ts\
bekezdts e, t. sértö: módon hozta^9^Kúria ítélkezÖ'tanács^' Wtt^aÍkaÍm^ott
3^^melmezésében felmerü10 eltérések miatt"^^ "SF^n

tsn2/sa!LWI:. 19:) ABhatározat szerint aJ°90^athoz valójog a.t kívánja meg,^la faT,"" m,érmte^o9áfuawJ090séróefcét e^^^
h^lm^atL"dekebm !^en]ehetőse^^^'o^^
m^^bför^hozfordulm\ Az AlaPtörvé"y ̂ 9követeli, hogy ~'a!J^n,o^]og
^ott^o9. vedelem hatékony legyen- va9yis tényle9<-sen érvényesüljön7skepeslegy7n
a döntés által okozott sérelem orvoslására.

AZA^lko!mmybv6sa9. egv máslk hataroz^ban [35/soi3. (XI. 22. ) AS határozat]
ramutatott:ho9y a }°90rvosla^ való jog tényleges biztosítottsága' vonatkozásában
^sgalni, ken aztis' ho9V alkotmányjogi értelemben érdemi tárgy~körre~vonatkozik^a

^Aarározafa, torótóa/i^o^jbffróde. /mtíjrienrttí-eajoso^o^tí&^tós'a."
Ewl!e!Lv lzsgalat_tar9yava keu. tenm azt isl ho9V a "Worvoslathor^og
^ato.zta^a o!man.yos indokkal. került-e sor> 'tovabbá "^hogyTjog^a^
vaiojog kortátozásávaljáró alapjog-koríátozás arányosnak tekinthetö-e.

1"36/!W3:_  5'). AB határozat szerint a jogorvoslathoz való jog törvényben
Stóroz^szermt ̂akorolható, ezért az egyes 'eljárasokb^'eh^Ő s^S
l^etw Minden ̂ orvoslat lény9i, immanensüeme~'ugyanokko7a ̂ r^s

e, vagyis^ a^ jogorvoslat fogalmflag és szubsztanciálisan tartaÍmazza'a
jogsérelem orvosothatóságát.

AZ.. AV<otmanybmsag. a 3150/2017:(VI-14-) AB határozatában pedig a jogorvosht
^eto "ysa91s2üfaeses feltételenek ^ősitette, hogy "'a'ke^e^ek a^J^ga
l^^?^sb e ue"-"Q^-^^"^nis

Ml"dez.eketfigyelembe. véve a hatékonywvéddem követelményének az eljárt bíróságok
nem, tettek eleget: ugyanis a keresetkiterjesztési tilalomra' vonatko^ szabáÍ,
a^m,azasa^körében nem voltak fisyelemme! egyrész~ről'a^~'hogy^aK'P. '437^)
bekezdése csak azt tilalma^a, hogy :a keresetet a kö^gatásÍ'cseTe^ény^sett'e!
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nem támadott, a cselekménu egvéb rendelkezéseitol eavértelműen elkülöníthető
rendelkezésére" nem lehet a keresetindítási határidőn túl kiterjeszteni. Jekn esetben a
keresettel támadott közigazgatási cselekménynek (határozatnak) eavetlen rendelkezése
volt. Ennek az egyetlen rendelkezésnek a felülvizsgálatát kérte a felperes a
keresetindítási határidőben elöterjesztett keresetében, nevezetesen melyben az alperes az
adásvételi szerződést 

5. sz. alatti lakossal
jóváhagyja."

Az Alaptöruény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat
igénybevételére mindenki számára, aki a döntés folytán jogát uagyjogos érdekét sértve
érzí. A jogalkotó a különböző eljarasokra irányadó törvényi szabályozásokban
hatarozza meg az igénybe vehető jogorvoslati lehetöségeket és azok igénybevételének a
módját {22/2014. (VII. lg. ) AB hatarozat, Indokolas [95]}, azonban a jogoruoslathoz
valójog tekintetében az Alkotmánybíróság gyakorlata számos követelményt határozott
meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E követelmemiek
vonatkozásában az Alkotmánybíróság gyakorlata azAlkotmány alatt és az Alaptöruény
hatályba lépését követoen is köuetkezetes volt. Ajogoruoslat egyik elemeként az érdemi,
ügydöntö döntések tekintetében a más szeruhez uagy ugyanazon szervezeten belüli
magasabb fórumhoz fordulás lehetőségének biztosítását rögzítette {35/2013. (XI. S2.)
AB határozat, Indokolás [16]}, melyhez a közigazgatási döntések vonatkozásában
társult a bírói út rendelkezésre áüásának követelménye is. További elemként határozta
meg az Alkotmánybíróság a jogoruoslati fórum abbéli képességét, hogy a sérelmezett
döntést felülvizsgálja, és a sérelem fennállása esetén a döntés megváltoztatása vagy
megsemmisítése (hatályon kívül helyezése) révén a sérelmet a döntésre visszaható
módon orvosolja. Mindenjogorvoslat lényegi, immanens eleme ajogorvoslás lehetősege,
vagyis a jogoruoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát {3020/2018. (I. 26. ) AB határozat, Indokolás [37], 35/2013. (XI. 22.)
AB határozat, Indokolás [16]}. Végezetül pedig a jogorvoslathoz való jog a rendes
jogorvoslati eszközök igénybevételét foglalja magában {9/2013. (III. 6. ) AB határozat,
Indokolás [28], 20/2015. (VI. i6. ) AB határozat, Indokolás [16]}, vagyis elégséges az
egyfokú jogorvoslat. Ezen elemeket az Alkotmánybíróság idövel tovább részletezte. Az
érdemi, ügydöntő döntések fogalma értelmezésekor a döntés targya és a személyre
gyakorolt hatása a meghatározó, uagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a döntés
lényegesen befolyásolta-e {17/2015. (VI. g. ) AB határozat, Indokolas [85], 3223/2018.
(VII. s. ) AB határozat, Indokolás [66]}. A hatósági döntések kapcsán rögzült az is, hogy
valamely állami vagy nem állami szerv döntése hatóságinak minősül-e ajogoruoslathoz
ualó jog szempontjából, azt csak a konkrét sza&áíyozási környezetre tekintettel lehet

:eldönteni {17/2015. (VI. 5. ) AB határozat, Indokolás [84]}. A jogorvoslati jog tényleges
gyakorlásánakfeltétele az, hogy az érintett tudomást szerezzen a döntés meghozataláról
{17/sois. (VI. s-) AB hatarozat, Indokolás [85]}. [... ] A jogorvoslat ténylegességének
követelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati fórum képes legyen a jogsérelem
orvoslására két elemet foglal magában: egyrészt, hogy a jogorvoslati fórumrendszer
igénybevételét nem gátolják-e jogszab&lyi előírások, másrészt, hogy milyen a
jogoruoslat terjedelme, azaz teljes körűsége, illetue korlátozottsága {2/2013. (I. S3. ) AB
határozat, Indokolás [35], [37], 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [82]}.
Feltétlen követelmény, hog-y az eljáró fórum az eljárási szabályok által meghatározott



keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben írtakat a
jogszabalybanfoglaltak szerint érdemben mc'gvizsgálja {9/2017. (IV. i8. ) AB hatarozat.
Indokolás [21]}. E körben hangsúlyozottanjelen vannak az Alaptörvény XXVIJI. cikk (i)
bekezdésében meghatározott tisztességes birósági eljárás követelményei.

A 7/2013 (III. i) AB határozatában az Alkotmánybiróság - korábbi alkotmánybírósági
határozatokra hiuatkozva - rámutatott arra, hogy a tisztességes eljáráshozföződőjog
körebe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi
szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság
érdemben dönthessen. Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása
ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos
szabályban előírt garanciak éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a
bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A tísztességes eljárás
követelménye lehát magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégitö hatékony bírói
jogvédelem pedig attól függ, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság mit
vizsgálhatfelül.

A közigazgatási határozatok törvényessége bírósági ellenőrzésének szabáiyozásánál
alkotmanyos követelmény, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és kötelezettségeket
érdemben elbfrálhassa. A közigazgatási döntési jogkört meghatározó szabáÍynak
megfelelő szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapján a döntés
jogszerűségét a bíróságfelülvizsgálhatja. A közigazgatási határozatok törvényességének
birói ellenőrzése tehát alkotmányosan nem korlátozódhat a formális jogszerüség
vizsgálatára. A közigazgatási perben a bíróság nincs a közigazgatási határozatban
megátlapított tényálláshoz kötue, és a jogszerűség szempontjából felülbírálhatja a
közigazgatási szerv mérlegelését is.

Aza jogszabály alkalmazás alkotmányellenes, amely kifejezetten kizarja ajogkérdésen
túlmenő bíróifelülvüsgálatot, vagy annak a közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan
kevés teret hagy, hogy az ügy megfelelö alkotmányos garanciák közötti érdemi
elbírálásáról nem beszélhetünk.

Az Alkotmánybíróság a 17/2015. (VI. s. ) AB határozatban a közigazgatási határozatok
bírósági felülvizsgálata tekintetében megállapította, hogy a modern magyar
közigazgatási bíráskodást létrehozó jogforras, a magyar királyi közigazgatási
bíróságról szóló 1896. évi XXVI. törvénycikk történeti alkotmányunk egyik vívmánya. A
törvénycikk 131. §-a úgy rendelkezett, hogy a bíróság "érdemileg tárgyalja és eldöntí az
ugyet"; a 134. §-a szerint pedig "[a] határozatok hozutalánál a bíróság a bizonyítékokat
szabadon mérlegeli, s a tárgyalás és a bizonyítás folyamában szerzettmeggyőződésének
egész benyomása alapján ítél. " Történeti alkotmányunk vívmányaira és a hwatkozott
döntésre alapozva az Alkotmánybíróság megerősítette, hogy a közigazgatási
határozatok törvényességének bírói felülvizsgálata alkotmányosan nem korlátozódhat a
}ogszerüség pusztán formális szempontok szerinti, az eljárási szabályok betartasara
korlátozódó vizsgáhtára. A közigazgatási ügyben eljáró bíróság nincs kötve a
közi9az9atási határozatban megállapított tényálláshoz, és ajogszerűség szempontjából
felülbírálhatja - sőt, felül kell bírálnia - a közigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése
során figyelemmel kell lennie az Alaptörvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
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hogy ajogszabályok ajózan észnek és a közjónak ̂gfe[elo'erko}csös^ gazdasaffls^_
's^fgáln^k7l 7/2yoi5~(VI~5. )AB hataromt', Indokolás [86]-[88]}. " (Abh., Indokolás [16]-

[20])

A fentiekre figyelemmel a tMkotmánybíróság jelen ügyben vüsgálat^ a;a vonhat^
alkotmanujogrértelemben érdemi tárgykörre uonatkozik-e a hatóság hatarozat^
'hatékoniTj o'gvédelmet jelenthetne-e az érdemi jogorvoslat butosítása, Wetv^
'^kseges'^'kettett megvizsgálni, hogy az alapvető jog korlátozására alkotmányos
indokkal került-e sor, és az arányosnak tekinthetö-e.

Az Abh. -ban az Alkotmánybíróság rámutafott arra is, hogy "W közigazgatás^ szervek
t^ekenységével"kapcsolatosan " a jogáüamiság elvéből fakadó,, követelmeny^a
lk0^ga^törvé^~ala'rendeltségének követelménye. A társadalmi^ ̂ onyo^
'köz^lom\irtokában beavatkozó közigazgat&si szervek a jog által meghatáro^
^ZtíL^rf cöz"ött,~a-jogá;to;szaba;yozoKe;jams^erób^azany^W^
^egáUapít'ott'keretekközött hozzák meg döntéseiket {38/2012. (XI. 14. ) AB határozat,
Indokolás [72]}.

A közigazgatási jogalkalmazás során hozott határozatok tekinteteben^ azjl3wa^
mtézm^^n^énefc ajogáftamiságbói/afcaáo mmdfcét fcöurfrimény,^^^
totórozatófctörüényess^esajogöiztonságfcöutíriményénefcérrenyesü^
'bÜ^ama "kea. ":Az"Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése ^^ozasában a^
AÍkotmánybíróság már többször nyomatékosította, hogy a közigazgatas [orveny^
'rendehségét jogallami követelménynek tekin^ amelyet a köríg^gat^^
tör'Zy^feSr^/oíytón Q bíróságofcnafcfcriróiztos^
lhatóroyzat, 7ndokoíás7i 9], ~[so]; 30/2017. "(XI. 14. ) AB határozat, Indokolás [85]}.

A panaszom tárgyává tett kúriai ítélet nem ^tos^taa_halékonyjo^hn^^
'er^mTjogorvosÍatl^ositása, és ezt az alapvető, ̂ rvényben, ^tosttott^90m^
^yan"k^látozásávaÍ tette, melyre sem a ^natkozó, WszabálybolJ^T az
A^aptörvénybőlkvezethető indokkal kerűlt sor, ezért az arányosnak sem tekinthetö.

II.

Az Alkománybíróság a 23/2018. (XII. 28.) AB határozatában alapvető ̂ manw^
^S''yfcérdin^~tetan7títe/hogy artsztesseges^íjaró
S^^RW^n^u^ akkor, ha a ^, az_AlaPtcmJ^^ c^^ZuZ^u^zZyn"um'J>Őzl Ts'^^megafeaáaiyo^ a^
^SrW^^yaz Alaptör^ ^^ s^ ^T^
JogJJm^' so^n'Tjogszabályok s^vegét ^ban^ok ^m}^^
JA^pt^yel^hangbanérte^.,, l2 5]A. Maptö^^^^
S^^^^^"yosfcöte;eze"se?fce"t. ír)a e;ő> ho9yítetkezo. tevÍke^uk
us^r^szoh&lyokai''e^sorban azok celjaval/öss^^^
^S^^^^ ^Má^^w^^^jSl e^
muo^tr^tem"bdu7^ono;íton, a fcd? a;jog^bá;y cé^
S^é^Z^^^ ̂ ^^^kl^t^^^
UA'K^Ía'Lez7el'szemben~nern}átott indokot az Alaptörvény 28. cikkének alkalma^asara,
^l'aptö^TnybeTikötelezettsége ellenére nem vette figyelembe ajogszabály célját.
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[s6]Az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk (l) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés AIaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget
kizáróan részét képezi a tisztességes bírásági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel
szemben állított minimális alkotmányos köuetelménye. knek.

[27]Az Alkotmánybíróság a később számos határozatában megerosített, és hatályos,
következetes gyakorlatának megfelelő, 6/1998. (III. ll. ) AB határozatában
megállapitotta, hogy "a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinekfigyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszubály betartása dacára lehet az eljárás
<méltánytalan> vagy >igazságtalan<, avagyvnem tisztességes<" (ABH 1998, 95.)
{legutóbb megerősítette a 3254/2018. (VII. 17. ) AB határozat, Indokolás [41]}. Az
Alkotmániibíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
érvényesülésének megítéléset minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: "elemezte az
alapjog állított sérelmére vezető jogszabályi környezetet és bírói döntést, a szabályozás
célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként -
mindezekből vont le következtetéseket az adott esetre nézve megállapitható
alapjogsérelemre nézve" {lásd 20/2017. (VII. l8. ) AB határozat (a továbbiakban: Abhs. ),
Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [18]}.

[28] A jelen ügyben eljáró bíróság az alkalmazandó jogszabályi rendelkezés célját egy
törvény, a Ket. egyértelműnek vélt szabályozására hivatkozva hagyta figyelmen kívül.
Ezzel AIaptörvényben rögzitett kötelezettségének nem tett eleget, így a meghozott bírói
döntés önkényessé vált, mert kilépett abból a jogértelmezési keretbol, amelyet számára
az Alaptöruény előírt. Az önkényes hirói jogertelmezés sértheti az Alaptörvény XXVIII.
cikk (i) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójogot. Az Alkotmánybiróság az
Abh2.-ben kapcsolta össze a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot és az önkényes
jogalkalmazás tilalmát. Elui éllel kimondta:
"[a] bírói függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek vató
alávetettség: a bírónak a határomtait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a
törvénynek való aláuetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik
tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében
visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági
eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet, amely alapos ok nélkü! hagyja
figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nemfér
össze a jogállamiság alapelvéue! (Indokolás [23]). Az Alkotmánybiróság azonban csak
kíuételesen, szigorú feltételek fennállása esetén állapítja meg a jogalkalmazói önkény
fennállása miatt 02 Alaptörveny XXVIII. cikk (i) bekezdésének sérelmét. Az Abh2.
alapjául szotgáló esetben a bíróság contra legem jogalkalmazása három, egymást
erősítő feltétel együttes fennállása következtében értfel az alkotmányosságijogsérelem

.
szintjére (Indokolás [29]). Tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás
önmagában nem alapozza meg az alkotmányellenességet. A contra legem
jogalkalmazásnak egyben alkotmányellenesnek, azaz az Alaptörvénnyel ellentétesnek
kell lennie (contra constítutionem) {lásd 3280/2017. (XI. 2. ) AB határozat, Indokolás
[38]}. Jelen esetben a birósági jogértelmezés a rá vonatkozó, az AIaptörvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen kivül hagyta, emiatt
confra constitutionem vált önkényessé, és így az érintett felek tisztességes bírósági
eljáráshoz valójogánaksérelmét is okozta.
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Az AIkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy nem tekinti feladatának a bírósáy
dmazás felülvizsgalatát, 'csupán annak alkotmányo^ keretemek betart^át

ritenőrzí,'különos tekintettel a bírósági jogértelmezésnek az Alaptörvény 28. cikkébe^
'foa'Íalt'lenwcieselemeire, egyrészt azAbhi.-gyel bevezetett alapjogi érintettség, valamint
''a^Íen~"hatsározatban 'kimunkált, a jogszabályi célhoz kötött jogértelmezési alapelv
uízsgáíatára. , , ^^ _ i_.._x.A
~[3o]~Az Alkotmánybíróság kiemeli azt is, hogy pusztán az a tény, hogya birosa9^

"tóüándc vizsgálata után azzal ellentétes tartalmú döntést hoz, nem
Jeraedményez minden esetben és feltétlenüt alaptörvény-eUenességet. Egy^n
kö^et'elmény ajogrend működőképességet veszélyeztető rugalmatlanságát idÉzhetnée^
Maga"az"Ahptö'rvény 28. cikke is'akként fogalmaz, hogy aJ09érte;mezés"^,a

Kdycélját elsősorban kell figyelembe vennie. és nem zárjaki, hogy aJ09szaba^
^a'rtaÍma^ak'megallapításakor abYróság egyéb szempontokra is :figyelemme\ '^n,^

"wkmértegüése során. indokolt esetben, a jogszabály eredeti ̂ avalenmtete^
'köyvyetk^'tetésre7usson. "Az 'abírósági mérlegelés azonban. amdy a Wszabály^ána^
'vízsgálalát teljes mértékben és kifejezetten kizárja, már alaptörvény-e
minősüí.

A ielen wyben eljáró bíróság az alkalmazandó jogszabályi^ rendelkezes^ cétjat^
^KÖzigazga^si'perrendtartás ~egyértelműnek_ vélt, fentebb ^ejtet^szaMlyoz^a
^7t^rh agyta"fiwlmen"'kwül, mell^ éppen 

^ 

a Kp.^Preambu^m^
'mTghat'arozotrtörvény'megalkotásának alábbi céjját ha9ytafiWelme^tóvw^
'kö^gazgatasibiróságok által a közigazgatásjogsértő tevekenysé9eve^wm^n nyu^ott
rg^e^Tjogo'rvosÍatbi. tosítása^éljából, ^^^^^

'tási'sze^ekhatásköreiket törvényben előírtaknak meafelelőengyakorojjak^
^^ségük7sszhangbanlegyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében
azokat megvalósították.

Figyelmen kívül hagyta továbbá a Kp-nek az új szóhasználatát G°9_^ele^a ko^
lb^"igvakoAat^k~az~rPtk eherö terminológiájára (jogszabálysértés) alapuló
keresetkiterjesztési tílalom értelmezése körében.

Hivatkozom arra, hogy a 20/2017. (VII. l8. ) AB határozat a következoket mondt^
M^Atkotmanyb^ósag'az 'eddigi gyakorlatában atisztességes bírósa^arash^
"^ Tog^^Íaras~egés. ének minŐségében ragadta^ meg.

^ 
A^ "°"°^ kor^\

"gTak^at a^ése s^ana 'testület a 13/20^ (VI. ^) ABhataroz, atb^n a kw^
^kotmánybírósagi~~döntésekben foglaltak felhasználhatóságat metően r^tte^
^7mp^tyok'fig7e^bevételéveljart\l. Ennek^egfelelSena^^^^^^^
öTsz^tette Jazsalapul'szolgál6 'alaptörvényi, illetve alkotmá^ rendelkezéseket^

; ̂ gáUa'pttotta, hogy'nincs'akadálya a korábbiakban kialakult és idevágó gyakorlat
'[li6T^Alk'Mmámib~író. ~ág a 6/1998. (III. il. ) AB határozatábanmegána^otta^hog^

T ̂ 'tr'iaFolya^minoség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
"fiavelembevételevellehet csupán megítélni. Ezért egyes részletekhiányaeUenér^éppúw,
''^^sszes'részletszabály betartása dacara lehet az eljáras ̂ ltánytalan^aW
'>'igazsagtalan<, avagy >nem tísztességes^ [ABH 1998. 95.7 {legutóbb megerősítette a
3102/zoi 7. (V. 8. ) AB határozat, Indukolás [17]}-
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M Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a ^essé9esbmsá^d}^wz ^
^/ff ̂ enyesüfésenefc'megíté;esét"miWen eset&entórtaim. ^sgáiaíhoz^fcö^
J^ogyucmTl^gybenT~elemezte az alapjog^ aWtott 

^ 
^e'mére, üefetó^g?zató'^

CX9n^et]eet7s ^^^abályc^át'ésako^^té^an^^
Í^^eÍéseredményeként - mindezekből vont le következteteseket ̂ ott^e

p^~^S^TS^^^^{vö:3^7. (V. 8. ) AB határo^,
I^01ko^s ̂okolás hiánya vonatko. ásában az Alkotmánybíróság, f'9^mmel^

tö^en^rc ikkéberelőírtjogszabály értelmezési kötelezettségre 
^ 

is, ^^s9álJ^

^'a. 'lndokoÍasTkötelezettséget etó-író eljárási J09szaba'yofc^^^lsaf,^
'"mW. iwtíkk"W ~ bekezdésében meghatáro. on , ̂ "f^men^efc

^et^ aU^a-. M ^^biros^^; ^SIÍÍZ
rn^T7^ ^^l"°'L';massá9 szemP. onoabó;. uizs9áya ^
'fátetezeit ségének'teljesítését, és tartázkodik atóí, hogy jogági dog^tikah^ta^
^^^^^^e^ényességéra. ^^^^érteln^si
^oMémá^l'WastfoglalÍon {3003/2012. (VL 21. ) AB "^7náo^as,^ _^,
PWWA^Mk^anyWsag megüélése szerint^ jogkérdesre^ "y'7uamatóa"^OT^
s^^^^^t. =ás^jvye^^^^^m^^
SJZ^'^Tügy^az egés. bírósagi ri,árós ̂ ztesse9tde^^^gy^
^ol^hÍányakétkü^bözőjellegűjogalkalmazói önkénnyel is összekapcsolódott."

Jelen ügyben a Kp. keresetlevél szükségképpem tartalmakén^37. ^ W^b^des^
S^e^^^^í^;S^^^Tt^;
^^rt é^ekT^^okMzonyÜékaÍelSadásávar-követe^^^^^^^^
Te^L^^aW^ra^atkozoan^ a követke. őket rend^ ^^
^Ts^leg^bF^Ö^rgy'aÍ^^^^
S;SXS^^° =::U^^^^S^IS?t
^U^^Mkezesére'csak 'a' keresetindításra 'nyitva aüó határidőn belül khet
kiterjesztem.

Ezen két jogszabályhelynek azon értelmezése, hogy J09sénlmen_^nk^
S"^^^S^^^<j^s, ^^-^^
JS^7e^ezéseÍtŐl ̂yértdműen ^ü'ömthetö, [e"cte ezTset'', _a^^S
'^elke^^a. ó Szgotós, ̂ mm^Msg^^anyul^n
ST^wí '^^r^zé^^^^^S^
^ ^ÍtalSároÍtk;^re s^ ̂ CMkk^Ígawm^^r
Wbe'sorolható. Ez már túlmutat ajogági dogmatikai kerdéseken^az_auampo^r^^s^^^^^^o^tí^ae;er^eszesétüorüama9auia"'
^nösen így uan ez, ha ugya^on bíróság W^tanacs^ -^0^^
'^ánypÓtlás^égzesét ugyanazon bíróság másik tanácsa nem találja <
egy ugyanazon ügyben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatko.at arról, hogy az indítványo. o ^deménye.te-ea^a^a^
X^Jo"giupanaJz:rtamadott' bírósági itélet r,égrehajtásának

felföggesztését.
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Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem.
Kezdeményezem caonban a tMkormánybíróságnál, hogy az ̂ tu^.SJ^beke^

^aa^pjánatcifogásolt döntésnek a feljuggesztésére szíveskedjék f^wnl_aK^nat_
^ak^Íőa?m3 ~hcgy~a"jogerös 'alperesi jóváhagyást ^toen^eS^^
^dékelt'elött'tulajdonma ingatlan-nyüvántartási bejegyzésének ^hetősé9e_^Emlek

'tö^tétés'az'ingatíanérdekeltnek való birtokbaadását követöen pedig -^ kulönösen
ha'~az "mgatlanokat vísszterhesen jóhiszeműen szerző vevőnek tovabbadja^
'^abál^szerint 'sem'ezen szerzödés érvénytelensége,̂ sem velem^szembe^
hatálytalansága alapján nem lesz jogi lehetőségem azok tulajdonjogat megszerezm.
azazszámomrasúlyoséshelyrehozhatatlankártokoz. ^ ^ _

b) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya,
ha azindítványozójogi képviselöveljár el.

Meüékelten csatolom a. Alkotmánybíróság_elotti_eljárásban ̂ ókéPu^ew^k^
^gyl̂ drm e7hatalmazást~A~20l7. évi^T^^^^

. u^ység^rsz6lótöroé^34. § W beke.dése szerint ,rásba foglalt ̂ ^^
'eÍft, gactó"miüatkozatát is tartalmazó ügyvédi meghatalmazás teljes bizonyító erejü
magánokirat.

c) Nyilatkozat w indítványozó személyes adatainafc nyilvánosságra
hozhatóságáról

Az indítványozó(magánszemély) és az mdttványozó jogi kepv^ is Wezetten
hozzajárulását adja ahhoz, hogy személyes adatai közzétételre tóruyenw.

d) Az érintettséget "tótómasztó dofcumentumofc egyszer^^m^tata
'ÍMe^ékktek^y'ekkel a^Abtv^. § (4) bekezdése értelmében a. alkotmánybírósági
eljarasfeltételeinekfennallasat az indítuányozó igazolja:

,. Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 8. K. 27. 402/20l8/l4. sz. ítélete^
2'. lF^, 'á^siL nSs'zék'^Kf.650. 630/soi8/7.sz. másodfokú végzése (hatályon

kivül helyezés) _ /,. _. _/. "._ .'*-:i
'D'ebre^Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 100.^.27.906/2019/12^ ítélete
FSuarosi Törvenyszék 9. Kf. 650.oo4/so20/lo. sz. másodfokújogerös Itelete ̂ ^

'5. ~Kuna"Kfu. m. 37.946/2020/7. sz. felülvizsgálati itélete és érkeztetését 19
elektroníkus értesités _ ^ ,

6. Kúria KJv.UI.37.946/so20/9. sz. felülvizsgálati ttéletet tójavító vé
7. Perrel érintett adásvételi szerződés




