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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3483/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.946/2020/7. szama itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Tarr Agnes iigyvéd) Gtjdn az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban a Kdria,
mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.946/2020/7 szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
— a Févarosi Torvényszék 9.Kf.650.004/2020/10. szamu itéletére, tovabba a Debreceni Kézigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 100.K.27.906/2019/12. szamu itéletére kiterjedS hatallyal torténé — megsemmisitését kérte, mi-
vel alldspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptdrvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével, a 25. cikk
(2) és (3) bekezdésével, valamint a 28. cikkével.

Kérte tovabba az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére.

A tamadott bir6sagi hatarozatok alapjan az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 mint vevd 2014. december 18-an adasvételi szerz&dést kotott a perben nem allé eladdkkal
nyolc, besenyGszogi kiilterdileti ingatlanra. A szerz8d6 felek az ingatlanok vételarat egyenként és 6sszességében
is feltlintették. A szerz6dés szerint az inditvanyozo6t a mezé- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja és a 18. § (4) bekezdése szerint el6vasarlasi
jog illette meg. Az adasvételi szerzGdésre az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) elfogadd nyilatkozatot
tett, el6vasarlasi jogat az Ftv. 18. § (3) bekezdésére és a (4) bekezdés a) pontjara alapitotta. A jovahagyasra
irdanyul6 eljarasban az alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy
kormdnyhivatal) beszerezte az illetékes kamara dllasfoglalasat, amely az inditvanyozéra nézve tamogat6, mig
az érdekelt tekintetében nem tdmogatoé tartalmd volt. Az alldsfoglalassal szemben az érdekelt altal elGterjesztett
kifogas alapjan az illetékes 6nkormanyzat képvisel6-testiilete hatarozatdval a kamara allasfoglaldasat megvaltoz-
tatta és az adasvételi szerzGdés jévahagyasat az érdekelttel tamogatta.

Az alperes 2016. jdlius 27-én hozott, hatdrozataval az addsvételi szerz&dés érdekelttel valé megkotésének jova-
hagyasardél dontott. E hatarozatot a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itéletével hatalyon kivil he-
lyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az alperes a megismételt eljarasban 2018. mdrcius 5-én hozta meg hatdrozatat, amelyben az addsvételi szer-
z6dés érdekelttel val6 megkotésének jovahagydsardl dontott.

1.2. A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az inditvanyozénak az alperes hatdrozata ellen benydj-
tott keresetét elutasitotta. A birésag itéletében — megallapitva azt, hogy a hatarid6ben elGterjesztett keresetle-
vélben felhivott jogszabdlysértések nem dlltak fenn —, az inditvanyozoé keresetinditasi hataridén tdl elGadott
hivatkozasait illetden részletesen indokolta a tiltott keresetkiterjesztéssel kapcsolatos dllaspontjat, melynek kap-
csan kifejtette, hogy annak a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
43. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai lényegében megismétlik a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyait, tovabba toretlen e vonatkozdsban a biréi gyakorlat is. Mind-
ezekre hivatkozva mondta ki a birésdg, hogy a korabbi keresetben a tényallds tisztazasi kotelezettség elmulasz-
tasara az inditvanyozé nem hivatkozott, és ugyanez vonatkozik az egybefoglalt vételaron torténd értékesités,
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a mezdGgazdasagi izemkdzpont fogalma és az elfogado nyilatkozat értelmezése kapcsan elGadottakra is, ame-
lyeket a birésag a Kp. 43. § (1) és 85. § (1) bekezdés rendelkezései okan érdemben nem vizsgdlhatott.

1.3. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag, jogerds itéletével az elséfoki birdsag itéletét helyben-
hagyta. A birésag — egyebek mellett — megdllapitotta, hogy azon inditvanyozéi hivatkozas, miszerint az Alap-
torvényben elGirt ,jézan ész” értelmezési szabaly, és a Kp. jogvédelmi, valamint ehhez kapcsolédé jogorvoslati
funkcidja feliilirja a kereseti kérelemhez kotottséget, illetve a tiltott keresetkiterjesztés szabdlyat, valamint az,
hogy a korabbi ,jogszabalysértés” vizsgalatatol eltérGen a ,jogsérelem” vizsgdlata a keresetinditasi hataridén
tdli keresetvaltoztatds tekintetében nagyobb mozgasteret biztosit — nem helytall6. Ramutatott e kdrben a tor-
vényszék arra, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdése a régi Pp. 335/A. §-aval egyezGen hatarozza meg a megengedett
keresetvaltoztatast, illetve a tiltott keresetkiterjesztés feltételeit, és a bir6sdg értelmezése szerint az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésével, az inditvanyozé altal hivatkozott 28. cikkével és a Kp. rendelkezéseivel 6sszhang-
ban az az itélkezési gyakorlat all, amely észszerl idGkorlathoz koti az egyes kozigazgatasi cselekmények
feltlbiralatat. Végil megallapitotta az itéleti indokolas, hogy az inditvanyozé altal hataridében benydijtott, illet-
ve a hianypotolt keresetlevél jogsérelem-dllitdsait nem lehet egymassal kdzvetlen 6sszefliggésbe hozni, azokat
tehat nem lehet keresetvaltoztatasként értékelni, igy a keresetinditasi hatdridén tal érkezett beadvanyban
szerepld allitdasok a Kp. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetkiterjesztés tilalmaba titkdznek.

1.3. A Kdria mint felGlvizsgalati birdsag itéletével a jogerGs itéletet — megallapitva azt, hogy a masodfokd biré-
sag a pontosan és torvényesen megdllapitott tényallasbol mindenben helytdll6 jogi kovetkeztetést vont le —
helybenhagyta. A Kdria alldspontja szerint az inditvanyozé a keresetlevelét a Kp. 39. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott keresetinditasi hataridén bellil nydjtotta be, ezért az abban megjel6lt jogsérelmeket az elséfokd
birésagnak el kellett biralnia, amely kotelezettségének a kdzigazgatasi és munkaligyi birosag eleget tett. Az ité-
leti indokolas szerint azonban az inditvanyozé jogi képvisel&vel eljarva benydjtott keresetkiterjesztése — Gjabb
jogsérelmek megjellése — mar a keresetinditasi hataridén tdl tortént, az tiltott keresetkiterjesztésnek mindsdil,
mert az inditvanyozo a keresetlevélben megjelolt jogsérelmekhez nem kapcsol6do j jogsérelmeket jelolt meg
ebben az iratban. Végiil a Kiria rdmutatott arra is, hogy az alperes eleget tett az el6zményi itéletben foglaltak-
nak, az a tény, hogy az (j eljards soran hozott dontése az inditvanyoz6 szdmdra nem volt kedvezs, nem ala-
pozza meg dnmagaban a dontés jogsértd voltat.

2. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt, a bir6i dontés alaptorvényelleneségét allitd érvelés szerint, a kdzigazga-
tasi perben a kotelez§ jogi képviselet szabdlya nem érvényesiil, melynek okan a jogban nem jartas ,laikus”
allampolgérral szemben nem lehet a jogi képviselGjével azonos az elvarhatésag zsinérmértéke, azaz a Kp. 37. §
(1) bekezdés f) pontjat illetSen, a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemei kozott megjeldlt ,jogsérelem” tekinteté-
ben nem lehet a jogi képvisel6tSl elvart, pontos ,jogszabdlyhely” megjelolés az az elvaras, amelyre nézve
a birésag lesz(kitheti a jogorvoslatot. Amennyiben a bir6sag — mint jelen esetben — a laikus jogkeresétél elvar-
haté zsindrmértéket meghalad6 kovetelményt dllit, Ggy az inditvanyozd szerint ezzel megsérti egyrészt
a XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, masrészt a XXVIII. cikk (7) bekez-
dés szerinti jogorvoslathoz val6 jogot.

Hivatkozott az inditvanyozo e vonatkozasban a Kdria mas tigyben hozott Kpkf.11.37.299/2020/3. szamu hatéro-
zatanak értelmezésére is, mely szerint a Kp. — a régi Pp.-t6l eltér6en — nem a jogszabalysértés, hanem a jogsé-
relem megjel6lését kivanja meg, tovabba még a régi Pp. alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint is a jogszabdly-
sértés megjelolése nem a konkrét jogszabdlyhely feltétlen megjelolését jelentette, hanem a felperes részérdl
annak kortlirasat, hogy miért tekinti jogsértének az alperes hatarozatat. Az inditvanyozoi érvelés szerint az §
tgyében a Kdria hatdrozatanak azon rendelkezése, miszerint a tiltott keresetkiterjesztésre vonatkoz6 jogértel-
mezés tovabbra is alkalmazhaté és az inditvanyozé (felperesi) érvelésével szemben az Alaptorvény 28. cikke és
a Kp. jogvédelmi funkcidéja azt nem irja feliil, Iényegében azt jelenti, hogy a Kiria deklaraltan az Alaptorvény
28. cikkének mell6zésével jart el, amely egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést is felvet, hiszen
ezzel a bir6sag megakaddlyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kp. 43. § (1) bekezdése csak azt tilalmazza, hogy a keresetet a kbzigazga-
tasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitSl egyértelmiien elkiilonithetd
rendelkezésére nem lehet kiterjeszteni, mdrpedig az inditvanyozé ligyében hozott hatarozatnak egyetlen
rendelkezése volt: a kormanyhivatal az addsvételi szerz6dést az érdekelttel hagyta jéva, nem pedig vele.
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Ebbdl kovetkezGen az inditvanyozé szerint Ggyében nem is lehetett a kdzigazgatdsi cselekménynek tébb egy-
mastol elkiilondld olyan rendelkezése, amelynek egyes rendelkezéseire csak a keresetlevél, mig mds rendelke-
zéseire csak a hianypotolt — keresetinditasi hataridén tali — kereset terjedt ki.

Az inditvanyozé — rogzitve, hogy az tigyében felvetett jogszabalyértelmezéssel kapcsolatosan a Kdria jogegy-
ségi eljarast nem kezdeményezett —, az alkotmanyjogi panaszban tobb olyan kuriai dontést idézett, amelyeknél
a Kdria azt allapitotta meg, hogy az adott tigyekben a felperesi nyilatkozat a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglal-
taknak megfelelt.

Az inditvanyoz6 2021. augusztus 5-én személyesen eljarva kiegészitette inditvanyat, amelyben az illetékes
foldhivatalnak az ligyével kapcsolatos eljdrdsat tette kifogas targydva, ezen dokumentum azonban a tamadott
bir6sagi hatarozatokkal szembeni alkotmanyjogi érvelést nem tartalmazott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirosag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag
tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést tartalmazzon. E két fel-
tétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje a Kuria itéletét 2021. mdrcius 24. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2021. majus 24-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. Az inditva-
nyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi donté-
seket és kifejezett kérelmet azok megsemmisitésére, az Alaptérvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgald eljarasban
felperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Ugyanakkor az Alaptorvény 25. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz az inditva-
nyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
Megdllapitotta az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz — figyelembe véve azt,
hogy az inditvanyozé tigyében a megismételt kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozat elleni keresetet a kdz-
igazgatdsi és munkatigyi bir6sag érdemi hatdrozattal biralta el, tovabba az inditvanyozé fellebbezését kdvetSen
eljaro torvényszék ugyancsak itélettel dontott, és mivel a Kiria a felilvizsgélati eljarasban is érdemi hatarozatot
hozott — a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét illetGen érdemi indokolast nem
tartalmaz.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett
indokolds alapjan vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tovabbi feltételeit.

3.2. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valé
joga sérelme kapcsan azt kifogasolta, ahogyan az lgyében eljaré birdsagok a keresetkiegészitését a Kp. 43. §
(1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva mingsitették, és amelynek eredményeképpen valtozatlanul maradt ha-
talyban az alperesi — az addsvételt az érdekelttel és nem az inditvdnyozéval jévahagyé — hatarozat.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokud bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmanybirésag jelen gy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a biro-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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[21] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem dllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-4dban, részben a 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, a felfliggesztésre
irdnyuld kérelem targydban dontenie nem kellett.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésag tigyszam: 1V/2399/2021.



