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I. Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg @ Kiiria MIv.IL.T0.47572018/109.
szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43, §-anak megfeleléen

semmisitse meg.
Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének

- XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog, biréhoz valé jog) és a XXVIII.
cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz vald jog),

- 26. cikk (1) bekezdése (biroi fuggetlenséghez valo jog),

- XV. cikk (2) bekezdése (alapveté jogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasahoz val6 jog),
- E) cikk (2) és (3) bekezdései,

- Q) cikk (2) bekezdése és

- 28. cikke.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld.

II. A pertirténet és a tényillis rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése,
tovibbi eljdirdsjogi nyilatkozatok

l. Az inditvanyozd birdi szolgdlati jogviszonyban 4ll, munkaltatéja a -

- amely birosag az Mfv.I1.10.475/2018/19. kiriai itélettel lezart peres eljaras
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alperese. Az inditvanyozo a birdi kinevezését megelézéen 2005. janius 1-t5] ||| EGGTGEGNG
1
2010. januar 1. napjaval nevezték ki, kinevezésekor a biroi szolgalati idejének kezdd idépontjat
a munkaltatd 2008. januar 1. napjaban hatarozta, majd ezt a 2011. januar 13-an kelt
intézkedésével 2009. januar 1. napjara modositotta, a korabbi besorolasnal szamitasba vehet
idordl torténd beszamitas helyesbitésére hivatkozassal. Ezen intézkedéssel az inditvanyozo
esetében a birdsagi titkari szolgalati id6bol — mint jogi szakvizsgahoz kotott egyéb szolgalati
idobol — egy év keriilt beszamitasra. A munkaltato az inditvanyozo fizetési fokozatat, illetve
mindenkori illetményét erre tekintettel allapitotta meg.

A 20 5. november 30-ig a munkdltato a birdséagi titkéri szolgalati

idé beszamitasa korében azt a gyakorlatot folytatta, hogy abbdl egy évet ismert el a birak
jogallasarol ¢s javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL tv. (régi Bjt.) 106. § (2) bekezdés,
illetve 2012. janudar 1-t6l a birdk jogallasarol és a javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CLXIL. tv.
(Bjt.) 172.§ (2) bekezdése alapjan és erre tekintettel hatarozta meg a kordbban birdsagi
titkarként igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban allo birdk esetében a biréi szolgalati id6 kezdé
napjat. Ezen gyakorlatat a munkaltato 2015-ben az Gjonnan, hatirozott idére kinevezett birak
esetében megvaltoztatta. A 2015. december 1-én kinevezett ||| | GG v21amint az
azota eltelt idoben kinevezett — és az inditvanyozonal fiatalabb életkoru, fiatalabb generacidhoz
tartozo - birdk esetében a Bjt. 172.§ (2) bekezdése alapjan a szolgalati id6 kezd6 idépontjanak
meghatarozasakor a teljes birdsagi titkari id6 kertilt beszamitasra.

A munkaltatdo gyakorlata a 2015. december 1. 6ta kinevezett birak esetében igazodik az
Orszagos Birosagi Hivatal Emberi Eréforras Gazdalkodasi Foosztaly Birosagi Osztalyanak
2016. julius 6-an kelt iratdban meghatarozott utasitashoz, miszerint az egységes orszagos
gyakorlat kialakitasa érdekében az elso biroi kinevezés esetén a Bjt. 172.§ (2) bekezdése alapjan
a teljes birosagi titkari ido beszamitasaval kell rendelkezni a szolgalati 1d6 kezd6 id6pontjanak
megallapitasa korében.

Az inditvanyoz6 - miutan tudomast szerzett a munkaltaté megvaltozott gyakorlatardl a birosagi
titkari szolgalati 1d6 beszamitasa korében - 2016 oktoberében kérelemmel €lt a teljes birdsagi
titkari szolgalati id6 beszamitasa ¢s az ennek megfelel6 fizetési fokozatba sorolasa érdekében.
A Szombathelyi Torvényszek elndke a kérelem targyaban kiilon intézkedést nem hozott, a 2017,
januari illetménymegallapitds targyaban sziiletett intézkedésébdl ugyanakkor megallapithato
volt, hogy annak nem adott helyt.

A munkaltatdi intézkedés - azaz a teljes birosagi titkari szolgalati id6 beszamitasaval a
szolgalati 1d6 kezdo idépontjanak ujboh megallapitdsa és ebbdl kdvetkezden a fizetési fokozat
és az illetmény modositasa — elmaradasa azt eredményezi, hogy az inditvanyozo illetménye mar
az eddigiekben is, illetve a jovore nézve folyamatosan alacsonyabb Osszegll, mint a teljes
birdsagi titkari szolgalati 1d6 beszamitasa esetén lenne, tovabba az inditvanyozo alacsonyabb
fizetési fokozat és alapilletmény mellett teljesit szolgalatot, mint egy olyan 2015. december 1.
utan kinevezett bird, akinek birosagi titkari szolgalati 1deje az inditvanyozo6 biroi és birdsagi
titkari szolgalatati idejének egyiittes idejct elér.
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2. Az inditvanyozo ILr. felperesként és pertarsai a 2017. februdr 23-an el6terjesztett keresetlevél
utjan peres eljérast kezdeményeztek a Szombathely Kézigazgatési és Munkaiigyi Birdésagon a
Szombathelyi Toérvényszékkel, mint alperessel szemben.

A kereseti kérelem arra iranyult az inditvanyozé esetében, hogy a birésag allapitsa meg a bir6i
szolgalati idejének kezdd iddpontja 2005. januar 1. napja, tovabba, hogy kételezze a birdsag az
alperest a 2015. december 1-t61 felmerilt illetmény-kiilonbozet megfizetésére. (A kért
marasztalasi 8sszeg a per folyaméan — az iddmulasra tekintettel — médosult.) Az inditvanyozo a
keresetlevélben tobb, egymassal eshetdleges viszonyban allé jogeim és kereset alapjan kérte a
birdi szolgalati id6 kezdd idépontjanak birdsag éltali megallapitasat, illetéleg a munkaltatd
illetményfizetésre torténd kotelezését,

Az inditvanyozo a keresetlevélben az igénye jogalapja kérében elsddlegesen hivatkozott az
egyenld bandsmdéd megsértésére. Ezen igény érvényesitésének jogeimeként a munka
torvénykonyverol szolo 2012. évi L. tv. (Mt) 12.§-at és az egyenlé banasmodrol és az
eselyegyenldség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8. §-at,a9.§ -at €s 21.§ f)
pontjat jelolte meg. (Keresetlevél 4-8. oldal)

Masodlagos, eshetdleges keresefként az inditvanyozé hivatkozott a Bjt. 222.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazando joggal valé visszaélés tilalmara is, annak az Mt. 7. § (1)-(2) bekezdésében
irt alapelvi rendelkezéseire. (Keresetlevél 9. oldal 3-6. bekezdés)

Tovdbbi, ugyancsak eshetéleges jogeimként az inditvanyozé megjeldlte az Mt. 6.§ (2)
bekezdését, amely johiszemiiség és tisztesség elvének megfelels alapelvi rendelkezéseket
rogziti és amelyet a Bjt. 222.§ (1) bekezdése alapjan a birdi szolgélati jogviszony esetében is
alkalmazni kell. (Keresetlevél 9. oldal 7. bekezdés)

Az inditvanyoz6 keresetlevelében éllitotta tovabba a Bjt. 35.§ (4) bekezdésének, a Bit. 169. §
(1) bekezdésének és az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének — a biréi flggetlenségre
vonatkozo rendelkezésének — a megsértését is. Ezen jogszabélyi rendelkezésekre ugyancsak
joglapjakeént hivatkozott, azaz olyanként, amelyekre a perbe vitt igényét alapitja. (Keresetlevél
9. oldal 8. bekezdés, 10. oldal 1-3. bekezdés)

Az mditvanyozé a perben tartott targyalason hivatkozott a Birdi Etikai Kodex 7. cikkének 2.
rendelkezésére is. (Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 6.M.91/2017/4.
szamu targyalasi jegyzokonyve, 4. oldal)

(Az inditvanyozo ILr. felperesként a 2017. oktober 4-én kelt beadvanyéban — arra az esetre, ha
a birésag nem 4dllapitja meg a biréi szolgalati idopont kezdd idépontjaként 2005. januar 1-jét —
kerte tovabba a biroi szolgilati jogviszony kezdé iddpontjat 2008. januar 1. napjaban
megallapitani és az ebbél ad6do illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezni az alperest.)

3. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 6.M.91/2017/24. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozo - a IL.r. felperes - birdi szolgalati 1idejének kezdo
idépontja 2005. januar 1. napja és kotelezte a Szombathelyi Torvényszek alperest 948.643
forint megfizetésére. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
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(Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint a keresetet elutasit6 rendelkezés a szolgélati
id6 kezd6 id6pontjanak csekély mértékli korrekcidjabol adodik azzal, hogy a birosagi titkari
kinevezés datumat megel6z6 idoszakot a Bjt. 172.§ (3) bekezdése szerinti, a toredékév
szamitasara vonatkozé rendelkezés alapjan sem lehet beszamitani a birdi szolgalati idobe.
(6.M.91/2017/24. szam itélet 16-17. oldal.) Az eséfoku itéletben meghatarozott marasztalasi
Osszegre tekintettel rogzithetd, hogy az elsdfoku birdsag helyt adott azon 302.600 forint
megfizetése irani keresetnek is, amely azon ténybeli alapon kertilt eldterjesztésre, hogy az
alperes nem a kinevezéskori beosztasi okiratban meghatarozottak szerint allapitotta meg az
inditvanyozd fizetési fokozatat és illetményét. Az elséfoku itélet indokolast azonban e
tekintetben nem tartalmaz.)

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag az elsofoku itéletben foglaltak szerint
az egyenld banasmod kovetelményét a kereseti kérelmet megalapozd jogeimként ismerte el
mind az Mt. 12. §-a, mind az Ebktv. 21.§-a, illetve az Ebktv. 8.§ és 9.§-a alapjan. (Els6foka
itélet 11.-14. oldal) '

A kozigazgatasi és munkatigyi birdsag az elsofok itélet indokolasaban — annak ellenére, hogy
a II. felperes eshetdlegesen, az egyenlé banasmdd kdvetelménye miatt eldterjesztett kereseti
kérelem elutasitisa esetére terjesztette elé a tovabbi jogcimek szerinti kereseteket —
megallapitast tett arra is, hogy a kereset az Mt.7 § (1) bekezdése — azaz a joggal valo visszaélés
- alapjan is megalapozottnak ismerheté el. (Az elséfoku itélet 14. oldal 4-5. bekezdése).

Az itélet ellen az alperes és az inditvanyozd, mint ILr. felperes is fellebbezéssel ¢€lt: a ILr.
felperes a keresetét részben elutasitd hatarozati rendelkezés mell6zést kérte, mig az alperes
fellebbezése a kereset teljes elutasitasara iranyult az els6foku itélet megvaltoztatasaval.

4. A Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletében a ILr.
felperes tekintetében a marasztalds Osszegét leszallitotta ¢és a 823.247 forintot meghalado
részben a marasztalasi keresetet elutasitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet — azaz az
illetményszamitas szempontjabdl figyelembe vehetd birdi szolgélati 1dét 2005. januar 1.
napjaban megallapito itéleti rendelkezést is — helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a jogeros itélet indokolasaban foglaltak szerint megalapozottnak itélte a
Ebktv. 8. § t) pontjara, mint egyéb helyzetre torténd hivatkozast a birdi hivatas gyakorlasaban
eltdltott hosszabb 1do tekintetében. (A masodfoku részitélet 10. oldal 5-7. bekezdése). Az Ebktv.
8. § o) pontja - azaz az életkorra torténd hivatkozas — alapjan pedig Ebktv. 9. § -szerinti
kozvetett diszkriminaciot allapitott meg. (Masodfoku itélet 10. oldal 8-9. bekezdés 11. oldal 1-
3. bekezdés)

A masodfoku itélet indokolasa szerint a Székesfehérvari Torvényszék nem latta
megallapithatonak az Mt. 7.§ (1) bekezdése szerinti tilalom megsértését, és az erre vonatkozo
itéleti okfejtést mellozte. (Masodfoku itélet 11. oldal. 4-5. bekezdés)

A fentieken tulmenden a masodfoku birdsag rogzitette a jogerds itéletben, hogy a Bjt. 172.§ (3)
bekezdése alapjan a birdi szolgalati id6 kezdd idopontjanak megallapitasakor a toredékévet
egeész evkent kell figyelembe venni.
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A masodfoku birdsag a ILr. felperes meg nem engedett feltételes keresetének értékelte a 2014.
évre mutatkozo 302.600 Ft megfizetése iranti abbdl eredd igényt, hogy az alperes a biroi
szolgalati 1d6t 2008. januar 1-r6l 2009. januar 1-re modositotta, igy e tekintetben a keresetet
elutasitotta.

5. A masodfoku jogeros dontéssel szemben az alperes felilvizsgalati kérelemmel élt.
Elsédlegesen a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag vj eljarasra
¢s 0 hatarozat hozatalara torténli utasitisat, masodlagosan az [.-VILr. felperesek
vonatkozasaban a keresetek elutasitasat kérte.

Az inditvanyozo — tekintve, hogy a jogerds masodfoku itéltet alapjan az els6dleges kereseti
kérelmének megfelelden keriilt megallapitasra a biroi szolgalati idejének kezdd napja 2005.
janudr 1. napjaban, tovabba az ennek megfelel6 illetménykiilonbozetben is megtortént az
alperes marasztalasa — IL.r. felperesként nem kivanta a jogerds itéleti rendelkezés rea vonatkozo
részének megvaltoztatasat, ¢s ezért az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel nem élt.
Hangsulyozandé, hogy 6nmagaban az itélet indokolasa ellen sem feliilvizsgalati kérelem, sem
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére nem volt jogszabalyi lehetdsége a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952, évi I11. tv. (régi Pp.) 271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Kuaria az Mfv.Lr10.475/2018/19. szamu itéletével a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.026/2018/28. szamu részitéletének az I-VILr. felperesekre vonatkozd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és ebben a részben a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 6.M.91/2017/24. szamu itéletét megvaltoztatta és az I-VIL. r. felperesek teljes keresetét
clutasitotta.

A Kuria az itélet indokolasaban megallapitotta: a torvényszék helytalloan mutatott ra, hogy a
felperesek nem az eredeti besorolasukat sérelmezték, hanem évekkel késoébb, a munkaltatd
altaluk allitott mulasztasa folytan eldallt allapot miatt éltek jogorvoslattal és a keresetik
jogalapjaként az egyenld banasmod megsértését és a munkaltatd joggal vald visszaélését
jelolték meg. A jogerds részitélet a joggal vald visszaélést nem taldlta bizonyitottnak, amely
dontést a felek felillvizsgalati kérelemmel (csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel) nem
tamadtak. Ezért a feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag a jogerds hatdrozatban foglalt azon
¢rvelés jogszerlségének vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetlentil
¢s kozvetetten hatranyosan megkiilonboztette és az ebbdl eredd sérelmeket orvosolta a biroi
szolgalati 1d6 kezd6 idopontjanak mddositasaval és az alperes illetmény-kiilonbozet
megfizetésében vald marasztalasaval. (A Kuria itéletének [69] bekezdése)

6. A Kuria Mfv.11.10.475/2018/19. szam itélete ellen a polgari perrendtartasrol szo16 1952, évi
[II. térvény (régi Pp.) rendelkezései szerint tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs. Az
inditvanyozé tekintetében a kuriai itélettel zarult perben sem feliilvizsgalati eljaras, sem
perajitas nincs folyamatban.

7. A Kuria itélete az inditvanyozo részére postai Gton 2019. szeptember 12-én keriilt
kézbesitésre szemeélyesen. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridében kerilt benyujtasra, figyelemmel az Alkotmanybirosag
tgyrendjének 28. § (2) bekezdésére is.
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lezart Gigyben a ILr. felperes volt.

9. A jelen lgy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés alapvet6é alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést vet fel a tekintetben, hogy az inditvanyozo kiilonbozé jogeimeken tobb kereseti
kérelmet tartalmazd keresetet terjesztett €l a rendes birdsag elé, amelyek koziil kizardlag egy
keriilt érdemben jogerdsen elbiralasra, a tovabbi kereseti kérelmek érdemi elbiralasara pedig
nem keriilt sor, igy az inditvanyozOtol megvontdk a tisztességes eljarashoz valo jogot, a
birésaghoz valo jogot, illetve miutan ezt a Kuria, mint legfelsébb birdi forum itélete
eredmeényezte, az inditvanyozoé jogorvoslathoz valo joga is sériilt.

A fentieken tulmenden az inditvanyozé allaspontja szerint a kuriai itélet a tekintetben is
alaptorvény-ellenes, hogy a biroi szolgalati jogviszonyban allo inditvanyozo szolgalati ideje
kért modositasanak elmaradasa sérti a birdi fuggetlenségnek az Alaptdrvény 26. cikke (1)
bekezdésében foglalt elvét. Az inditvanyozo bird, amely statusanal fogva 6t a birdi fuggetlenség
megilleti. Amennyiben a munkaltatoja az illetményének megallapitisa sordan sérti a birdi
fuggetlenséget és a Kuria itélete ezzel szemben nem biztositja a jogvédelmet, az az itélet
alaptorveny-ellenességét is jelenti.

A fentiek kozil kiemelendd, hogy a kuriai itélet az inditvanyozo allaspontja szerint az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését (alapvetd jog megkiilonboztetés nélkiili biztositasdhoz
valo jog) is sérti, tekintve, hogy az a jogsérelmet allit6 birdk — igy az inditvanyozo6 — szamara
nem biztositja a birdi szolgalati jogviszonyban a birdi fliggetlenséghez fliz6d6 alapvetd jogot
megkulilonboztetés nelkil.

Az inditvanyozé szerint alapveté alkotmanyjogi jelentoségi kérdés az, hogy a perbeli esettel
Osszefiggésben, szolgalatot teljesito birak esetében miképp kell értelmezni, milyen tartalommal
birnak a biroi fliggetlenséget ¢és az alapvetd jog megkiilonboztetés nélkiili biztositasat eloird
Alaptorvenybeli rendelkezések.

10. Az inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kéri adatainak zartan kezelését.
11, A kuriai itélet alaptorvény-ellenességének okai

1L1. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valo jog ((1)
bekezdés) és a jogorvoslathoz valo jog ((7) bekezdés) sérelme

[1.1.1. Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdése érielmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emell barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezetiségeil 16rvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag, tisztességes és nyilvanos targyaldson ésszerii
hataridén beliil birdlja el.

[11.1.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot tobbek kozott a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat foglalja 6ssze. E dontes
indokolasanak [19] bekezdése szerint ,,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet
csak megitélni a konkrét tgy korilményeinek figyelembevételével, ettél filiggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minosiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes
bir6sagi targyalds kovetelményének része a birdsaghoz fordulas joga {...... } a targyalas
igazsagossaganak biztositasa {...... }, a targyalas nyilvanossaga ¢s a birdsagi dontés nyilvanos
kihirdetése {...... }, a torveény altal létrehozott birdsag {...... } figgetlen és partatlan eljarasa,
P 1, illetve a perek ¢ésszerti 1d6n beltil valo befejezése {...... - R
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Atisztességes eljaras kovetelményei kozill a torvényes birohoz valo joggal, illetéleg a torvényes
bir6tol vald elvonas tilalmaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozata indokolasanak [32] bekezdésében kifejtette: ,,Az Alaptorvény XXVIII. cikk [1]
bekezdése és az Egyezmény 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyét a torvény altal felallitott birosag biralja el. A torvény altal felallitott birosagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, valamint azt, hogy egy konkrét
ugyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabélyok
szerint iranyado birdi forum (bird) jarjon el.”

III.1.3. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [18] bekezdésében foglaltak szerint a tisztességes
birosagi eljarashoz valo jog részét képezo birdsaghoz fordulas joga nem egyszeriien azt jelenti,
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birosagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birdsag érdemben
biralja el, ¢és arr6l érdemben végrehajthatd hatarozataval végérvényesen dontson. Az
Alkotmanybirdsag ezzel 0sszefliggésben a hatarozat indokolasaban visszautalt az 59/1993. (XI.
29.) AB hatarozatra is, miszerint ,,A birésaghoz vald fordulas alapvet6 joga nemcsak a
beadvanyok elbterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdséagi eljarasban a fél poziciojat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi, és nem targyai, »elszenveddic« a
birosagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelezettségeiket elbirdlja (és ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [92]}

IIL.1.4. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette: A bir6saghoz
fordulas jogabol kovetkezoen a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek, a kereseti kérelem kimeritésének
kotelezettsege azt a kovetelményt tdmasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birdsagok érdemi
vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg
viszontkereset valamennyi elemér6l. A régi Pp. a latszolagos keresethalmazat fogalmat
kifejezetten nem nevesitette, azt a kovetkezetes biroi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége a latszolagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a
birésagnak csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkezd részben hataroznia.
Amennyiben a birésag az elsddleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti
kérelemr6l semmilyen forméaban nem kell hataroznia. Amennyiben azonban az elsodleges
kereseti kérelmet a birdsag nem talalja alaposnak, szitkségképpen meg kell vizsgélnia és el kell
birdlnia a masodlagos kereseti kérelmet. Az Alkotmanybirdsag e korben megallapitotta azt is,
hogy ez a megkozelités kovetkezik a régi Pp. 3. § (2) bekezdésébol, mely szerint a birosag a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van, tovabba a régi Pp. 213.
§ (1) bekezdésébdl, miszerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A régi Pp.215.§ (1) bekezdése értelmében pedig a
birosag dontése nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen. {24/2018. (XII.
28.) AB hatérozat, Indokolas [19]-[20]}

HI.1.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslatial éljen olyan birésagi hatosagi és mas kozigazgatdsi doniés ellen, amely a
jogdt vagy jogos érdekét sérti.

IT1.1.6. A 38/G/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,a jogorvoslathoz
valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintctében a
mas szervhez, vagy ugyanazon szerven beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6sége™.
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I11.1.7. Az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdésébol, és kiilonosen a birdsaghoz fordulas
jogabdl, mint a tisztességes eljarashoz valo jog egyik jogositvanyabdl kovetkezik az is, hogy a
Kuria felulvizsgalati itélete tartalmanak alaptérvényi korlatja, hogy amennyiben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jogeros itéletet megvaltoztatja, és a felperes kereseti
kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még latszolagos keresethalmazat
esetén sem, hogy az eshet6leges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen birdi forum sem
vizsgalja meg érdemben. Ellenkez6 esetben sérill a felperes azon Alaptérvényben rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jogbdl kozvetlenl] kovetkezo joga, hogy a birdsag az
eljarasba vitt jogokat ¢s kotelességeket érdemben elbiralja. {24/2018. (II. 28.) AB hatarozat
[22])

[11.1.8. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi
szabalysértés vezet automatikusan a Kuria altal feliilvizsgalt bir6sagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezéséhez. A régi Pp. széleskorti mérlegelési lehetGséget biztosit a Kurianak az alsébb
foku birosagok altal a dontéshozatalt megelézoen elkovetett eljarasjogi szabalysértés(ek)
silyanak megitélésére, azonban csak egy mar lefolytatott eljaras és ennek alapjan meghozott
dontés vonatkozasaban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljarasi jogszabalysértés
az gy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, és ha igen, milyen mértékben. Amennyiben
viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban 4ll, hogy az eljarast le sem folytattak, az a
jogorvoslathoz valo alapjog sérelmét eredményezi. {3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat [20]
bekezdés

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

I11.1.9. Az alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban részletezettek szerint az inditvanyozo ILr.
felperesként egymashoz képest tobb, egymassal eshetoleges viszonyban all6 kereseti kérelmet
terjesztett el6 a munkatigyi perben. Ennek 1ényege — egyszertisitve — az volt, hogy az els6dleges
kereseti kérelmének eredménytelensége esetén kéri a tovabbi jogeimek szerinti masodlagos,
illetdleg a tovabbi kereseti kérelmek elbiralasat és ennek megfeleléen a birdi szolgalati 1d6
kezdd idépontjanak megallapitasat a keresetben irtak szerint, tovabba az ezen alapulo
illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezését az alperesnek.

Az elsofokon eljard birosag az els6dlegesen eloterjesztett — az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésén alapuld - kereseti kérelem kapcesan hozott itéletet. Az elséfoku
birosagnak erre tekintettel a masodlagos és a tovabbi kereseti kérelmekrdl, mint eshetbleges
kereseti kérelemr6l nem kellett dontést hoznia. Ennek ellenére megallapitast tett arra is, hogy a
kereset az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan 1s megalapozottnak ismerhet6 el.

A masodfoku birdsag az inditvanyozonak, mint II. r. felperesnek az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértésére tekintettel eloterjesztett elsodleges kereseti  kérelmét
megalapozottnak itélte, és ennek megfelelden hozta meg a jogerds itéletet. A masodfok birosag
itéletének indokolasabol mellbzte az elsofoku birdsagnak az Mt. 7. § (1) bekezdésre torténd
hivatkozasat, tekintve, hogy azt nem latta megallapithatonak.

Mivel mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg az egyenlé banasmod kovetelményenek
megsértését megallapitotta, rogzithetd, hogy az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adtak. A
régi Pp. 3. § (2) bekezdésébol, tovabba a régi Pp. 215. § (1) bekezdésébil kovetkezden a birdsag
dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. Erre is figyelemmel
az inditvanyoz6 allaspontja szerint helytallé volt a masodfoku birdsag azon megallapitasa, hogy
a joggal vald visszaélés korében az els6foku itélet indokolasanak erre vonatkoz6 megallapitasat
mellozte. Az egyenlé banasmaod kovetelményének megsértése jogeimén eldterjesztett kereseti
kérelemnek torténd helyt adasra tekintettel a joggal valo visszaélés jogcimen eloterjesztett
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kereseti kérelem az els6- és masodfoku birosag részérdl érdemben nem keriilhetett elbiralasra.
Az inditvanyozo utal arra, hogy a birésagok e kdrben a bizonyitasi teherrél és kotelezettségrol
a feleket nem tajékoztattak, illetdleg a II. r. felperes bizonyitési inditvannyal e kérben nem élt.
Hangsilyozandd, hogy bizonyitas felvételére nem keriilt sor a joggal vald visszaélés kérében,
ugyanugy, mint a tovabbi jogcimek tekintetében sem.

Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a Kuria joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriil6 egyes kérdésekrol szolé 5/2017. (X1, 28.) KMK
vélemény 3. pontja szerint a tobb jogcimre torténd egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitasi
eljaras soran nem a kereseti kérelem sorrendjében eladottak hatdrozzak meg a jogellenességi
okok vizsgalatat. EI6bb a tételes jogszabalyba iitkdzés, majd — amennyiben diszkriminaciora
torténd hivatkozas is volt — az el6bbi alaptalansdga esetén az egyenld bandsmodrol és az
es€lyegyenloség eldmozditasardl szolé 2003. évi XXV. tv. (Ebktv.) szerinti bizonyitas
lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansdg megallapitasa utan van lehetdség az
altalanos magatartasi kovetelmények: a joggal vald visszaélés, az egyiittmiikodési kdtelezettség,
a johiszemiseg €s a tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének vizsgalatara.

Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény indokolasanak 3. pontjaban a Kuria kifejtette: munkaiigyi
perekben a felperes igényeinek alatdmasztdsdra keresetlevelében gyakran tébb jogcimet is
megjelol. Az anyagi jogszabalyok megsértésén til egyben az egyenld banasmod
kovetelményenek sérelmét, joggal valé visszaélést, az egyiittmiikodési kotelezettség, a
JOhiszemUség és a tisztességes eljaras kovetelményének a megsértését is allitja. Nem mindig
ebben a sorrendben... A kiilonb6z6 jogeimek esetén azonban eltéréek a bizonyitas szabalyai. ..
Ezért a pergazdasdgossagi szempontokon tul a célszerliség is indokolja a bizonyitas
sorrendjének a meghatarozasat, amely a fél allaspontjatol eltérd is lehet. A tételes jogszabdlyba
Utkozés megallapithatosdga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkriminicio és a joggal vald
visszaclés korében a bizonyitas lefolytatisa, mig a diszkriminécié vizsgalatanak azért kell a
joggal valo visszaélését megeldznie, mert a kettd egyideji megallapitasa kizarja egymast: a
hatranyos megkiilonboztetés megallapithatosiga esetén a joggyakorlds nem lehet
visszaélésszertli, mivel az elobbi formalisan sem jogszer.

HL1.10. A jogeros itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel kizarolag az alperes élt, mivel
a jogeros itélet a felperesek — igy az inditvanyozoé - birdi szolgélati idejének kezdd idépontjat
az elsddleges kereseti kérelemnek megfeleléen éllapitotta meg, tovabba a felperesek a
marasztalasra vonatkozo kereseti kérelmek megvaltoztatasat sem kivantak.

[IL.1.11. A Kuria az Mfv.I1.10.475/2018/19. itélet [15] bekezdésében ismertette, hogy a
felperesek keresetiik jogalapjaként az Ebktv. 8. § o) pontjara, illetdleg a 8. § ¢) pontjara
hivatkoztak, mig a [16] bekezdésben rogzitette, hogy keresetiik tovabbi jogalapjaként az Mt. 7.
§-a szerinti joggal val6 visszaélés tilalmat is megjel6lték a felperesek. A kuriai itélet figyelmen
kiviil hagyta azonban, hogy a felperesek kereseti kérelmiik jogcimeként az alkotmdanyjogi
panasz II/2. pontjaban megjelolt jogszabalyhelyekre is hivatkoztak.

Az inditvanyoz6 hangsulyozza: a Bjt. 22. § (1) bekezdése értelmében a birdi szolgalati
Jogviszonyok esetében is alkalmazando Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti, a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfeleld eljardsra vonatkozé magatartasi kovetelmény megsértése a Kuria
fentickben ismertetett 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményének 3. pontja értelmében is nallo
jogcimnek mindsiil, amelyet az egyenlé banasmaod kovetelményének megsértésétol, illetdleg a
joggal valé visszaélés jogeimétdl figgetleniil vizsgalni kell.

A Kuria az MIfv.I1.10.475/2018/19. szamu itéletének [69] bekezdésében kifejtette: a
torvényszek helytalléan mutatott ra hatarozata indokolasaban, miszerint a felperesek nem az
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eredeti besorolasukat sérelmezték, hanem évekkel késébb a munkaltato altaluk allitott
mulasztasa folytan el6allt allapot miatt éltek jogorvoslattal, és a keresetiik jogalapjaként az
egyenlo banasmdd megsértését és a munkaltato joggal valo visszaélését jelolték meg. A jogerds
részitélet a joggal valo visszaélést nem talalta bizonyitottnak, amely dontést a felek
felilvizsgalati kérelemmel (csatlakozo felillvizsgalati kérelemmel) nem tamadtak. Ezért a
felilvizsgalati eljaras targyat kizardlag a jogerOs hatarozatban foglalt azon érvelés
jogszertiségének vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetleniil és
kozvetetten hatranyosan megkiilonboztette, és az abbdl eredé sérelmeket orvosolta a birdi
szolgalati 1d6 kezdd iddpontjanak modositdsaval, és az alperes illetmény-kiilonbozet
megfizetésében vald marasztalasaval.

A kiriai itélet ezen megallapitasa az inditvanyozd allaspontja szerint tiikkrozi, hogy a Kuria nem
vette figyelembe, hogy a felperesek az egyenlé banasmod és a joggal valo visszaélés tilalman
tulmenden az egymassal latszolagos keresethalmazatban allo keresetek vonatkozasaban tovabbi
jogcimeket is megjeldltek, tovabba a kuriai itélet tévesen allapitotta meg azt is, hogy a jogerds
részitélet a joggal vald visszaélést nem talalta bizonyitottnak.

Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyozo értelmezése szerint a jogerds részitélet a joggal
valo visszaélésre vonatkozo els6foku birosag altal tett megallapitdsokat valoban melldzte, de
nem a bizonyitottsag hianyéra tekintettel, mint ahogy az a kuriai itéletben megallapitasra kertilt.
Kiemelend6 e korben az is, hogy mivel a felperesek a kereseti kérelmiiknek megfelel6 itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat értelemszeriien nem kérték, a dontés indokolasa ellen a régi Pp.
271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelemmel nem ¢élhettek.

I1.1.12. A Kuria az Mfv.11.10.475/2018/19. szam itélet indokolasabdl kitiinéen sem az Ebktv.
8. § 0) pontja, sem az Ebktv. 9. §-a alapjan nem itélte megalapozottnak a felperesek — igy az
inditvanyozo6 — elsddleges kereseti kérelmét. Onmagaban a polgari eljérasjog és az Alaptorvény
tisztességes eljarast biztositd szabalyai szerint ez a dontés nem lenne kifogasolhato. A Karia
azonban nem vette figyelembe az inditvanyozo altal tovabbi jogcimeken elGterjesztett
kereseteket, illetve a joggal valo visszaélés korében azt a felilvizsgalati kérelem kereteire
hivatkozassal nem vizsgélta. Azaz a Kuria az elsodleges kereseti kérelem elutasitasa utan nem
vizsgalta meg érdemben a tovabbi kereseti kérelmeket és nem gondoskodott arrél sem, hogy az
alsdbb foku birdsagok valamelyike ezt megtegye. A masodlagos, illetéleg a tovabbi kereseti
kérelmek a teljes eljaras soran nem képezték az érdemi vizsgalat targyat. Azokra bizonyitast a
birésag nem vett fel, az alperes nyilatkozataiban ezen kereseti keérelmek jogalapjara érdemi
eloadast nem tett. Az inditvanyozd allaspontja szerint ezért a Kuria a felperesek — igy az
inditvanyoz6 — perben vitt jogainak érdemi vizsgalatat lehetetlenitette el az
Mfv.11.10.475/2018/19. szam itéletével.

I11.1.13. Az inditvanyozé allaspontja szerint a régi Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a
Kurianak lehetésége lett volna visszarendelni az eljarast arra a szintre, ahol a felek érdemi
jogvitat folytathattak volna a tovabbi kereseti kérelmekrol, illetve ahol a bizonyitast le kellett
volna folytatni. Mivel nem alltak rendelkezésre a Kurianak a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a dontéshez sziikséges tények, a Kuaridnak 0y eljaras lefolytatasara kotelezés mellett
kellett volna hatalyon kiviil helyeznie az els6foku itéletet is, amennyiben elfogadjuk, hogy az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértése nem éllapithatdé meg. A Kuria eljarasa
kovetkezteben az inditvanyozo allaspontja szerint az egyenld banasmod kdvetelményének a
megseértésére alapitott elsddleges kereseti kérelmen talmenden a tovabbi kereseti kérelmek
vonatkozasaban érdemi birdsagi hatarozat nem sziiletett.

I11.1.14. A fentieken talmenden a Kuria déntése az inditvanyozot a jogorvoslathoz valo jogatdl
is elvonta. Az inditvanyozo tobb kereseti kérelmébol csak az egyik jogeimen eloterjesztett
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képezte az érdemi dontés targyat. Az inditvanyozo részérdl azonban igény meriilt volna fel az
egyenld banasméd kovetelményének megsértésére alapitott kereseti kérelmén tilmutatd
tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az elsd- és masodfoku, illetéleg sziikség esetén a Kuiria, mint
felilvizsgalati) birdsag altali vizsgalatira. Mindez azonban a Kuria MfI1.10.475/2018/19.
szamu itélete miatt ellehetetleniilt. Amennyiben az eljarasi jogszabélysértés abban all, hogy az
eljarast le sem folytattdk, az a jogorvoslathoz val6é alapjog sérelmét eredményezi, az
Alkotmanybirosag fentiekben ismertetett gyakorlata értelmében.

Mindezek alapjan, egybevetve az tigy kériilményeit az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlattal
¢s az alkotmanyos alapvetésekkel, sérilt az inditvanyozonak az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba a jogorvoslathoz valo joga is.

I11.2. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fiiggetlenséghez valo jog
sérelme

I1.2.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlencek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisziségiikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatarozottokbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

111.2.2. Az Alkotménybirdsag a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat [43] — [44] bekezdésében kifejtette:
Abiroi fuggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének legfontosabb garancidja... A biroi
fuggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgalja.
Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési, igazgatasi alapelv, hanem egyes
clemeiben a birdi tisztséget viseld személy Alaptérvényben biztositott joga és kotelezettsége is.
Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és személyi figgetlenségét
1s garantalja, jogot biztosit a birak mint a bir6i szolgalatot ellatd természetes személyek részére
a fuggetlenséghez.

Az Alkotmanybirésag ugyancsak a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban megallapitotta azt is, hogy
a biroi fliggetlenség a birdi tisztséget visel személy vonatkozasaban két sikon értelmezhetd.
Egyrészt szakmai fiiggetlenséget, masrészt személyi fuggetlenséget jelent... A személyi
fiiggetlenség pedig azt a tobb dsszetevobdl allo fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birot
a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti. (4/2014. (I. 30.) AB hatarozat [46]-[49]
bekezdés)

I11.2.3. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a birdi fliggetlenség tartalmanak meghatarozasa
korében jelentdsége van annak is, hogy a birdk jogallasarol és javadalmazésarol szolo 2011, évi
CLXII. torvény (Bjt.) 35. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti: A birdt hivatasa méltosaganak
¢s felelossége stlyanak megfeleld, fuggetlenségét biztositdo javadalmazés illeti meg. Ezen
jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban
kifejtette: A biroi javadalmazas a Bjt. értelmében a méltanyos dijazason tul a fiiggetlenséget is
hivatott biztositani... A biré megfeleld mindségl, befolyasmentes itélkezd tevékenységében
meghatarozo jelentdsége van az anyagi elismerésének. Mindezek figyelembevételével az
Alkotmanybirosag arra vont kdvetkeztetést, és azt allapitotta meg, hogy a birdkat megilletd
javadalmazds a birdi fuggetlenség részét, annak egyik elemét képezi. (4/2014. (1. 30.) AB
hatarozat [53] bekezdés)

A fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre
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[11.2.4. A Kuria az Mfv.11.10.475/2018/19. szam itélete [67] bekezdésében megallapitotta,
hogy a biro1 szolgalati jogviszony kezd6é 1dopontjanak meghatarozasakor a Bjt. 172. § (2)
bekezdése szerint a kinevezés elotti birdi és ligyészi szolgalati jogviszonyban toltott 1dot
minden esetben, mig a biroi kinevezés elott a jogi szakvizsgdhoz kotott egyeéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltéltott idot a munkaltatol jogkdrt gyakorldé mérlegelése alapjan részben
vagy egészben lehet beszamitani. E mérlegelési jogkorben hozott dontés ellen a Bjt. 145. § (1)
bekezdése alapjan jogvita csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkaltato dontésének
kialakitdsara irdnyadd jogszabalyokat megsértette, igy az Ebktv.-re és az Mt. 7. §-ara
hivatkozassal.

A kuriai itélet [70] bekezdésében kifejtésre keriilt az is, hogy az egyenldé banasmod
kovetelményének megsértése nem csak a munkaltaté tevoleges magatartasaval, hanem
mulasztassal (hallgatassal) is megvaldsulhat. A perbeli esetben az alperes elndkének a birdi
szolgalati jogviszony kezdo idépontjanak meghatarozasa soran két intézkedése volt. Az elsd, a
2015. december 1-jét kovetden folytatott azon gyakorlata, amely a teljes titkari 1d6
figyelembevételével hatarozta meg a kinevezett birdk elsé besorolasat, a masodik ,,intézkedés™,
lényegében hallgatas, amely a fenti idépont elott kinevezett birdk esetében a szolgalati 1d6
kezdd idopontjanak modositasara iranyuld kérelmeket elutasitotta, pontosabban azokrél nem
rendelkezett. A munkaltaté mulasztasban megnyilvanuld magatartasa is dontésnek mindsiil,
ezért a perben a mulasztas, illetdleg az azt megel6z6 pozitiv tartalmu intézkedés is vizsgalando
volt.

[11.2.5. A Kuria itéletének indokolasabol kitiinik, hogy a Kuria nem fogadta el az alperes azon
feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott érvelését, miszerint a felperesek beosztasi okiratainak
visszamendleges modositasara nincs lehetdség. Amennyiben az alperesnek ezen, a kuriai itélet
[56] bekezdésében ismertetett érvelését fogadja el a Karia, az egyenld banasmod kovetelményét
nem vizsgalta volna érdemben.

I11.2.6. Azaltal azonban, hogy a Kuria elutasitotta az inditvanyozdénak, mint ILr. felperesek az
arra vonatkozo keresetét, hogy a birdsag a teljes birosagi titkari szolgalati 1d6 beszamitasaval
allapitsa meg a biroi szolgalati jogviszony kezdo idépontjat, tovabba, hogy az ebbdl eredd
illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezze az alperest, a kuriai itélet sérti az
inditvanyozonak, mint hivatasos birdnak a bir6i fliggetlenséghez fiz6d6 jogat is.

IT1.2.7. A Kuria az itélete indokolasaban akként foglalt allast, hogy a munkaltatd sérelmezett
gyakorlata nem az életkorhoz kotodott a birdi szolgalati jogviszony kezd6 idOépontjanak
meghatarozasa, illetdleg ezaltal a birak fizetési fokozatanak és illetményének a megallapitasa
soran. A Kuria az itélet [79] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
munkaltaté megvaltozott gyakorlata egy adott idéponttdl - 2015. december 1-jét kdvetden -
kinevezett valamennyi biréra vonatkozott, fuggetleniil az életkoruktol. A Kuria alldspontja
alapjan a IL. r. felperesnek azon fellilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott érvelése, amely
szerint lemondasa ¢s ismételt kinevezése esetén mar a teljes titkari ideje beszamitasra keriilne,
szintén azt tamasztja ala, hogy a mérlegelés szempontja nem az életkora volt.

I11.2.8. Az inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmében is kifejtette azon allaspontjat, hogy az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biroi fliggetlenséget sérti az a munkaltatoi
jogertelmezés és gyakorlat, amely az aktiv birot tisztsége megsziintetésére kényszeriti annak
érdekében, hogy a vele Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo, de jellemzoen fiatalabb birakkal
azonos javadalmazasban részestilhessen. Az inditvanyozo II. r. felperesként kifejtette, hogy az
alperes jelenlegi illetménymegallapitasi gyakorlataval szemben az Alaptorvényben biztositott
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birdi fuggetlenséghez fliz6do joganak védelme a keresetnek helyt adé biréi dontés altal
biztosithato.

A Kuria e korben kifejtett indokolasaval szemben megjegyzendd, hogy értelemszertien
nincsenek, és nem is lehetnek garancidk arra, hogy az inditvanyozo birdi tisztségerdl torténd
lemondasa utan ismételten birdi kinevezést nyerne, tovabba az is csupan feltételezés, hogy
ebben az esetben — azaz a lemonddasat kovetd Gjboli birdi kinevezése esetén - a korabbi birosagi
titkari szolgalati jogviszonyban t6ltott idotartama teljes kortien beszamitasra keriilne a biroi
szolgalati jogviszony kezd6 idépontjanak megallapitasakor.

A Kiria itélete nem tartalmaz indokolast a birdi fliggetlenségnek ezen - a Il. felperes (tovabba
az L.r. felperes) felilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott - aspektusa vonatkozasaban. Az
inditvanyozo6 jogi allaspontja szerint azonban a Kuria felillvizsgalati eljarasaban is csak az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséget garantald itélet
meghozatalanak lehet helye.

I11.2.9. A fentieken tilmenden a kuriai itélet igazolja azt az inditvanyozo altal is képviselt jogi
allaspontot, miszerint az alperesi munkaltaté utobb is hozhat rendelkezést a teljes birosagi
titkari szolgalati id6 beszamitasarol, és ennek megfelelen az inditvanyozo fizetési fokozatanak
¢s illetményének modositasarol. Az inditvanyozo allaspontja szerint azonban a munkaltatonak
ez a mérlegelési lehetOsége sérti a birdi fliggetlenség elvét. Az Alkotmanybirosag fentiekben
ismertetett megallapitisa szerint a befolyasmentes itélkezé tevékenységben meghatarozd
jelentdsége van az anyagi elismerésnek. Az olyan gyakorlat, amely megteremti annak a
lehetdségét, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak aktualis jogértelmezése, vagy barmely
mas szempontja alapjan egyes birak részesiiljenek valamely — az illetmény meghatarozasat
alapvetoen befolyasold — kedvezményben, mig mas bird, vagy birok nem, ellentétes az
Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal, igy a Kuria itélete az inditvanyozo
bir6i figgetlenségez vald jogat e tekintetben is sérti.

I11.2.10. A Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hangsulyozando, hogy
amennyiben a birdi szolgalati idébe nem keriil beszamitasra a teljes birdsagi titkari szolgalati
1d6, az inditvanyozo teljes biroi életpalyaja soran hatranyt fog szenvedni a 2015. december 1.
kovetden kinevezett ¢és kordbban ugyanugy birosagi titkari szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott birakhoz képest. Nincs azonban olyan méltanyolhato jogi indok — és ilyenre az
alperes sem hivatkozott a munkaiigyi perben — amely miatt a kevesebb biro1 gyakorlattal
rendelkezd — és egyben fiatalabb életkori — korabban ugyancsak birdsagi titkari szolgalati
jogviszonyban allo birdk szamara biztositani kellene, hogy az inditvanyozdval azonos, vagy
akar magasabb fizetési fokozatba kertljenek besorolasra. Az alperes altal kdvetett munkéltatoi
gyakorlat mellett a birdi illetményrendszert alapjaiban meghatarozo, sarkalatos térvényben
rogzitett fizetési fokozatok rendeltetésiiket nem tolthetik be, a Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglalt
elvek nem érvényesilhetnek, az inditvanyozd szdmaéra pedig a munkdltaté altal igy
megallapitott javadalmazas a bir6i fliggetlenség sérelmének veszélyét hordozza magaban.

Mindezek alapjan, egybevetve az gy koriilményeit az idézett alkotmanybirosagi gyakorlattal
¢s az alkotmanyos alapvetésekkel, a Kuria itélete sérti Alaptdrvényben biztositott birdi
fliggetlenséget.

I11.3. Az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdésének (alapveto jogok megkiilonboztetés nélkiili
biztositasahoz valo jog) sérelme. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek, Q) cikk (2)
bekezdésének és 28. cikkének sérelme



= T2 =

I1.3.1.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg az alapveld jogokat
mindenkinek barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

111.3.1.2. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései a kovetkezdk szerint rendelkeznek:

(2) Magyarorszdag az Europai Unidban tagdllamként valo részvéiele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjan - az alapito szerzddésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes haidskoreit a t6bbi
tagdallammal kozosen, az Eurdpai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorldasnak osszhangban kell dllnia az Alapiorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korldtozhatia Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformdjara és dallami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.

(3) Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altaldnosan kotelezd
magatartdsi szabdlyt.

111.3.1.3. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkizi jog és a magyar jog osszhangjat.

111.3.1.4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok
szovegél elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositdsara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

I11.3.2. Az Alkotménybirésag a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat korabban mar idézett [43] — [44]
bekezdésében kifejtette: A birdi fluggetlenség az igazsagszolgaltatds flggetlenségének
legfontosabb garanciaja... A birdi fliggetlenség nem alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a
jogkeres6k érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsdgszolgaltatdasi vagy szervezési,
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi tisztséget viseld személy Alaptorvényben
biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birak
szakmai ¢és személyi fuggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a biréi szolgalatot
ellaté természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

I11.3.3. A fenti hatarozatbol kitiin6en az Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdi fliggetlenség
nem alapjog, de a birdi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott joga.

111.3.4. Az Alaptérvény hivatkozott 28. cikke a jogszabalyok Alaptorvénnyel Gsszhangban
torténd ertelmezésének kotelezettségét rojak a birdsagokra. Az Alaptérvény valamely
rendelkezésének sérelmét megvalositd jogértelmezés tehat sérti az Alaptorvény 28. cikkének
rendelkezését is.

I111.3.5. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran akkor itélte alkotmanyellenesnek a
Jogalanyok kdézotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd onkényesen, ésszerti indok nélkiil tett-
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kiillénbséget az azonos szabélyozasi kor ala vont jogalanyok kézott [9/1990. (IV. 5.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint {erre nézve lasd legutébb az
Alkotmanybirésag 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozatét, indokolas [64]-[68])} az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkrimindcio tilalma kiterjed azokra a kézhatalmi
intézkedésekre is, amelyek ugyan latszolag altalanos, semleges és mindenkire egyforman
¢rvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatésukat tekintve valdjaban mégis
az alaptorvényi szabélyban felsorolt tulajdonsigu tarsadalmi csoportot sujtjak tovabbi
hatrényokkal. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban — igy a 9/2019. (IIl. 22.) AB
hatarozatban — kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotméanyos alapjogokat érintd
diszkrimindcidra vonatkozoan a vizsgélati modszer (mérce) az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt sziikségesség ¢és arinyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb
jogokra vonatkozé diszkrimindcié esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka, vagyis
onkényes {erre vonatkozoan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [31]-[32],
Osszefoglaldan tovdbba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB
hatérozat, Indokolas [43]}.

A 3215/2016. (X. 26.) AB végzés alapjan személyek kozotti, alaptorvény-sértd hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptérvény-ellenes, ha a jogszabaly a
szabdlyozéas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymadssal 6sszehasonlithato) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A hatranyos
megklilonboztetés tilalma az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozétti olyan,
alkotményos indok nélkiil tett kiillonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

II1.3.6. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az alapveté jogokat, igy a birdi tisztséget betdltd
személyek Alaptorvényben biztositott fliggetlenséghez valo jogit is — annak minden
aspektusaval egyiitt — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan az Allam valamennyi
szervének, koztik a birdk munkaltatojanak, de az itélkezést végzé biraknak is mindennemii
megkiilonboztetés nélkiil kotelessége biztositani intézkedéseik, ill. jogértelmezd — itélkezd —
tevékenységiik soran. Ezen intézkedések és a birdi jogértelmezés sem nem sérthetik, sem nem
veszelyeztethetik a birdi fuggetlenséget. A birdt megilleté Alaptdrvényben biztositott
fuggetlenséghez valé jog, igy annak anyagi alapja, azaz a besorolas és az alapilletmény
meghatarozasa egyeb helyzettd] fiiggden pld. életkortol, kinevezési iddponttdl torténd dnkényes,
elfogadhato indok nélkiili biztositasa, illetve nem biztositdsa megvalositja az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésének s ezen keresztiil a hatranyt szenvedd birdk emberi méltdsaganak sérelmét.
Az ezzel szemben jogvédelmet nem nyujto birdi jogértelmezés pedig egyittal az Alaptdrvény
28. cikkének sérelmét is.

A 2015. december 1. napjan hatdlyos Bjt. altal kialakitott illetményrendszer az elismert biréi
szolgalati 1d6t6] fliggben fizetési fokozatokba rendeli sorolni a birdkat. A rendszer célja, hogy
— az azonos beosztasl, de — magasabb biroi szolgélati id6vel rendelkezé birdk részére, az ezen
idovel ardnyban allo, magasabb illetményt biztositson. Ezen szabalyozasbol kitiinGen a
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jogalkotd — tébb okbol is — a magasabb szolgalati id6t, magasabb illetményre érdemesnek
tekinti. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a jogalkotdé a szolgalati i1d6 hosszatol fiiggd
kiilonbségtételt, és nem a kinevezési idoponttdl fliggd kiilonbségtételt, vagy a szolgalati 1d6
diszkriminativ megallapitasat teszi lehet6vé. A szolgalati 1d6 munkaltatéi megallapitasa
ugyanis nem lehet Alaptorvénybe itk6z6 modon diszkriminativ. Kiilonésen nem jarhat a biroi
fliggetlenség sérelmével vagy annak veszélyével.

111.3.7.1. A Karia az M{fv.I1.10.475/2018/19. szamu itéletében tévesen értelmezte ¢s alkalmazta
az Ebktv. koézvetett hatranyos megkiillonboztetést tiltd 9. §-at és az ehhez kothetd eurdpai jogi
aktust a foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmod éltalanos
kereteinek létrehozasarol szolo, 2000. november 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikk
(2)bekezdés b) pontjat, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga [EUB] altal e korben kialakitott
gyakorlatot - pld. a C-154/18. sz. ligyben hozott itéletben adott jogértelmezést - anélkil, hogy
utobbi vonatkozasaban az Eurdpai Unié Mikodésérol szolo Szerzodés 267. cikkébol fakado
kotelezettsége alapjan elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett volna, melyre mint
végsO fokon eljard birdsag koteles lett volna. Ezzel sériiltek az Alaptorvény E) cikk (2) és (3)
bekezdéseinek, Q) cikk (2) bekezdésének rendelkezései, hiszen Magyarorszag végso fokon
eljaro birdsaga elmulasztotta a nemzetko6zi szerzodésbol ra harulo kotelezettség teljesitését.

A hivatkozott eurdpai jogi aktusbol és EUB dontésbol — utobbibol a contrario — kévetkezoen
ugyanis a valamely idoponttol kezdddéen megvaltozo, az 1) munkavallalokra nézve a
korabbiakhoz képest kedvezotlenebb gyakorlat a kordbbi munkavallalok kedvezétlenebb
helyzetbe keriilését sem nem eredményezi, sem nem eredményezheti. Kiillondsen nem jarhat
valamely tagallam birdja fliggetlensége anyagi alapjanak veszélyeztetésével. Jelen perbeli
esetben pedig arr6l van szo, hogy a sérelmezett munkaltatoil gyakorlat eredményeként a 2015,
december 01. elott kinevezett, ebben az értelemben korabbi munkavallalonak minésiilé birak
oly médon kertilnek hatranyosabb helyzetbe, a veliik 6sszehasonlithatéd helyzetben lévo, 2015.
december 01. napjan vagy azt kovetden kinevezett, ebben az értelemben 1) munkavallalonak
mindsiilé birakhoz képest, hogy ez helyzet birdi fliggetlenségiik anyagi alapjat és azon keresztiil
biréi fuggetlenségiiket veszélyezteti.

111.3.7.2. Tévedett a Kuria, amikor ugy vélte, minden birora alkalmazott munkaltatéi dontés
nem volt, hiszen a munkaltatd 2015. december 01-ével kialakitott gyakorlata hatdsaban minden
birdt érintett, a 2015. december 01. eldtt kinevezetteket is. Utobbiakat anyagilag hatranyosabb
helyzetbe hozva a veliik 0sszehasonlithato helyzetben 1évo, azonos hosszusaga birdsagi titkari
idével rendelkez6, de 2015. december 1-jén vagy azt kovetden kinevezett birdkhoz képest. Az
inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis az Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdése szerinti
védelemre érdemes egyeb helyzet a 2015. december 01. eldtti kinevezettségbol fakado,
tipikusan és életszertien ehhez kapcsolodd magasabb életkor és az azzal jar6 magasabb foka
munkaerdpiaci kiszolgaltatottsag.

[11.3.7.3.Tévedett a Kuria akkor is, amikor gy vélte, homogén csoportképzd tulajdonsagot
kiilon-kilon megallapitani kizardlag a 2015. december O1. eldtt és utan kinevezettek csoportjain
belill lehet. 2015. december 01. utan is neveztek ki ugyanis — mint ahogy neveznek ki ma is —
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¢ppen olyan hosszu birdsagi titkari szolgalati idovel rendelkezd személyeket birdva, mint tették
azt 2015. december 01. el6tt. Az dsszehasonlithatd helyzetet éppen a kinevezést megelz6
azonos hosszusdgi birdsagi titkdri id6 teremti meg. A 2015. december 01. el6tt és utdn
kinevezettek kozt is vannak ugyanis azonos hosszisagl birosagi titkari szolgalati id6vel
rendelkezok. Az Ebktv.8.§-aban felsorolt védendd tulajdonsaggal, tipikusan a magasabb
¢letkorral, vagy egyéb helyzetként a meghatarozott szakteriiletre koncentralddé nagyobb
szakmai tapasztalattal, tovabba az ezen koncentraciobol és a tipikusan magasabb életkorbodl is
fakado kiszolgaltatottabb munkaerdpiaci helyzettel pedig a 2015. december 01. el6tt kinevezett
birak rendelkeztek a 2015. december 01-jén vagy azt kovetden kinevezett tarsaikhoz képest. Az
inditvanyozd véleménye szerint ez utdbbi koriilmények nyilvanvaloak, sét kéztudomasuak is.

111.3.7.4. T¢vedett a Kuria akkor is, amikor ugy vélte, a 2015. december 01-jén vagy azt
kovetéen megvalosuld kinevezés figgetlen az életkortdl. Az inditvanyozé szerint jellemzden,
az esetek tilnyomo tobbségében a 2015. december 01-jén vagy azt kdvetden birova kinevezett
személy életkora alacsonyabb, mint a 2015. december 01-jét megelézéen birdva kinevezett
személyek életkora, mikdzben birdsagi titkari szolgaltat idejiik lehet azonos, sét eléfordulhat,
hogy a 2015. december 01-jét megel6zden kinevezett személyé akar hosszabb is lehet, mint az
ezen idépont utan kinevezett személy ilyen ideje. Annal inkabb magasabb életkortiak és annal
inkabb kiszolgaltatottabbak, igy egyéb helyzetben 1évok a 2015. december 01-jét megel6zden
kinevezett birdk, minél korabbi a kinevezésiik. Ennek belatasdhoz elegendd az altalanos
€lettapasztalat. Tévesen tulajdonitott a Kuria annak is jelent6séget, hogy kit, konkrétan milyen
¢életkorban neveznek vagy neveztek ki birdva. Az inditvanyozé és pertarsai altal sérelmezett Gj
munkaltatoi gyakorlat ugyanis azonos életkorban torténd kinevezés esetén nem garantalja, hogy
azonos birosagi titkari id6, ugyanannal a munkaltaténal, de Magyarorszag valamennyi birdja
esetén 1s, mindenkor azonos modon nyerjen beszamitast a birdi szolgalati idébe s valjék ezéltal
a besorolas és azon keresztiil a birdi flggetlenséget azonos feltételek mellett egyforman
biztositani hivatott anyagi fliggetlenség egyik meghatarozo szempontjava.

II1.3.7.5. A perbeli munkaltatoi mulasztas hatasaban tehat az adott munkaltatonal ténylegesen
magasabb vagy azonos birdsagi titkari szolgalati idével rendelkezé birdk egy részének —
mégpedig a 2015. december 01. el6tt kinevezett, jellemzden idésebb, a munkaerdpiacon jobban
kiszolgaltatott birak — birdsagi titkari szolgalati idejét egészében nem ismeri el, mig a 2015.
december Ol-jén vagy késobb kinevezettek ezen idejét pedig teljes egészében elismeri
szolgalati id6ként.

II1.3.8. Az inditvanyozé allaspontja szerint az a biréi jogértelmezés helyes és alkotmanyos, az
felel meg az Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdésében irt kvetelménynek, amely a munkaltatot
arra kényszeriti, hogy Magyarorszag azonos besorolasi feltételeket teljesité valamennyi birdja
szamara azonos modon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekintet nélkil
kinevezésének idopontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés idépontja —
eltéréen példaul a birdi szolgdlati 1d6 hosszatol — a valamely idopontot megelézden
kinevezettek hatranyara torténd jogszeri kiillonbségtétel alapja sohasem lehet, mert annak
¢szszer(, alkotmanyos indoka nincs, igy sérti a jelen alkotmanyjogi panaszban felsorolt hazai
¢s europai unios normakat és EUB itélkezési gyakorlatot.
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Mindezek alapjan, egybevetve az {ligy koriilményeit a hivatkozott Alaptérvénybeli
rendelkezésekkel és az idézett Alkotmanybirdsagi gyakorlattal és alkotmanyos alapvetésekkel,
a Kuria itélete sérti az alapveto jogok megkiilonbdztetés nélkiili biztositasahoz vald jogot.

Szombathely, 2019. november 8.

Mellékletek:

1.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6. M. 91/2017/24. sz. itélete

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birosag 2. Mf. 20.026/2018/28. sz.
részitélete

A Kuria, mint feltilvizsgalati birosag Mfv. 11.10.475/2018/19. sz. itélete

A Sz¢kesfehérvari Kozigazgatasi ¢s Munkatligyi Birdsag 6. M. 91/2017/4. sz. targyalasi
jegyzokonyve

Az inditvanyozonak a Szombathelyi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagon
eloterjesztett keresetlevele






