Dr. Sulyok Tamas
az Alkotmanybirosag elnoke részére

Targy: amicus curiae a IV/03010/2021. sz. ligyben

Tisztelt EInok Ur!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo szervezet (TASZ) a birdsag baratjaként fordul a Tisztelt
Alkotmanybirdsdghoz a koronavirus elleni véddoltas kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021.
(VIIL. 29.) Korm. rendelet elleni alkotmanyjogi panasz alapjan indult, [V/03010/2021. szamon
iktatott iigy vonatkozisaban. Hivatkozva az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl szolo 1001/2013.
(I. 27.) Ti. hatarozat 36. § (10) bekezdésére, kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a fent
megjelolt igy elbiralasakor az alabb kifejtett érveket is figyelembe véve hozza meg dontését.

A TASZ t6bb évtizede foglalkozik az egészségiigyi onrendelkezési jog és mds
betegjogok érvényesiilésénjogi kerdésekkel. Szervezetiink -- a hozzank fordulo
jogkereso polgarok képviseletében -- rendszeres inditvanyozoja, kozremitkédoje az
Alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eldtti eljardasoknak.
Azért és azon dolgozunk, hogy alapvetd jogait mindenki megismerhesse és
érvényesithesse a hatalom indokolatlan vagy aranytalan beavatkozasaival
szemben. Jelen beadvianyunk sem mas célt szolgal, mint azt, hogy az emberek
alapvetd jogain ne essen csorba.

Azért adjuk be ezt a beadvanyt, mert ugy véljik, hogy az Alkotmanybirdsdg dontésének a
panasziigy inditvanyozojanak a jogain messze tilmutato jelentdsége lesz, dm a panasz — amely
természeténél fogva egyedi jogorvoslati kérelem — sziikségképpen egyedi megvildgitasba helyezi
a tamadott alapjog-korlatozast. Szeretnénk, hogy az Alkotmanybirdsag olyan jogi érveket is
szamitasba vegyen a dontése meghozatalakor, amelyek az iigyben megnevezett
alaptorvény-sértésnek a panaszos jogi helyzetén tulmutatod kovetkezményeit is értékelik.



Kérjiik a Tisztelt Elnok Urat, hogy beadvanyunkat juttassa el az Alkotmanybirosag tagjaihoz,
tovabba tegye mindenki szamara elérhetdvé az alapligy elektronikus adatlapjan.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A 1V/03010/2021. szamon iktatott ligyben (a tovabbiakban: , panasziigy”) az inditvanyozo az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljardsban inditvanyozta a koronavirus elleni véddoltas
kotelezd igénybevételérdl szold 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
»Rendelet”) 1. § (6) bekezdésének, valamint az 1. § (8)-(10) bekezdésének a megsemmisitését,
mert azok sértik az inditvanyoz6 emberi méltosaghoz vald jogat (Alaptorvény II. cikk), az
egészséget, biztonsagot és a méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez valdo jogat
[Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés], valamint a testi, lelki egészséghez vald jogat
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés]. Kérjiik, hogy a széban forgd inditvany elbiralasakor
tartsak szem el6tt az alabb kifejtett megallapitasokat az Alkotmanybirdsag hataskorével,
valamint a tAmadott alapjog-korlatozas megengedhetdségevel 0sszetiiggésben.

Osztjuk az inditvanyozé allaspontjat abban, hogy a Rendelet tamadott rendelkezései
beavatkoznak a beoltand6 személyek emberi méltdsaghoz valdo jogdbdl levezethetd
részjogosultsdgaiba, igy az egészségligyi Onrendelkezési jogba és a testi integritashoz valo jogba
is (ennek igazolasat 1d. a 2. pontban), amelyek védelmét az Alaptorvény II. cikke garantalja. Bar
a panasziligyet generalo inditvany nem hivatkozik r4, a Rendelet 1. § (8) bekezdése, amely a
dolgozok végkielégités nélkiili elbocsatasardl rendelkezik, a tulajdonhoz valé jogot is korlatozza
(ennek 1gazolasat lasd a 4. pontban), amelynek védelmét —az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésén tul — az Emberi Jogok Europai Egyezménye Els6 Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke is
garantalja. Ez utdbbira azért hivjuk fel a figyelmet, mert a jogszabalyi rendelkezések nemzetkdzi
szerzddésbe litkozésének vizsgalatat az Alkotmanybirdsag hivatalbol is koteles vizsgalni, tehat
annak ellenére is, hogy arra a panasziigy inditvanyozoja nem hivatkozik.'

! Nem tagadjuk az 6sszefliggést az inditvanyozé altal felhivott tovabbi alaptdrvényi rendelkezések — az Alaptdrvény
XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XVII. cikk (3) bekezdése — és a Rendelet tdamadott rendelkezései kozott,
beadvanyunk azonban ezeket az alkotmanyjogi 6sszefliggéseket nem targyalja.



Beadvanyunkban nem a véddoltasnak a bizonyos foglalkozasokban valé kotelezévé
tételével szemben foglalunk allast, hanem azt vitatjuk, hogy az oltas elmaradasahoz fiizott,
a Rendelet szerinti jogkovetkezmény osszhangban all az Alaptorvénnyel. Amellett
érveliink, hogy a Rendelet 1. § (10) bekezdésében foglalt ,,és végkielégités” szovegrészét az
Alkotmanybirdsagnak visszamendoleges hatallyal meg kell semmisitenie, mert az
- aranytalanul Kkorlatozza az egészségiigyi oOnrendelkezéshez, valamint a testi
integritashoz valo jogot, ennélfogva az Alaptorvény Il. cikkébe iitkozik;
- aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz vald jogot is, ezért nemzetkozi szerzédésbe,
az Emberi Jogok Euroépai Egyezménye Elsé Kkiegészito jegyzokonyv 1. cikkébe
iitkozik — ennek vizsgalatara az Alkotmanybirosag hivatalbél koteles.

1. Az alapjogok korlatozasara iranyado mérce veszélyhelyzet idején

Az alapjogok érvényestilését érintd allami beavatkozas rendszerint csak akkor all 6sszhangban az
Alaptorvénnyel, ha megfelel az alapjogok korlatozasara iranyadd sziikségességi-aranyossagi
teszt mércéjének. Kiilonleges jogrendben azonban, igy veszélyhelyzet idején is, alkotményosan
megengedett az alapjogok sziikségtelen vagy aranytalan korlatozasa, mi tobb, akar a
felfiiggesztése is [Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés]. A panasziigy altal is felvetett, alapvetd
jelentdségli alkotmanyjogi kérdés, hogy miként alakul ennek a rendelkezésnek a hatalya, és ez
alapjan hogyan érinti a panasziigyben felvetett alapjogi kérdések elbiralasat.

Olvasatunkban az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében szerepld jogkorlatozas nem ugy
értendd, mint amely a veszélyhelyzet ideje alatt bevezetett, a kiilonleges jogrend részét képezo
Osszes alapjogkorlatozas tekintetében megtiiri a sziikségtelen vagy aranytalan korlatozast. Az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott specialis jogkorladtozasi mérce csakis
akkor és annyiban engedi meg az altaldnos alapjogi teszt szerint megengedettnél stlyosabb
korlatozast, amikor és amennyiben a sllyosabb korlatozés elkeriilhetetlen a veszélyhelyzet
megfeleld kormanyzati kezeléséhez. Ebbél kovetkezik, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa a veszélyhelyzeti korlatozasok alaptorvény-konformitasanak
vizsgalata soran nem lehet automatikus; az Alkotmanybirdsagnak esetrél esetre, szabalyrol
szabalyra kell vizsgalnia, hogy az adott jogkorlatozas tekintetében alkalmazhaté-e az



altalanosnal stlyosabb korlatozast megengedé alaptorvényi szabaly. Ezt az értelmezést
diktalja az Alkotmanybirosadg 15/2021. (V. 13.) AB hatarozata is, amely szerint:

,»-..bar a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalat teszi lehetévé, az
alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra,
hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggd alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra,
hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény
indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény
szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is. Az Alaptorvénybdl tehat nem
kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akir az Osszes alapjog automatikusan
felfliggeszthetd lenne, az emberi élet és méltosaghoz vald jog, a kinzés tilalma és a
biintetdjogi garancidk kivételével.” (Indokolés [34-35]).

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy lehetové teszi az altalanos alapjogi
tesztt6l eltérd mércének megfeleltethetd alapjogkorlatozast —, egyértelmiien leszogezi, hogy az
emberi méltosaghoz vald jog még kiilonleges jogrendben sem fiiggeszthetd fel, illetve e jog
tekintetében még kiilonleges jogrendben sincs helye sziikségtelen vagy ardnytalan korlatozasnak.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az emberi méltosaghoz valo jogbol
kozvetleniil levezethetd részjogosultsdgok sziikségtelen vagy akdr csak aranytalan korldtozasa
egyuttal az emberi méltdsdghoz vald jog mint anyajog sérelmét is jelenti. Ez azt jelenti, hogy az
emberi méltosaghoz vald jogot dvezd erds védelem kiterjed az e jogbdl levezethetd alapjogi
jogosultsagokra is, mégpedig fiiggetleniil attol, hogy éppen fennall-e kiilonleges jogrend, vagy
sem. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog és a testi
integritashoz valo jog Rendelet szerinti korlatozasanak alkotmanyossaga az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében rogzitett alapjogi teszt szerint itélend6 meg, vagyis az Alaptérvény 54.
cikke szerinti felhatalmazas a sziikségtelen, illetve aranytalan alapjogkorlatozasra e jogokra
nézve nem terjed ki. Hasonlo6 alapokon ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a
IV/01093/2021. iigyben meghozott hatdrozataban (Indokolas [101]).

2. Az emberi méltosaghoz valo jog érintettsége



A Rendelet 1. § (9) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles mindazoknak azonnali hatéllyal
megsziintetni a foglalkoztatasi jogviszonyat, akik végsé felszolitdsdra sem veszik fel hataridon
beliil a koronavirus elleni véddoltast (ide nem értve azokat, akik igazoljak, hogy esetiikben az
oltds elmaraddsdnak egészségiigyi indoka van). A Rendelet 1. § (10) bekezdése pedig tgy
rendelkezik, hogy az oltatlanokat felmondasi vagy felmentési id6 és végkielégités nélkiil kell
elbocsatani.

A védooltas felvételének kotelezove tételével az allam beavatkozik a beoltandd személy emberi
méltosaghoz vald jogabdl levezethetd részjogosultsagokba, igy az egészségligyi onrendelkezési
jogba és a testi integritashoz valo jogba is. A koronavirus elleni véddoltas felvétele nem
onkéntes azok esetében, akiket az allam megfosztani rendel az egzisztencialis megélhetését
biztositd allasatol, illetve annak megsziinésével kapcsolatos veszteséget enyhitd garancidktol
abban az esetben, ha nem oltatjak be magukat. Onkéntesnek ugyanis csak a kiilsé kényszertsl
mentes dontéseket tekinthetjiik. Nem kényszertdl mentes és ezért nem is Onkéntes azonban a
dontése annak, akit a jogalkoté a munkahelye, mi tobb, akar a foglalkozasa felmondasi vagy
felmentési 1d0 €s végkielégités nélkiili elvesztésével biintet, ha nem veszi igénybe az oltast. Az
érintettnek olyan nagy arat Kell fizetnie az oltast elutasité dontése ellenében, amely
lehetetlenné teszi a szabad valasztast az oltas felvétele vagy elutasitasa kozott. Marpedig
teljes onrendelkezési joga az Alkotmanybirdsag szerint csak annak van, aki befolyastol mentes,
szabad dontést hozhat a sajat életét érintd kérdésekrdl [vo. 21/1996. (V. 17) AB hatarozat — ABH
1996, 74, 80]. Ezt azért tartjuk fontosnak kiilon kiemelni, mert a IV/01093/2021. iligyben
szliletett hatarozatban az Alkotméanybirosag tagadta az Osszefliggést a védettségi igazolvany
jogintézménye és az egészségiligyi onrendelkezési jog kozott, azon az alapon, hogy az oltas a
polgarok szamara nem kotelezd, hanem oOnkéntes. Valéjaban azonban egy adott véddoltas
kotelez6 vagy onkéntes jellege nem pusztan, s6t nem is elsésorban azon mulik, hogy a
jogalkoto kifejezett rendelkezéssel kotelezi-e az egyéneket az oltas felvételére, hanem éppen
azon, hogy a szabalyozas milyen jogkdvetkezményt kapcsol az oltas elutasitasahoz. Ha
pedig elismerjiik, hogy egy adott véddoltas dnkéntes vagy kotelezd jellegének megitélése azon is
mulik, hogy az oltas felvételének elmulasztasdhoz milyen jogkdvetkezmények fliz6dnek, akkor
a jogkovetkezmények alkotmanyossaganak megitélését azt elismerve kell elvégezni, hogy azok
Osszefliggésben dallnak az egészségligyi Onrendelkezési joggal. Megjegyezziik, hogy az
egeészseégligyl dolgozok véddoltasanak kotelezo jellegét a Rendelet is elismeri cimében.



3. Az emberi méltosdaghoz valo jog sérelme

Az 1. Pontban rogzitettekbdl kovetkezik, hogy a jarvanyt a kormanynak az emberi méltdsaghoz
valé jog feltétlen tiszteletben tartasadval kell féken tartania. Az, hogy a kormdny tiszteletben
tartotta-e az emberi méltosaghoz vald jogot, az Alaptorveény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mérce
alapjan dol el.

Ahogy az inditvadnyozd, ugy mi sem vitatjuk, hogy a Rendelet legitim célt szolgal. A betegek
életének, egészségének védelme — amelyet alanyi alapjogok és az allam intézményvédelmi
kotelezettsége egyarant megalapoz — jarvanyhelyzetben legitim indokkal szolgél az egészségligyi
dolgozodk oltasra kotelezésének. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége kiterjed arra is, hogy
biztositsa az egyéni jogok érvényesiiléséhez elengedhetetlen egészségiigyi ellatérendszer
miikodoképességét. Ez a cél nemcsak a betegekkel kozvetlen kapcsolatba keriild dolgozok
(orvos, apolo, mutdssegeéd, takaritd stb.) kotelezd oltasat alapozhatja meg, hanem akar a
hattérben dolgozé munkatarsakét (laborans, korhdzi gyogyszerész stb.) is, akiknek tomeges
kiesése a munkabol sulyos csapast mérhet az egészségiigyi ellatorendszer mitkodoképességére.

Az, hogy az elérni kivant célt sziikséges és aranyos korlatozassal valdsitja-e meg a jogalkoto,
amikor egy adott munkakorben dolgozokat oltdsra kotelez, szamos koriilmény egylittes
figyelembevételét koveteli meg. Az adott fert6zé betegség, annak terjedési jellemzoi, az adott
munkakorben dolgozdk szerepe az emberek alapvetd jogainak gyakorladsaban, alapvetd
sziikségleteik kielégitésében, tovabba az, hogy mennyire hatékony az oltds a fertdzés
terjedésének megallitaisaban, mind olyan tényezO0, amely befolyassal wvan annak
megvalaszolasara, hogy az adott véddoltasra kotelezés megfelel-e a jogkorlatozasra iranyado
alapjogi tesztnek.

Kiindulva abbol, hogy a véddoltasra kotelezés erejét az oltas elutasitdsdhoz kapcsolt szankcio
adja, megallapithat6, hogy a jogkorlatozas stlya alapvetden az oltatlanokra kirétt szankcio
sulyossagadban mérhetd. A szankcié erején mulik ugyanis, hogy az érintetteknek mekkora arat



kell fizetnilik azért, hogy nem oltatjdk be magukat. A kotelezéshez kapcsolt szankcio tehat
kulcsfontossagu a jogkorlatozas aranyossaga szempontjabol.

A jogalkot6 altal kirott, a Rendelet 1. § (9)-(10) bekezdésében meghatarozott szankcié stlyos
csapast mér a be nem oltott dolgozokra, olyannyira, hogy ennél stlyosabbat — a munkajog
magyar jogrendszerben elismert eszkozrendszerét tekintve — nem is mérhetne. Azt az alapvetd
hatranyt, amit az oltatlanok elszenvednek, vagyis a munkahelyiik elvesztését, harom tényez0 is
sulyosbitja: egyrészt a munkaltatoi felmondés azonnali hatalyosulasa, melynek kdvetkeztében a
dolgoz6t felmondasi, illetve felmentési idé nem illeti meg; masrészt az, hogy az oltatlanok
végkielégitésre sem szamithatnak; harmadrészt pedig az, hogy nem helyezkedhetnek el azonos
vagy hasonlé munkakorben, hiszen az alkalmazésuk feltétele a teljes egészségiigyi agazatban,
hogy be legyenek oltva.

Az, hogy az oltatlan egészségiigyi dolgozdk jarvany idején nem végezhetik tovabb a munkéjukat,
okszerlien kovetkezik az oltasra kotelezés céljabol. A munkavégzés lehetdségének fenntartasa
mellett végezhetd, a fertdzés terjedésének lehetdségét visszaszoritd eszkozként az oltatlan
dolgozdk folyamatos tesztelése johetne szoba, ez azonban fokozott kockazattal jar a
betegbiztonsagra nézve. A tesztelés ugyanis nem védi a dolgozot a komolyabb megbetegedéstol,
igy munkabol valo kieséstol; raaddsul az oltottak még megfertézodésiik esetén is kevesebb virust
terjesztenek, mint az oltatlanok, igy esetiikben a fert6zés tovabbadasanak esélye is kisebb, mint a
tesztelések kozott megfert6z6dott dolgozoké — kiilondsen akkor, ha az oltottakat is idordl idore, a
tiineteket mutatd oltottakat pedig minden esetben tesztelik. Az oltatlan dolgozok kizarésa a
munkavagzési folyamatokbol tehat ugyanazon okbol és ugyanazon koriilményekre figyelemmel
mindsiilhet sziikséges és ardnyos szankcionak, mint maga az oltasra kotelezés.

A jogalkotonak az oltas elutasitdsahoz kapcsolodd jogkovetkezmények meghatdrozasa soran
ugyanakkor tekintettel kell lennie arra, hogy a biztonsagos betegellatasra az oltatlan dolgozdok
munkaviszonyanak megsziintetése is fenyegetést jelent, hiszen az a dolgozdéi allomany
csokkenéséhez vezet. Az oltasra kotelezés soran ezért a jogalkotonak — a betegek védelme
érdekében — arra is torekednie kell, hogy visszatartsa az érintett dolgozokat attdl a dontéstdl,
hogy elutasitsak a véddoltast. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a jogalkot6 milyen szankciot
kapcsol a kotelezéshez. Vonzobb valasztasi lehetdségnek mutatkozik az oltas elutasitdsa akkor,



ha annak kovetkezménye legfeljebb a dolgozd foglalkoztatdsi jogviszonyanak puszta
felfiiggesztése vagy rendes megsziintetése, mint akkor, ha a jogkdvetkezmény a foglalkoztatasi
jogviszony azonnali hatdlyu, felmondasi (felmentési) 1d6 és végkielégités nélkiili megsziintetése.
A panasziigy inditvanyozojaval ellentétben ezért nem tartjuk ,.érthetetlennek” azt, hogy a
jogalkotd az oltatlanok felfiiggesztését nem tartotta adekvat szankcidonak; a kotelezés célja — a
biztonsagos betegellatas biztositasa — ugyanis ennél sulyosabb szankcidt is igazolhat.

Egyetértiink viszont az inditvanyozoval abban, hogy a szankcidoban megnyilvanuld allami
beavatkozas nem felel meg az aranyossag kovetelményének. Allaspontunk szerint a Rendelet a
biztonsagos betegellatast olyan sulyu jogkorlatozas aran kivanja biztositani, amely nem all
aranyban az elérni kivant céllal.

Aranyossagi szempontbol azt még elfogadhatonak tartjuk, hogy a be nem oltott dolgozdknak a
szabdlyozds nem biztosit felmondasi id6t. A felmonddsi id6 mindenekel6tt azt hivatott
elésegiteni, hogy a munkavallalonak legyen ideje hozzaigazitani az életét az uj helyzethez, és ne
egyik naprél a masikra talalja magat az egzisztencidlis biztonsagot jelentd munka nélkiil.
Elmondhat6, hogy ezt az adaptacios id6t a jogalkotd bizonyos mértékben biztositotta azzal, hogy
Osszességeben kéthonapos felkésziilési idot hagyott az oltas felvételére és ezzel az oltatlanokkal
szembeni szankciok alkalmazédsara. A tlirelmi id6 lejartat kovetd haladéktalan elbocsatést
diktdlja az is, hogy az egészségiigyi szolgéltatok mieldbb berendezkedhessenek arra a
mitkddésre, hogy az ellatast csak véddoltassal rendelkezd dolgozokkal biztositsak. Lehet persze
ugy érvelni, hogy az oltatlanokat a felmondasi id0 teljes id6tartama alatt fel lehetne menteni
munkavégzési kotelezettség aldl, igy nem jelentenének kockézatot a betegekre vagy azokra a
dolgozdkra, aki egészségiigyi okbdl nem tudjak beoltatni magukat. Ez azonban a kérhazaknak,
rendeléknek nehezen kompenzalhatd6 munkaerdkiesést, az oltatlan dolgozdknak pedig
diszkriminativ eldnyt — fizetett szabadsagolast — jelentene a beoltott kollégakhoz képest. Ha
viszont az oltatlan dolgozok jogviszonya felmondasi id6 nélkiil szlinik meg, akkor pozicidjukat
hamarabb betoltheti olyan személy, aki rendelkezik véddoltassal. Igy nincs tényleges
munkaerdkiesés, ami 1ényeges szempont a biztonsagos betegellatas szempontjabol.

A munkahely elvesztése és a felmondasi id6 hidnya tehat még egyiitt sem feltétleniil okoz
aranytalan jogsérelmet az oltast elutasitdé dolgozdknak. Az ugyanakkor, hogy mindemellett



semmilyen mértékli végkielégitésre sem szamithatnak, megitélésiink szerint mar aranytalanna
teszi a jogkorlatozast. Kiilonds tekintettel arra, hogy ez a jogfosztds egy tovabbi alapjogot is
érint, mivel a munkavallaldi végkielégités — mint jogos varomany — a tulajdonhoz vald jog
védelme alatt is all.

A szankcionak az az eleme, amely az elbocsatott egészségiigyi dolgozok végkielégitéstol valo
megfosztasarol rendelkezik, abszolit alavetett pozicioba taszitja a dolgozot az allammal
—az allami akaratot az adott jogviszonyban megtestesit6 munkaltatoval — szemben. Ez a
felallass a dolgozoé szempontjait szemernyit sem veszi figyelembe, mikozben Kkifejezetten
megtorlé jellegii.

Az ardnyossag vizsgalatanal tekintettel kell lenni arra, hogy (i) az egészségiigyi dolgozdk az
oltas elutasitasakor alapvetd jogukat gyakoroljak; hogy (i) egy olyan, Ujonnan bevezetett
jogszabalyi feltétel miatt veszitik el munkajukat, amit allasuk elfogadasakor nem lathattak
elére; hogy (iii) a felmondasi id6 hidnya miatt ugy veszitik el allasukat, hogy egyetlen napra sem
kaptak felmentést a munkavégzési kotelezettség alol, igy allaskeresési lehetoségeik erdsen
limitaltak — kiilonds tekintettel arra, hogy hasonld munkakorben oltatlanként nem is
helyezkedhetnek el, ebbdl kdvetkezéen pedig; hogy (iv) szamos elbocsatott dolgozo honapokig
biztosan nem fogja tudni gyakorolni a foglalkozasat, vagyis az oltasra kotelezés a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6 jognak is korlatja; valamint hogy (v) az oltas elutasitdsa nem
vétkes magatartas, ezért az ahhoz kapcsolddd szankcid nem lehet azonos a vétkes
munkavallaloi kotelezettségszegést megtorld torvényi szankcioval. Ha ezekre a koriilményekre a
jogalkotd tekintettel lett volna, arra kellett volna jutnia, hogy nem vonhatja el az elbocsatott
dolgozdk anyagi biztonsagat megalapozo végkielégitést.

Nem osztjuk az igazsagiigyminiszter ¢és az egészségiigyért felelds allamtitkar egymassal
Osszecsengd allaspontjat, miszerint az oltdsi kotelezettség aloli mentesiilés lehetdsége szolgal
bizonyitékul arra, hogy a Rendelet figyelembe veszi az egészségiigyi dolgozok érdekeit. Varga
Judit és Horvath Ildiké kiilon-kiilon kifejtik az Alkotmanybirdésdghoz eljuttatott ,,amicus curiae”
beadvanyukban, hogy a Rendelet 1. § (4) bekezdése, amely szerint nem koteles oltottsdganak
igazolasara az, aki szamdara az oltds egészségiigyi okbdl ellenjavalt, garanciaként szolgal a
dolgozdk jogainak érvényesiilésére. Csakhogy az allam az egészségiigyi Onrendelkezési jog



sérelmén messze tilmutatd alapjogsérelmet okozna akkor, ha oltasra kotelezné azokat, akik
esetében igazolt kontraindikéacio all fenn. Az Alkotmanybirésdgnak észre kell vennie, hogy a
sajat elhatarozasbol és az objektiv egészségligyi koriilmény folytan be nem oltott személyek nem
tartoznak homogén csoportba, igy az utdbbi jogalanycsoportba tartozok jogainak védelme
érdekében bevezetett mentesités nem kompenzalja a hianyat az eldbbi jogalanycsoportba
tartozok érdekei figyelembevételének.

4. A tulajdonhoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirésagrol szoldo 2011. évi CLI. torvény 32. § (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkdzi szerzOdésbe
itkozésének a vizsgalatat barmely eljarasa soran hivatalbol végzi.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) Elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke
garantdlja a tulajdonhoz val6é jogot. E jog hatdlya az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB)
értelmezése szerint kiterjed minden olyan vagyoni jellegli juttatasra, amire a részes allamok
szabalyozasa jogot biztosit (Moskal v. Poland, application no. 10373/05).

Ha a jogalkot6 nem tiltotta volna meg a végkielégités kifizetését az oltatlansaguk miatt
elbocsatottak szamara, a dolgozok alappal kovetelhették volna azt munkaltatojuktol. A Rendelet
altal érintett foglalkoztatasi jogviszonyokat a végkielégités tekintetében szabalyozo torvények,
igy a Kjt. és az Mt. ugyanis minden olyan esetre garantdljadk a végkielégitést, amikor a
foglalkoztatasi jogviszony megsziintetése a munkaltaté érdekkorében felmeriilt okbdl torténik
[Kjt. 37. §, Mt. 77. §]. Az mindkét torvény alkalmazasa szempontjabol irrelevans, hogy adott
esetben a munkaltaté a sajat akaratat hajtja-e végre, amikor a munkaviszony megsziintetéséhez
folyamodik, avagy jogszabalyi kotelezettségét teljesiti.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl fakado, végkielégités iranti igény a strasbourgi
gyakorlat alapjan tulajdoni védelmet élvez, amelynek elvondsara csak a torvényesség elvével
Osszhangban, feltétleniil sziikséges esetben, az ardnyossag kovetelményének tiszteletben
tartdsaval kertilhet sor.

A 3. pontban rdgzitettek alapjan nem vitatjuk, hogy a végkielégités elvonasa az EJEE szerinti
legitim célt, kozérdeket szolgal azaltal, hogy munkajogi szempontbol teljesen eldnytelen
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alternativava valtoztatja az oltas elutasitasat, és ezzel fékezi a biztonsagos betegellatashoz
sziikséges dolgozoi allomany csékkenését.

A cél azonban nem szentesiti az eszkozt. A korlatozas alkotmanyossadgahoz kevés az, hogy az
jogszerl célt szolgal, annak aranyosnak is kell lennie. Az EJEB ennek kapcsan hangsulyozza,
hogy a tulajdonelvonas csak akkor all 6sszhangban az EJEE-vel, ha méltanyos egyensilyt
teremt a kozosség altalanos érdeke és az egyén alapjogainak védelme kozott (latridis v.
Greece, application no. 31107/96, 58. §). A méltanyos egyensuly hidanyat igazold szempontok
egybeesnek az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozasadnak aranytalansaga kapcsan fentebb
kifejtett szempontokkal (3. pont).

*kk

Mindezek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy annyiban mindenképpen tegyen eleget a
panasziigy inditvanyozodja altal megfogalmazott kérelemnek, hogy a Rendelet 1. § (10)
bekezdésében szerepld ,,és végkielégités” szovegrészt megsemmisiti.

Budapest, 2021. oktdber 28.

Tisztelettel:

arsasag a Szabadsagjogokert
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