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Tisztelt Alkotmanybirésag! .‘ /

cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirdsigrél szélé 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) a) pontja alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) ¢) pontja alapjain kérem a tisztelt Alkotminybirésagot, hogy allapitsa meg a
kotronavitus elleni véddoltas kotelez8 igénybevételétdl szo16 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 1. § 6), valamint 1. § 8)-10) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen
rendelkezései kozvetlen hatilyosulisuk folytin sértik az Alaptérvény II. cikkében meghatarozott
emberi méltésagomat, a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatirozott, az egészségemet,
biztonsagomat és a méltésagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jogomat, a XX. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott, testi és lelki egészséghez fiiz6d6 alapjogomat. Az alapjogsérelem
a Rendelet hatalyba lépésétdl, 2021. augusztus 1-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet

rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyosulasa folytin folyamatosan fennall.
1. ATENYALLAS

2020. november 4. napjat6l kezd6d6 hatallyal a Kormény a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a SARS-

CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarotszig egész tertiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Kormany a veszélyhelyzetben alkalmazandé kilonleges jogrendben, a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodd egyes torvények moédositisardl szold 2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Katv.)

51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan Rendeletet alkotott, amelynek a fent hivatkozott rendelkezéseit

2021. augusztus 1. napjan léptette hatilyba.



I1. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljirisa kivételesen akkor is kezdeményezhet
az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin, ha az alaptSrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazisa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i doéntés nélkiil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati

lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

[Erintettség]

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 1. § (1) és (3) bekezdése alapjan foglalkoztatottnak (a
tovabbiakban: Foglalkoztatott) mingsiillsk a Rendelet alaptorvény-ellenessége kozvetleniil érint: a
Rendelet velem szemben kozvetleniil hatilyosul, annak megszegése esetén az abban
meghatarozott és a jelen panaszban megsemmisiteni kért jogkdvetkezmények alkalmazandéak.

Az érintettség igazolasa érdekében csatolom a munkaszerz6désemet.

[Jogszabaly hatilyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]
A fent meghatirozott alapjogaim sérelmét kdzvetleniil a Rendelet 4llitja fel. A Rendelet hatilya alatt
a munkaltatok alkalmazzak az alaptérvény-ellenes jogszabilyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi

tgyekben hozott munkaltatéi dontések, hanem kézvetlenil a jogszabaly valésitja meg.

A jogfosztottsig a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatilyba lépésével kézvetleniil,

azonnal, bir6i dontés nélkiil bekovetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fennills, silyos alapjogsérelmet valésit meg, amellyel

szemben az alkotmanyjogi panaszon kivil nincs semmilyen jogorvoslati lehetSség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) ¢) pontjaban meghatarozott esetben a panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabily hatilybalépésétél szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet benyujtani. A
Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. augusztus 1-jén léptek hatdlyba, a Rendelet hatalyba lépésétdl
szamitott 180 nap 2022. februir 1-jén jir le, igy a jelen inditvanyt az alkotményjogi panasz

benyijtasara rendelkezésre all6 jogérvényesitési hataridén beliil terjesztem el6.



III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosig a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentSségi kérdés. A

jelen Panasz befogadhat6sagat az alapjogaim sérelme alapozza meg.
IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogisolt rendelkezései sértik az Alaptorvény II. cikkében
meghatarozott emberi méltésagomat, a XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az
egészségemet, biztonsigomat és a méltésagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé
jogomat, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiiz6d6

alapjogomat.
IV.2. A Rendelet Alaptérvény-ellenessége

A Rendelet az 1. § (3) pontjAban meghatarozott kotelezettség megszegése esetén az aldbbi
jogkovetkezményt rendeli alkalmazni:

w(6) A munkdltaté a foglalkostatottat felbivhatia a védioltds felvételének igagoldsira. A védboltds felvételét a
Jfoglalkostatott a munkdltatd felbivdsdra 6t napon belil kiteles bitelt érdemls midon igagolni a semélyagonossdg

igagoldsdra alkalmas hatdsdgi igagolvny és ag alibbi dokumentumok valamelyikének egyidejit bemntatdsdval:

a) a Covidl 9-vildgjdrvdny idején a sabad mosgds megkinnyitése érdekében ag interoperdbilis, Covidl9- oltdsra, tessitre és
gydgynltsdgra vonatkosd igagolvinyok (unids digitdlis Covid-igazolviny) kidllitésinak, ellendrésének és elfogaddsinak
keretérgl sold, 2021. jinius 14-i (EU) 2021/ 953 eurdpai parlamenti és tandesi rendelet sxerinti unios digitilis Covid-
dgagolviny,

b) a koronavirus elleni védettség igagoldsardl s36l6 60/2021. (IL 12.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 60/2021. (IL.
12.) Korm. rendelet] szerinti - érvényességi idd nélkdils - védettségi igagolviny, illetve applikdcid,

¢) @ Nemzeti Népegéssségrigyt Koxpont honlapjan kigsétett minta alapjdn ag oltdst igagolé orvos dltal kidllitort SARS-
COV’-2 ellent védioltdsrél s3016 igagolds,

d) ay Egészséoiigyi Vildgsserveset dltal kiadott nemsetkizi oltdsi bionyitviny, ha ag a SARS-COV-2 elleni védioltds
beaddsdnak meglorténtére vonatkod, oltdst igagold orvos dltal kidllitott bejegyzést tartalmas”

w(8) Azt a foglalkostatottat, aki a (3) bekedés a), illetve b) pontja sxerinti véddoltdst nem vette fel a (3) bekexdés a),

tlletve b) pontidban meghatdrogott hatdridiig, a munkdltatd felbivia, hogy a védboltdst a felbivdstol s3amitott 15 napon



beliil vegye fel, és annak felvételét a (6) bekexdés a)-d) pontidban meghatirogott médon igazola, vagy ag (5) bekedés
serinti orvost s3akvéleményt mutassa be.

(9) A foglalkostatott jogviszonydt felmentéssel, illetve felmonddssal agonnali hatdllyal meg kell szsintetni, ha

a) a foglalkotatott a védioltds felvételét a (8) bekesdés sxerinti felbtvistdl sxamitott 15 napon beliil nem igagolta a
munkdltatd felé a (6) bekexdés a)-d) pontidban meghatdrogott médon, és

b) a foglalkotatott az (5) bekegdés sxerinti orvosi sgakvéleményt a (8) bekesdés szerinti felbivdstil sgdmitott 15 napon
beldil nem mutatja be.

(10) A foglalkostatdsra irdnynld jogvisony (9) bekedés sxerint meghatdrogott okbdl tirténd megsgiintetése esetén a
Joglalkospatottat  felmentési id6 vagy felmonddsi ids és végkielégités nem illeti meg. A megsintetés okdt s

Jogkovetkexményeit haladéktalanul kigiini kell a foglalkoztatottal.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint “Ja] Kormdny a vesgélybelyzetben rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos torvényben meghatirozottak szerint — egyes torvények alkalmasgdsdt felfiiggesstheti, torvényi
rendelkexésektdl eltérbet, valamint egyéb rendkivili intégkedéseket hoghat.” Az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésében kapott felhatalmazis alapjin az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint
veszélyhelyzetben ,,az alapvetd jogok gyakorlisa — a II. é5 a IIL. ckkben, valamint a XX VI ckk (2)-(6)
bekesdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével -felfliggeszthetd vagy ag I. cikk (3) bekexdése serinti mértéken
til korldtoghato.”

Az Alaptorvény fent szabilyai alapjan a Kormanynak valoban lehetSsége nyilik arra, hogy a gyilekezési
jogot — mint alapvet$ jogot — veszélyhelyzetben az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal
is kotlatozza, vagy annak gyakorlasit akar fel is fiiggessze. Ez a lehetéség azonban nem korlitlan. Az
Alaptorvény még veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapveté jogok
kotlitozasara, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az Alaptérvény 53.
cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése csupan tovabb béviti a
rendeleti Gton bevezethetd kotlatozisok tirgykorét, kiterjesztve azt az alapvetS jogok korére is, de
ugyanigy, ahogy barmely mas kotlitozas esetén, az alapvetd jogok korlitozasa esetén is, a Kormanynak
meg kell felelnie az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Ebbél kévetkezéen a Kormany
rendeletalkotasi jogkdtét kijel5ld alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a val6ban korlitozhatja az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatirozott, az
egészségemet, biztonsagomat és a méltésagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé
jogomat és a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fliz6d6
alapjogomat rendeleti Gton, de csak a sarkalatos torvényben el&irt szabalyok szerint.

A veszélyhelyzetre irinyad6 sarkalatos torvény — a Katv. — tovabb pontositja a veszélyhelyzetben a
Kormany altal bevezethetd, lehetséges kotlitozasok korét és mértékét, és garancialis feltételeket szab a

rendeletalkotasi jogkor gyakotlasihoz.



A Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a témeges megbetegedést okozd humanjarvinnyal Ssszefiiggs
veszélyhelyzetre iranyadé rendeletalkotdsi jogkort rogziti, és amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a
Kormiany jogalkotasi hatiskorét. E szetint a Kormany ,az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okoz6 huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar
allampolgarok egészségének és életének megdvisa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-24.
alcimben meghatirozott rendkivili intézkedéseken és szabalyokon til — az dllampolgarok élet-, egészség-,
személyi-, vagyon- és jogbiztonsiginak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitisinak garantilasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb

rendkivili intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotisi jogkor azonban nem korlitok nélkili. A
torvények alkalmazasanak felfliggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl vald eltérésre vagy mas rendkiviili
intézkedések bevezetésére (a tovibbiakban egylitt: Rendkivili Intézkedés) két garancidlis feltétel mellett

van lehetéség:

a) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkivili Intézkedést az allampolgarok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsiganak, valamint a

nemzetgazdasag stabilitasanak garantilasa érdekében lehet csak bevezetni;

b)  masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkorét ,a
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a humanjarviny megel6zése,
kezelése, felszimoldsa, tovabba kiros hatisainak megelSzése, illetve elharitisa céljabol

gyakorolhatja.”

A rendelet megsemmisiteni kért szabdlyai a fenti feltételeknek nem felelnek meg.

Allsspontom szerint a véd8oltds felvételének elmulasztasihoz fGzdtt joghdtrany, azaz a
szakképesitéssel rendelkez8 Foglalkoztatott munkaviszonyanak quasi rendkiviili felmondéssal
torténd megsziintetése olyan silyd anyagi és erkdlesi kdvetkezményekkel jar, amely egyéltalan
nincs ardnyban a pandémia visszaszoritisanak céljaval és egyben a bevezetése idépontjira
tekintettel ésszeriitlen. Egytészt a jelenlegi fert6z6ttségi mutatok és azok dinamikija egyaltalan
nem indokolja ujabb, rendkiviili intézkedések bevezetését, masrészt mindenki szimara elérhetd
a véddoltas, harmadrészt az egészségiigyben dolgozokra jelenleg is a legszigoribb higiéniai és a
fertdzési kockazatot kizaré protokoll van érvényben. A kormany a Rendelettel visszaélésszeriien
kényszeriti az egészségiigyben dolgozé munkavallalokat a védGoltas felvételére, abbdl a burkolt
célbdl, hogy az atoltottsagi statisztikat ndvelje. A felhabotitéan sulyos szankcid, a rendkiviili
felmondds helyett a kormdny az egészségiigyi cél érdekében rendelkezhetett volna

jogkovetkezményként tobbek kozott példaul az oltatlanok ideiglenes tivmunka végzésrél, a



munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsziinéséig tart6 felfiiggesztésérdl, fizetés nélkiili rendes
vagy rendkiviili szabadsigrél stb. Ezért érthetetlen, tulzé és a kormanyzati kommunikaci6val
szoges ellentétben — az elmult masfél évben végzett megfeszitett, aldozatos szolgalatot teljesitd —
egészségiigyi dolgozékkal szemben sulyosan méltatlan a Rendelet alapjan megteremtett
kényszerhelyzet. Nem vitatom, hogy a rendelkezésre all6 oltasok hatisosak és a gyartok altal
jelenleg ismert és publikilt mellékhatasaik a pandémia kovetkezményeinek tiikrében
elhanyagolhatéak. Azt sem vitatom, hogy egyes, egyéni alapjogot korlatozé intézkedésekre a
lakossag kézegészségiigyi védelme miatt sziikség van. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az oltis felvételét megtagadok az egészségiigyi Onrendelkezéssel élve alappal
hivatkoznak arra a tényre, hogy a gyorsitott, un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési
eljarasban kifejlesztett oltéanyagok kézép- és hosszu tavi mellékhatasai ismeretlenek, azaz azok
felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb
biztonsagot jelent.

Az oltas felvételének kotelez6vé tétele a testi integritishoz valé jog korlitozasat jelenti. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a testi integritdshoz val6 jog az altalanos személyiségi jog
alapeleme. Ugyanakkor az embeti méltésaghoz val6 alapjog alanyi oldalat a személyiség testi-
lelki integritishoz valdé jogként hatarozta meg. Hivatkozni kivanok a 39/2007. (VI. 20.)
Alkotmanybirésagi hatarozatra, amelyben az Alkotméanybirésag az alabbiakat mondta ki: ,,Az
Alkotmdnybirosdg megftélése szerint a kotelezd véddoltisokat intézményeslté és annak
feltételeit meghatdrozo jogi szabidlyozds a testi integritishoz valo jog korlitozdsit jelenti.” ,,Az
dllam csak abban az esetben kotlitozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mds
mddon nem érhetd el. » [... | A torvényhozd a korldtozds sorin koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.«

Osszefoglalva, mivel a Rendelet panasszal érintett szakaszai a testi integritashoz fiz6d6 jogomat
aranytalan mértéki joghatrany kilitisba helyezésén ketesztiil kényszerlien korlatozzak, sériil az
emberi méltésdgom alanyi oldala, egyben a testi egészséghez fiiz6d3 jogomat és olyan
munkafeltételeket teremtenek, amelyek az emberi méltésdgomon és az egészségemen tul
veszélyezteti a biztonsagomat is.

Ezen indokok alapjan allispontom szerint a Rendelet rendelkezései aranytalanul és ésszerfitleniil

kotlatoznak alapjogokat, ezért Alaptérvénybe uitkdznek.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjin allapitsa meg a Rendelet 1. § 6), valamint

1. § 8)-10) bekezdéseinek alaptérvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.



Tekintettel a Rendeletben megallapitott rvid hatariddkre tisztelettel kérem, hogy a panaszomat

soron kiviili eljarasban sziveskedjenek elbiralni.

Panaszos

Csatolva: a munkaszerz6désem






