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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3537/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél sz6l6
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint a koronavirus elleni véddoltds kotelezd igénybevételérél szolo
449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolas

1. A tdmadott szabalyozas és az alkotmanyjogi panaszok az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

A veszélyhelyzet kihirdetésérGl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) 2021. februar 8. napjan Iépett hatalyba. Az R1. bevezetGjében utal arra,
hogy azt a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében, a katasztréfa-
védelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények modositasardl szl 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Kat.) 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. Az R1. 1. §-aval a Kormany ,az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozé SARS-CoV-2 koronavirus-vildgjarvany (a tovabbiakban: korona-
virus-vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgdrok egészségének és életének megovasa
érdekében Magyarorszag egész terliletére veszélyhelyzetet” hirdetett ki. Az R1. 3. § (1) bekezdése szerint
a ,veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkivdili intézkedésekrdl kilon kormdnyrendeletek rendelkeznek”. Az R1.-t
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz6l6, 2021. februdr 22-én kihirdetett 2021. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) 1. §-a megerdGsitette.

2. A koronavirus elleni véd&oltas kotelezd igénybevételérdl szolé 449/2021. (VI 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R2.) 2021. augusztus 1. napjan lépett hatalyba, kivéve a 3. §-t, amely 2021. augusztus 15. napjan lépett
életbe. Az R2.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt, eredeti jogalkot6i hataskorben
eljarva alkotta meg.

Az R2. 1. § (1) bekezdése értelmében az R1. szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt
az egészségligyi szolgaltatok és miikodési engedélylik nyilvantartdsarél, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzékrdl szol6 2/2004. (XI. 17.) EiM rendelet 2. szami melléklete szerinti ellatdsi formak kozil alapellatast,
ugyeleti ellatast, jarobeteg-szakellatast, diagnosztikat, fekvGbeteg-szakellatast, mentést igényl§ ellatast, beteg-
szallitast, bentlakdsos szocidlis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett egészségligyi ellatast, fegyve-
res és rendvédelmi szervek egészségligyi ellatasat (dolgozok és fogvatartottak alapellatasat), valamint a kozvet-
len lakossagi gyogyszerellatast nyujté egészségiigyi szolgaltatonal (a tovdbbiakban egyiitt: egészségiigyi
szolgdltaté) nem hozhat6 létre olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan,
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitev.) 4. § a) pontja szerinti egészségligyi dolgozo, illetve az Eiitev. 4. § ¢) pontja szerinti rezidens végezné,
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aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltast (a tovabbiakban: véd&oltas) nem vette fel. Az R2. 1. § (2) be-
kezdése értelmében a veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi szolgdltaté nem hozhat létre az Eitev. 4. §
b) pontjaban meghatarozott tevékenységnek az egészségligyi szolgdltaté székhelyén és telephelyén torténd
végzésére iranyulo jogviszonyt olyan személlyel, aki a védGoltast nem vette fel.

Az R2. 1. § (3) bekezdése értelmében az R2. 1. § (1) és (2) bekezdései szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban
egyltt: foglalkoztatott), aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a védGoltast, az allampolgarok egészsé-
gének és életének megodvasa érdekében koteles egyddzisi oltdéanyag esetén a véddoltast, kétddzist oltdéanyag
esetén a véddoltas els6 dozisat 2021. szeptember 1. napjaig, kétdozisu oltdanyag esetén a védGoltas masodik do-
zisat az oltéorvos dltal meghatarozott idGpontban felvenni. Az R2. médositasardl sz6l6 507/2021. (VIII. 31.)
Korm. rendelet a védGoltas els6 dozisa felvételének hataridejét 2021. szeptember 15. napjaig meghosszabbitotta.
A 2021. november 19. napjan hatdlyba lépett, az R2. médositasarél sz6l6 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet,
mely el6irta a harmadik oltas felvételének kotelezettségét is. Ennek a foglalkoztatott az egyddzisi oltbanyag
esetén az elsd, kétddézisu oltdanyag esetén a masodik dozis felvételétdl 180 napon beldl kell, hogy eleget
tegyen. Amennyiben e médosité rendelet hatdlybalépésekor a 180 napos hataridé mar eltelt, a foglalkoztatott-
nak 2021. december 10. napjaig kell az emlékeztets oltast felvenni.

Az R2. 1. § (4) bekezdése szerint a kotelezettség al6l akkor mentesiil a foglalkoztatott, ha részére egészségligyi
indokbdl ellenjavallt a véddoltas felvétele, és ezt orvosi szakvélemény is alatdmasztja.

Az R2. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltaté a foglalkoztatottat felhivhatja a véddoltés felvételének igazolasara.
A véddoltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon belil koteles hitelt érdemlé médon
igazolni, ennek soran kizdrdlag a 60/2021. (I. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti oltéanyag
vehetd figyelembe. Az R2. 1. § (8) bekezdése szerint a munkaltaté felhivja azon foglalkoztatottakat a véddoltds
felvételére, vagy mentesiilésiik igazolasara, akik ennek hatdridében nem tettek eleget. Az igazolas hianyaban
az R2. 1. § (9) bekezdése értelmében a foglalkoztatott jogviszonyat azonnali hatallyal meg kell sziintetni azzal,
hogy ebben az esetben a foglalkoztatottat felmentési vagy felmonddsi id6 és végkielégités nem illeti meg.

3. Az inditvany1. elGterjesztSje maganszemély, az R2. 1. § (6) és (8)—(10) bekezdéseinek alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert dllitasa szerint ezek az Alaptorvény Il. cikkében meghata-
rozott emberi méltésaghoz valé jogdval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az egész-
séget, biztonsagot és méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez val6 jogaval, valamint a XX. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapjogaval ellentétesek.

Az inditvanyozé szerint az R2. — az altaldanos személyiségi jog részét képezd testi integritashoz valé jog meg-
sértésével — visszaélésszerlien kényszeriti az egészségligyben dolgozé munkavallalokat a védGoltas felvételére,
azzal a céllal, hogy az atoltottsagi statisztikat novelje. Hivatkozik arra is a panasz, hogy a gyorsitott, dn. fel-
tételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljdrasban kifejlesztett oltdanyagok kozép- és hosszu tavi mellékha-
tasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett vakcindkhoz képest fokozott kockazatot
és kevesebb biztonsagot jelent. Mindezek mellett az inditvanyoz6 nem vitatja, hogy ,a rendelkezésre all6 olta-
sok hatasosak és a gyarték altal jelenleg ismert és publikalt mellékhatasaik a pandémia kovetkezményeinek
tikrében elhanyagolhatéak”.

Az inditvany1. indokolasa szerint a véd&oltas felvételének elmulasztasahoz f(izott joghatrany, azaz a foglalkoz-
tatott munkaviszonydnak quasi rendkiviili felmondassal torténé megsziintetése olyan sulyd anyagi és erkolcsi
kovetkezményekkel jar, amely egyaltaldn nincs ardnyban a pandémia visszaszoritdsanak céljaval és egyben
a bevezetése idGpontjdra tekintettel észszer(tlen. Egyrészt a jelenlegi fert6zottségi mutatok és azok dinamikaja
egyaltalan nem indokolja Gjabb, rendkiviili intézkedések bevezetését, masrészt mindenki szamara elérhetd
a véddoltas, harmadrészt az egészségiigyben dolgozokra jelenleg is a legszigoribb higiéniai és a fert6zési koc-
kdzatot kizaré protokoll van érvényben. Sérti tovabba az aranyossagot, hogy a rendkiviili felmondas helyett
a Kormany az egészségligyi cél érdekében rendelkezhetett volna jogkovetkezményként tobbek kozott példaul
az oltatlanok ideiglenes tdvmunkavégzésérdl, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsz{inéséig tart6 felfiig-
gesztésérdl, fizetés nélkiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol.

4. Az inditvany2. elGterjesztGje maganszemély, aki a 2021. augusztus 23. napjan érkezett panaszdban az R1. és
az R2. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 szerint az R1.
és az R2. az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkeit is sérti, mert a Kat.
44. §. ¢) pontja tulterjeszkedik az Alaptorvényen, és az Alaptorvényben nem szerepl§ c) pontra figyelemmel
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kerilt sor a veszélyhelyzet Kormany altali kihirdetésére. Az inditvanyozé szerint a veszélyhelyzeti kormanyren-
deletek, mint nem az Alaptorvény 53. cikkére épiil6 jogalapon nyugvé kormanyrendeletek alaptorvény-ellene-
sek. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Elitv.) 57. § (3) bekezdése a miniszternek és nem a Kormanynak adott felhatalmazast egyes munkakorokben
a kotelezé véddoltas elbirdsdra.

Az inditvanyoz6 az R2.-h6z a kozjogi érvénytelenségen tilmutatéd indokolast is elGadott.

Az inditvanyozé allitasa szerint az R2. 1. § (1) és (2) bekezdései negativ diszkriminaciot tartalmaznak, mert
megtiltja az egészségligyi szolgaltatbknak, hogy olyan személyeket alkalmazzanak, akik nem vették fel
a Magyarorszagon engedélyezett oltasok egyikét sem. Az R2. 1. § (3) bekezdése pedig azért ellentétes az Alap-
torvény Il. cikkével és a XV. cikk (2) bekezdése altal garantdlt diszkrimindciétilalommal, mert az 509/2020.
(XI. 19.) Korm. rendelet elégségesnek itélte a negativ teszteredményt is, illetve a jelenleg is hatalyos 60/2021.
(I. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasara nem kizarélag a Magyarorszagon engedélye-
zett és a lakossag oltaséra felhasznalt COVID-19 oltéanyagokkal valé beoltottsagot fogadja el, hanem elismeri
a megfert6z6dés utani felgyogyuldssal megszerezhetd immunvédettséget is. Az R2. tehat a természetes immu-
nitdssal rendelkezd foglalkoztatottakat joghatranyban részesiti és alapjogaikat sérti az oltas altal immunitast
szerzett foglalkoztatottakkal szemben. Az inditvanyozé abban is a diszkriminaciétilalom megsértését latja, hogy
a jogalkot6é csak az egészségligyi agazatban irt el6 a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony megsziintetésére
vezet( oltdsi kotelezettséget.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint az R2. 1. § (6)—(7) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkében meg-
hatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a lll. cikk (2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval,
a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminaci6 tilalmi rendelkezéssel, a XVII. cikk (3) bekezdésében megha-
tarozott, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez és a XX. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal. A koronavirus elleni oltéanyag ugyanis csupan
ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalma-
zasa kisérleti szakaszban van. Ebbdl kovetkezik, hogy az oltéanyag mellékhatasai teljeskoriien nem ismertek,
ezért az oltas az azt felvevGk életét, egészségét veszélyeztetheti, arra pedig senkit nem lehet kételezni, hogy
emberkisérletben vegyen részt. Az inditvanyozo arra is utalt, hogy az R2. tdmadott rendelkezései a munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 54. § (2) bekezdését is sértik, mert az egészséget
veszélyeztet6 munkaltatéi utasitdas az Mt. ezen rendelkezése szerint megtagadhato.

Az inditvanyoz6 az R2. 1. § (10) bekezdését az Mt. 77. §-ba (itkdzének tartja, azonban nem jelélte meg
az Alaptorvény egyetlen olyan rendelkezését sem, amelynek sérelmét dllitand ezzel 6sszefiiggésben.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott rendelkezések a felsoroltakon tal a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (a tovabbiakban: PPINE), az emberi Iény jogainak és méltésaganak a bioldgia
és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz6lé Ovieddban 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezményével (a tovabbiakban: Ovied6i Egyezmény), az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban:
Alapjogi Charta), az 507/2006/EK rendelettel, a 726/2004/EK rendelettel, valamint az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgydlésének 2361/2021. szamd hatarozataval is ellentétesek.

Az inditvanyozo kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy nem veszi fel a véd&oltast az R2.-ben meghatarozott id6-
pontig, s nem all fenn az esetében mentesilési ok, igy munkaltatéja a jogviszonyat kételes megsziintetni.

5. Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak egészségligyért felelGs allamtitkdra és az igazsagligyi miniszter
amicus curiae beadvanyokkal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, amelyekben a tdmadott szabalyozas Alap-
torvénnyel valé 6sszhangja mellett érveltek. A Tarsasdg a Szabadsagjogokért érdekvédelmi szervezetként szin-
tén amicus curiae beadvanyt nyujtott be, amelyben az R2. ,és végkielégités” szovegrészének alaptorvény-
ellenességét allitotta.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,C) cikk (2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom ergszakos megszerzésére vagy gyakorldsara,
illetve kizarélagos birtoklasdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult és koteles
fellépni.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

S cikk (2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzdjarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,53. cikk (1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos tor-
vényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak sze-
rint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kivili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizen6t napig marad hatdlyban, kivéve, ha a Kormany —az Orszag-
gy(lés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.”

,54. cikk (1) Kilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa —a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megdllapitott alapvets jogok kivételével — felfiiggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tdl korlatozhato.

(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fliggeszthetd fel, az Alkotmanybir6sag mikodése
nem korlatozhato.

(3) A kilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének
feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

2. Az R1. érintett rendelkezései:

»A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében,

a 2-4. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében,
figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények moédositasardl szolé 2011. évi
CXXVIII. torvény 51/A. §-ara,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1. A veszélyhelyzet kihirdetése

1. § A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets tomeges megbetegedést okozé SARS-CoV-2 korona-
virus-vilagjarvany (a tovabbiakban: koronavirus-vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampol-
garok egészségének és életének megoévasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdet ki.
2. A koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritasaval 6sszefiiggs szabdlyok

2. § (1) A Kormany a koronavirus-vildgjarvany kovetkezményeinek elharitasaért felel6s kormanytagként a mi-
niszterelnokot jeloli ki.

(2) A miniszterelnokot az (1) bekezdés szerinti feladatanak ellatdsaban a jarvanyugyi késziiltség soran miikodd
Operativ Torzs feladatairél sz6l6 286/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel létrehozott Operativ Torzs segiti.

3. § (1) A veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl kiilon kormanyrendeletek rendelkeznek.

(2) A Kormany a veszélyhelyzet fenndllasanak sziikségességét folyamatosan feliilvizsgdlja.
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(3) A Kormany az allampolgarok egytittm(kodését kéri a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedések
végrehajtasaban.

[..]

5. § Ez a rendelet 2021. februdr 8-an lép hatalyba.”

3. Az R2. érintett rendelkezései:
3.1. A 2021. augusztus 1. napja és 2021. augusztus 14. napja kozott hatdlyos szoveg:

,1.§ A Kormany

az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hatdskorében, figyelemmel
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények médositasardl szolé 2011. évi CXXVII. tor-
vény 51/A. §-ara,

a 3. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotéi hatdskorében,
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz6l6 2021. évi I. torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy-
lési felhatalmazas alapjan,

az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva a kévetkezéket rendeli el:

1. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérél sz6l6 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) ideje alatt — a (4) bekezdés sze-
rinti mentesités kivételével —

a) az egészségligyi szolgaltatok és mikodési engedélylik nyilvantartasarol, valamint az egészségligyi szakmai
jegyzékr6l szol6 2/2004. (XI. 17.) EiM rendelet 2. szamui melléklete szerinti ellatasi formak kozil

aa) alapellatast,

ab) lgyeleti ellatast,

ac) jarébeteg-szakellatast,

ad) diagnosztikat,

ae) fekvébeteg-szakellatast,

af) mentést igényl§ ellatast,

ag) betegszallitast,

ah) bentlakdsos szocialis vagy gyermekvédelmi intézményben szervezett egészségiigyi ellatast,

ai) fegyveres és rendvédelmi szervek egészségiigyi ellatasat (dolgozok és fogvatartottak alapellatasat), valamint
b) a kozvetlen lakossagi gyégyszerellatast

nyUijté egészségiigyi szolgdltatonal (a tovabbiakban egyitt: egészségligyi szolgaltaté) nem hozhato létre olyan
jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan az egészségligyi tevékenység végzésé-
nek egyes kérdéseirdl sz616 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitev.) 4. § a) pontja szerinti egészség-
tgyi dolgozé, illetve az Eiitev. 4. § ¢) pontja szerinti rezidens végezné, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
véddoltast (a tovabbiakban: véddoltas) nem vette fel.

(2) A veszélyhelyzet ideje alatt az egészségligyi szolgaltaté — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével —
nem hozhat létre az Eiitev. 4. § b) pontjaban meghatarozott tevékenységnek az egészségligyi szolgaltat6 szék-
helyén és telephelyén torténd végzésére iranyuld jogviszonyt olyan személlyel, aki a véddoltast nem vette fel.
(3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki e rendelet ha-
talybalépése el6tt nem vette fel a védGoltast, az allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében
koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével —

a) egydozist oltéanyag esetén a véddoltast, kétddzist oltdéanyag esetén a véddoltas els§ dozisat 2021. szeptem-
ber 1. napjaig,

b) kétdoézisu oltbanyag esetén a véddoltas masodik dézisat az oltéorvos dltal meghatarozott id6pontban
felvenni.

[...]

(6) A munkaltato6 a foglalkoztatottat felhivhatja a védGoltas felvételének igazolasara. A véddoltas felvételét a fog-
lalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon belil kételes hitelt érdemlé médon igazolni a személyazonossag
igazoldsdra alkalmas hat6sagi igazolvany és az alabbi dokumentumok valamelyikének egyideji bemutatdsaval:
a) a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-
oltasra, tesztre és gyogyultsdgra vonatkozé igazolvanyok (uniés digitalis Covid-igazolvany) kidllitasanak, ellen-
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Grzésének és elfogadasanak keretérgl szolo, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet szerinti uni6s digitalis Covid-igazolvany,

b) a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz6l6 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 60/2021.
(1. 12.) Korm. rendelet] szerinti — érvényességi idé nélkili — védettségi igazolvany, illetve applikacio,

c) a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont honlapjan kdzzétett minta alapjan az oltast igazolé orvos altal kiallitott
SARS-COV-2 elleni védGoltasrdl sz616 igazolas,

d) az Egészségligyi Vilagszervezet dltal kiadott nemzetkozi oltasi bizonyitvany, ha az a SARS-COV-2 elleni
véddoltas beadasanak megtorténtére vonatkozo, oltast igazold orvos altal kidllitott bejegyzést tartalmaz.

(7) Az (1)-(6) bekezdés vonatkozasaban kizarélag a 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti oltéanyag vehet§ figyelembe.

(8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a), illetve b) pontja szerinti védGoltast nem vette fel a (3) bekezdés
a), illetve b) pontjaban meghatdrozott hataridgig, a munkaltaté felhivja, hogy a védgoltast a felhivastél szamitott
15 napon belill vegye fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott médon igazolja,
vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.

(9) A foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve felmondassal azonnali hatallyal meg kell sziintetni, ha

a) a foglalkoztatott a véddoltds felvételét a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott 15 napon beliil nem iga-
zolta a munkaltaté felé a (6) bekezdés a)—d) pontjaban meghatarozott médon, és

b) a foglalkoztatott az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt a (8) bekezdés szerinti felhivastdl szamitott
15 napon belil nem mutatja be.

(10) A foglalkoztatdsra iranyul6 jogviszony (9) bekezdés szerint meghatarozott okbdl torténd megsziintetése
okt és jogkovetkezményeit haladéktalanul kozolni kell a foglalkoztatottal.

[...]

2. § (1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2021. augusztus 1-jén lép hatdlyba.

(2) A 3. § 2021. augusztus 15-én lép hatdlyba.”

3.2. Az R2. 2021. augusztus 15. napjan hatalyba lépett rendelkezései:

,3.§ (1) A Kormany e rendelet hatalyat a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl sz6l6 2021. évi I. torvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitja.

(2) Ez a rendelet a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l sz6l6 2021. évi . torvény hatalyvesztésekor
hatalyat veszti.”

3.3. Az R2. 2021. szeptember 1. napjan médosult rendelkezése:

,1.§ (3) Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki e rendelet
hatalybalépése el6tt nem vette fel a védGoltast, az allampolgarok egészségének és életének megovasa érdeké-
ben koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével — a) egyddzisi oltéanyag esetén a véddoltast, két-
dézisu oltbanyag esetén a véddoltas els6 dozisat 2021. szeptember 15. napjaig |...] felvenni.”

3.4. Az R2. 2021. november 19. napjan médosult rendelkezései:

1.803) [...] o ,Az az (1) és (2) bekezdés szerinti foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott), aki
e rendelet hatdlybalépése el6tt nem vette fel a védGoltast, az allampolgarok egészségének és életének meg-
6vésa érdekében koteles — a (4) bekezdés szerinti mentesités kivételével — [...] az emlékeztet§ véddoltast egy-
dézist oltéanyag esetén az elsé dozis felvételét, kétddzisi oltdanyag esetén a masodik dozis felvételét kovetd
180 napon belil felvenni.”

,1.§(8) Azt a foglalkoztatottat, aki a (3) bekezdés a)—c) pontja szerinti védGoltast nem vette fel a (3) bekezdés
a)-c) pontjaban meghatarozott hataridgig, a munkaltaté felhivja, hogy a véddoltast a felhivastol szamitott
15 napon beliil vegye fel, és annak felvételét a (6) bekezdés a)—d) pontjdban meghatarozott médon igazolja,
vagy az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt mutassa be.”
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,4. § (1) Aki a koronavirus elleni véddoltas kotelezG igénybevételérsl szolé 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet
mdédositasardl szol6 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr.) hatalybalépésekor a munkal-
tatéval foglalkoztatdsi jogviszonyban all, és az egydozisi oltdanyag esetén az elsé dozis felvételétdl, kétdozisu
oltéanyag esetén a mdsodik dozis felvételétGl 180 nap a Madr. hatalybalépésekor mar eltelt, 2021. december
10. napjaig koteles az 1. § (3) bekezdés c) pontja szerinti védGoltdst felvenni, és azt az 1. § (6) bekezdése szerint
igazolni, vagy az 1. § (5) bekezdése szerinti orvosi szakvéleményt bemutatni a munkaltato felé.

(2) Ha a foglalkoztatott az (1) bekezdésben meghatdrozott kotelezettségét az (1) bekezdés szerinti hataridén
belil nem teljesiti, az 1. § (8)—(10) bekezdése szerint kell eljarni.”

1. Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdése szerint al-
kotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az R2. 2021. augusztus 1. nap-
jan lépett hatalyba, az inditvany1. 2021. augusztus 9. napjan, az inditvany2. pedig 2021. augusztus 23. napjan
érkezett az Alkotmdnybirésagra, ezért e kovetelmény az R2. vonatkozasaban mindkét panasz tekintetében
megvaldsul. Az R1. azonban 2021. februar 8. napjan lépett hatdlyba, ezért az inditvany2. azon elemei, amelyek
az R1. megsemmisitésére irdnyulnak, elkésettek, s ez az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 kivételes alkotmdnyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljdrds, vagy a jog-
orvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Bdr az R2. 1. § (6) bekezdése szerint a munkaltaté felhivhatja — és nem pedig felhivja — a foglalkoztatottat a vé-
déoltas felvételének, vagy pedig e kotelezettsége al6li mentesiilésének igazoldsara, a jogkdvetkezmények levo-
nasat illetéen nem enged mérlegelést. Annak az egészségiigyi dolgozonak a jogviszonyat, aki az R2. hatdlya ala
tartozik, és nem veszi fel a véddoltast vagy nem igazolja a mentesiilési feltételeket, azonnali hatallyal meg kell
sziintetni. A kégens rendelkezésre tekintettel a jogkovetkezmények orvoslasara egy esetleges munkatigyi vita
nem tekinthet6 hatékonynak. Megallapithat6 tehat, hogy a kifogasolt rendelkezés egyedi ligyben kozvetlenill,
munkaltatéi dontéssel realizalédik.

3. A kivételes panasz esetében — mivel az kozvetlenil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érin-
tettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilon-
bozteti meg a kivételes panaszt az actio popularistol. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd
sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

Az érintettség személyes, kozvetlen és aktudlis voltdt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet tovdbba arra is,
hogy ,az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalo
cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egy-
értelmGen kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathaté idén belil kényszeritGen bekovetke-
zik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozék kozvetlen, aktualis érintettségliket munkaszerz6déseik csatolasaval igazoltak.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérel-
mére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
E kovetelménynek az Alaptorvény Il. cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas
(14013}, az Alaptorvény ll1. cikk (2) bekezdése {3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [40], 3356/2020. (X. 14.)
AB végzés, Indokolds [16]}, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [301},
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az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [301},
valamint a XX. cikk (1) bekezdése {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [33]} egyarant megfelel, mivel
mindegyik az inditvanyozdk alapjogaként értelmezhet6 tartalmat hordoz. Nem felel meg azonban ennek a ko-
vetelménynek az Alaptorvény 53. és 54. cikke, mivel ezek allamszervezeti szabdlyokat tartalmaznak.

5. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény, ez kovetke-
zik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabdly” fordulatabdl: az Alkotmanybiro-
sag ugyanis a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — alkotmanyossagi szem-
ponta vizsgalatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [7], idézi: 3079/2021. (lIl. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozds Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy a PPJNE-vel, az Ovied6i Egyezménnyel, az Alapjogi Chartajaval, az uniés jogforrasok
kozé tartozo rendeletekkel, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(lésének hatarozataval, tovabba az Eiitv.-vel és
az Mt.-vel — val6 6sszelitkdzésére hivatkoznak, érdemi elbiralasra ugyancsak alkalmatlanok.

6. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogad-
hat6 be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljestilését is.

Az inditvany1. tartalmazza az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére iranyulo kifejezett kérelmet. Az inditvany2. a tamadott szabalyozas diszkrimi-
nativ jellegét azért is dllitotta, mert a koronavirus-jarvany okozta betegségen valé atesést a jogalkoté nem
ismerte el olyan koriilményként, amely az oltasi kotelezettség aldl mentességet jelent. Ezen inditvanyelem tar-
talmilag mulasztas megallapitasara irdnyul. ,Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybiré-
sag jogalkoto altal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsat csak hataskorei gyakorlasa soran — jogkovetkez-
ményként, hivatalbél — allapit meg. A mulasztds megdllapitdsa tehat nem inditvanyozhat6 az Abtv. fenti
rendelkezésének értelmében.” {3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [10], hasonl6éan legutébb: 13/2021.
(IV. 14.) AB hatérozat, Indokolas [42]}

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt indokolasi kotelezettség kdvetelményének csak részben felel-
nek meg az inditvanyok. Az inditvanyl. az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése és az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelemek tekintetében érdemi indokoldst nem tartalmaz. Az inditvany2.
elGterjesztGje pedig csak felvetette a tamadott szabalyozds alaptorvény-ellenességét arra tekintettel, hogy a jog-
alkot6 nem valamennyi, hanem csak az egészségligyi agazatban tette kotelez6vé a véddoltas felvételét, ehhez
kapcsoléd6an érdemi indokolast nem adott el6. Az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az érdemi elbirdlas akadalyat jelenti {3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3119/2020.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Az inditvany2. egységes indokolast tartalmaz az R2. 1. § (6)-(7) bekezdései vonatkozasaban, azt allitva, hogy
ezek azért ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valé joggal, a ll. cikk
(2) bekezdésében foglalt emberkisérlet tilalmaval, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo joggal, a XX. cikk (1) bekez-
désében meghatdrozott, testi és lelki egészséghez f(iz6dG joggal, mert a koronavirus elleni oltéanyag csupan
ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljarasokon nem esett at, alkalma-
zasa kisérleti szakaszban van. Ez az okfejtés az inditvanyozé dltal felsorolt alaptorvényi rendelkezések koziil
tartalmilag a ll. cikk (2) bekezdésével hozhat6 a legszorosabb alkotmanyjogi kapcsolatba, noha az Alaptorvény
XVIL. cikk (3) bekezdésével és XX. cikk (1) bekezdésével is dsszefligg, mivel egy orvostudomanyi kisérlet akar
egészségkdrosodassal is jarhat. Azzal azonban, hogy az alkotmdnyozé a méltésag- és egészségvédelem alap-
torvényi szintl védelmét biztosité rendelkezések koziil a hozzajarulas nélkili emberkisérlet tilalmat kiemelte,
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdéséhez és a XX. cikk (1) bekezdéséhez viszonyitottan egy specidlis szabalyt
hozott létre. Erre figyelemmel ez az inditvanyelem az Alaptorvény Ill. cikk (2) bekezdése alapjan biralhat6 el.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen lgyben az Alkotmanybirdsag alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a jarvanylgyi okbdl elrendelt veszélyhelyzet idGszaka
alatt az egészségligyi tevékenységet folytat6 foglalkoztatottak kotelez6 oltdsa 6sszhangban éll-e az Alaptorvény
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1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogbdl levezethets egészségiigyi Onrendelkezéshez valé joggal, és
a lll. cikk (2) bekezdése szerinti emberkisérlet tilalmaval.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azon inditvanyelemeket talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak, amelyek
az R2. az Alaptorvény 1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog részét képezd egészségligyi 6nrendelke-
zéssel és az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalommal valé 6sszhangjdnak vizsgdlatara iranyulnak.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az R2.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott
eredeti jogalkot6i hataskorében bocsatotta ki. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében ,[k]ilonleges
jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében
megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal kor-
latozhatd”. Az Alkotmdnybirésag korabbi dontésében mar megerdsitette, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekez-
désében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsége esetén az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
— tehat nem a kiilonleges jogrendre tekintettel médositott — alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazza még abban
az esetben is, ha a timadott szabalyozast az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott kormanyren-
delet hordozza: ,Kilonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott
meghatdrozott kivételektsl eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely
alapjog gyakorldsanak teljes felfliggesztésével jarnak.” {23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.),
Indokolas [25], valamint 27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [99]}

2. ,Az Alkotmdnybirésag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak egészségiiggyel
kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formdjaval, az egészségiigyi onrendelkezési joggal. Az Alkotmanybiré-
sag azt is megallapitotta mar, hogy »az Alaptorvény Il. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyez§ tarta-
lommal rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz, igy az Alkotmanybirsag nem latja indokat annak,
hogy az emberi méltésag és az abbdl levezethetd dnrendelkezési jog értelmezése tekintetében a kordbbi hata-
rozataiban szerepl6 érvek és megallapitasok alkalmazhatdsagatdl eltérjen. Ezért az Alkotmanybirésag a kordbbi
hatdrozataiban az emberi méltésagra és az dnrendelkezési jogra vonatkozéan megfogalmazott dllaspontjét jelen
tgyben is irdnyaddnak tekinti.« (Abht., Indokolds [130]) Az 6nrendelkezési jog forrdsa az emberi méltésdghoz
valo jog, ekképpen az 6nrendelkezési jog az emberi méltosag része, abbdl levezethets jogosultsag (Abh1., Indo-
kolas [131]). Figyelemmel arra, hogy I[...] az alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak vizsgdlati szempontrend-
szere az Alaptorvény Il. cikke esetén normdl jogrendben és kiilonleges jogrend id6szak alatt is azonos, az Alkot-
mdnybirésdg korabbi gyakorlatabdl indult ki az alapjog-korlatozas megitélése soran.” (Abh4., Indokolas [100])
,Az emberi méltésaghoz val6 jog, mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban hangsdlyozta az Alkotmany-
bir6sdg, hogy »az emberi méltésag csak az élethez vald joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az dnrendelkezési jog is —, mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhaték« (AbhT., Indoko-
las [131]). A cselekvési autonémidval 6sszefiiggésben annak korlatozhatésagara mutatott ra egy késGbbi hatdro-
zatdban is az Alkotmanybirésag: »az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) alkotmanyos védel-
mi korébSl nem az érinthetetlen ‘'méltésagmag’ allt az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjaban, hanem
az annak szelvényjogat képezd dnrendelkezési jog mint az emberi méltésaghoz vald jog korlatozhaté aspektusa,
illetve azzal Osszefliggésben a cselekvési autonémia [...] allitott sérelme« {19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh5.), Indokolds [971}. Mindezekre tekintettel az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozdsanak
alkotmanyossaga a jelen tgyben is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélendé meg.”
(Abh4., Indokolas [101])

3. Az alapjog-korlatozasi teszt elsé 1épcsje annak meghatarozasa, hogy az inditvanyban szerepl6 alapjogba
tortént-e beavatkozas, azaz megallapithat6-e érdemi Gsszefliggés a tamadott szabdlyozas és a megjeldlt alapjog
kozott {lasd példaul: 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [35]}.

Az onrendelkezési jog |ényege az egyén dontési szabaddsaga, amely a cselekvési autonémidjaban olt testet
(v6. Abht., Indokolds [140]). Ahogyan arra az Alkotmanybirésag korabbi dontésében ramutatott, ,az dnrendel-

s

kezési jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethet6 meg. [...] Minden, egyéni elhatarozdshoz
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jogkovetkezményt rendel§ szabdlyozas szlikségképpen befolyasolja az egyén dontését, a jogrendszer bizonyos
magatartdsokra, lgyletekre 6sztonzd, mig mds magatartasoktdl, dontésektdl visszatartd hatasd normaként értel-
mezhetd.” (Abh4., Indokolas [103]-[104]) Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy valamennyi, az egyén don-
téseinek tag teret hagyé norma esetén az onrendelkezéshez val6 jog érintettsége megallapithat6 lenne, ehhez
ugyanis vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegl és sulyt szankciét rendel a jogalkoté az adott normahoz.
A legsulyosabb és legnyilvanvalébb beavatkozas az, ha a jogalkot6 az egyén dontési szabadsagat elvonja az-
altal, hogy jogszabdlyba foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir elS. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen
lehet az, ha a jogalkotd oltds felvételét pro forma is kotelez6vé teszi.” (Abh4., Indokolas [103]) Erre példa
az Eiitv. 58. § (7) bekezdése, amely szerint ,[h]a a véddoltds igénybevételére koteles személy e kotelezettségé-
nek irasbeli felszdlitasra sem tesz eleget, az egészségligyi dllamigazgatasi szerv a véd@oltast elrendeli. Az egész-
ségligyi allamigazgatasi szerv kozvetlen jarvanyveszély fennallasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghataro-
zott védGoltasok kore tekintetében — a hatarozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja.”

A jelen tgyben az R2. 1. § (3) bekezdése az egészségiigyben foglalkoztatottak azon kore szamdra, akik a bete-
gekkel kozvetlendl érintkeznek, pro forma kotelezévé teszi a véddoltas felvételét. E kotelezettség aldl — az egész-
ségligyi indikaciot leszamitva — csak akkor mentesiilhet az érintett dolgoz6, ha a foglalkoztatotti jogviszonyat
megsziinteti. Annak ellenére, hogy a kotelezés nem vezet az Elitv. 58. § (7) bekezdése szerinti — akar allami
kényszer alkalmazasdval jaré — jogkovetkezményekre, a jogalkoté a véddoltas kotelezs felvételét nemcsak lex
imperfectaként tételezte, hanem ahhoz hatranyos jogkdvetkezményt rendelt, az e kotelezettséget elmulasztd
foglalkoztatott jogviszonydnak végkielégités és felmentési id6 nélkili megsziintetését. Ezek alapjan az Alkot-
manybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék onrendelkezési jogaba tortént jogalkotoi
beavatkozas.

4. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme a jogalkotéi legitim cél vizsgédlata. Ez kovetkezik
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl, amely szerint ,[allapvet§ jog mds alapvetS jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatozhaté”. Az Alkotmanybirésag mar mikodésének
kezdetén ravildgitott arra, hogy az alapjogok szubjektiv, alanyi oldala mellett azok objektiv intézményvédelmi
oldala is szolgdlhat mas alapjogok korldtozasanak legitim indokaként {64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
297, 302, hasonléan 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), ABH 2009, 464, 483, az Alap-
torvény hatalybalépése utani gyakorlatbél: 17/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirsag emlékeztet a koronavirus-jarvannyal 0sszefliggs gyakorlatabdl arra, hogy ,[d]ltalanossag-
ban kijelenthetd: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségtigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasai-
nak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat”
(Abh3., Indokolas [26]). A kotelezé védboltasokkal kapcsolatban pedig arra mutatott mar ra az Alkotmanybiré-
sag, hogy azok ,egyfel6l az egyént |[...] védik a fertézéstSl, masfeldl [...] [az 6t] korlilvevd kisebb kozosséget,
valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenését6l” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh7), Indokolas [43]}. A kiilonb6z§ jarvanyok okozta fert6zések az egyes emberek életére, de legalabbis
egészségére nézve jelentenek magas fokld kockdzatot. Ennélfogva a jarvanyiigyi intézkedések — igy koztiik
a kotelezg véddoltasok — céljanak alapjogi ereddje az élethez val6 jog intézményvédelmi oldala, tehat az dllam
életvédelmi kotelezettsége (az életvédelmi kotelezettségrSl mint az élethez valé jog objektiv oldalardl 1asd:
Abh5., Indokolas [98]).

A tdmadott szabdlyozas csak az egészségligyi tevékenységet végzd foglalkoztatottak szdmdra irja el§ az oltasi
kotelezettséget. Ekképpen a jogkorlatozas legitim célja az adott esetben dgazatspecifikusan is vizsgalandé.
Ennek korében az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a tdmadott szabalyozas az egészségligyi ellatérendszer
folyamatos miikodését (vo. Eitev., Preambulum), illetve a betegellatas biztonsagat [vo. az egészségligyi szolga-
lati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény, Preambulum], ezen allamcélok keretei kdzott pedig a tarsadalom
tagjai, a betegek élethez és egészséghez vald joganak érvényesiilését szolgalja. Az dllam ezzel kapcsolatos
(intézményi) felel6sségét az Elitv. VII. fejezete kifejezetten is megfogalmazza. Az Elitv. 141. § (1) bekezdése
rogziti, hogy az allam — az e térvényben meghatarozott keretek kozott — felel8s a lakossag egészségi dllapotaért,
kiilonosen azért, hogy az egészséghez sziikséges feltételrendszer kialakitasaval lehet6vé valjon a kozosségek és
az egyének szamara egészségi allapotuk védelme és fejlesztése, valamint sziikség esetén lehetséges mértékd
helyreallitasa.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a foglalkoztatottak kotelezd védGoltasanak elrendelésé-
nek legitim céljaként ismeri el az Alaptorvény Il. cikke altal garantélt élethez és egészséghez val6 jog, valamint
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az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez vald jog intézményvédelmi oldaldnak érvénye-
sitését, a koronavirus-jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak csokkentését, kiemelten az egész-
ségligyi ellatérendszer folyamatos miikodését és a betegellatas biztonsagat.

5. Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmdnybirésag azt, hogy
a legitim cél ,mas médon nem érhetd el, tehat a korldtozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetetlendl) sziikséges”
{3306/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [391}. A jelen ligyre az altalanos alapjogvédelmi teszt sziikséges-
ségi eleme akként konkretizdlhatd, hogy a foglalkoztatottak véddoltas felvételére vald kotelezése és elmulasz-
tasa esetére hatrdnyos jogkovetkezmény kilatdsba helyezése nélkiil a foglalkoztatottak, az egészségligyi szolgdl-
tatasokat igénybe vevik, valamint az egészségiigyi ellatasra szoruldk fert6zéssel szembeni védelme redlisan
elérhet6-e.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar megallapitotta, hogy ,[al ma meghatdrozé tudomanyos vilagkép
alapjan a WHO és mas globalis intézmények, szervez&dések kampanyt folytatnak a minél szélesebb korl
vakcinacié érdekében, mert az oltds alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a magyarorszdgi jogalkotas is ezen kere-
tek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolds [88]) E helyditt utal az Alkotmanybirésag a nyilvanossagban is meg-
jelend, azon adatokra, amelyek alatamasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb a valészin(isége a megfertd-
z6désnek, s ennek bekdvetkezte esetében is jellemz&en enyhébb lefolydsi a betegség (Abh4., Indokolas [91]).
Az Alkotmanybirésag tartva magat azon gyakorlatahoz, miszerint az eljdrdsdnak ,célja nem lehet az, hogy
a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben dllast foglaljon” {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [231},
de a testlilet az adott id6pontban ,meghatarozé tudomanyos vilagkép” figyelembevételével jar el (Abh4., Indo-
kolds [80]), az oltasok alkalmassagét a koronavirus-jarvany lekiizdésére elfogadja. E mellett rogziti, hogy a jar-
vany lekiizdésének a leghatékonyabb, mas alternativaval nem rendelkez6 mddja az oltds felvétele, a tdrsada-
lom minél szélesebb atoltottsaga. Ez bizonyos agazatokban, teriileteken, emberek egy csoportja kérében
kiemelt fontossagu. Nyilvanvaléan ilyen teriilet az egészségligy, amit még inkabb indokol a jarvany miatt elren-
delt veszélyhelyzet. Az inditvanyozék sem hivatkoztak a jarvany lekiizdésének mas olyan formajanak létezésé-
re, amely az oltasi programhoz mérhet§ hatékonysaggal birna és a betegekkel valé személyes kapcsolatot
igényl6 egészségligyi tevékenységek korében alkalmazhaté lenne (v6. az érintett foglalkoztatottak izoldcidja).
E tekintetben utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jarvany azon szakaszdban, amikor a véddoltasok korla-
tozottan voltak elérhetdk, elséként az egészségligyi dolgozdk szamara volt lehetGség azok felvételére. Az egész-
ségligyi dolgozdk privilegizaldsdnak oka akkor is az egészségiigyi ellatorendszer miikodSképességének fenn-
tartasa volt.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy az indokolds 1V/4. pontjdban (Indokolds [48] és
kov.) felvazolt legitim cél két, egymastdl elkiilonithets, de egymassal 6ssze is fliggd elemet feltételez. Egyrészt
— az egészségligyi ellatas biztonsdga korében értékelhetGen — azt, hogy egészségligyi tevékenységet oltatlan
személy ne végezzen, paciensekkel, kollégdival ne érintkezzen, mert ez az egyébként szigori higiénés szaba-
lyok betartdsa mellett is nagyobb kockazattal jar. Az egészségligyi tevékenység sziikségszerlien a betegekkel
valo érintkezéssel jar, ezért nem — vagy csak nagyon szik korben — jelenthet megoldast a tdvmunka keretében
torténd foglalkoztatas. Masrészt — az egészségligyi ellatas folyamatossaga, az ahhoz valé tényleges hozzaférhe-
t6ség miatt — nem elégedhet meg a jogalkot6 a jarvanytigyi szempontbdl nagyobb veszélyt hordozé oltatlan
foglalkoztatottak izolacidjaval — torténjék az akar szabadsagolassal, akdr a foglalkoztatasra irdnyulé jogviszony
megsziintetésével —, arra is kell torekednie, hogy a foglalkoztatottak korében minél szélesebb kord legyen az at-
oltottsag. Csak igy biztosithaté ugyanis az, hogy egyszerre legyen jarvanyiigyi szempontbdl biztonsagos, folya-
matos és hozzaférhet§ a betegellatas, azaz megfelel§ [étszamban dlljon rendelkezésre az egészségiigyi tevé-
kenység ellatasdra egészségiigyi szempontbdl is alkalmas — tehat sem mds foglalkoztatottakra, sem a betegekre
nézve magasabb jarvanyiigyi kockdzatot jelentd, s val6szinGsithet6en a fert6zéssel szemben ellendllébb
(v6. Abh4., Indokolas [90]), igy a munkabdl kisebb eséllyel kies6 — egészségiigyi dolgozo.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,kotelez§ és kényszerit§ jogi eszkdzok igénybevétele altaldban csak
a végsG eszkdz lehet a kozegészségligyi célok elérése érdekében” (Abh6., ABH 2007, 464, 486-487).
Az Alkotmanybirésag az emlitett dontésében az Egészségligyi Vilagszervezet dllaspontjara alapitottan azt hang-
stlyozta, hogy a kozegészségligyi célok elérése — igy kiilonosen egy silyos jarvany megfékezése, kovetkezmé-
nyeinek enyhitése — indokolhatja akar a kényszerit6 jogi eszkozok alkalmazasat is. Jelen ligyben az oltas
felvétele érdekében a jogalkotd kényszeritést ugyan nem alkalmazott, de kétségteleniil er6s nyomast gyakorolt
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a foglalkoztatottakra azzal, hogy hétranyos jogkdvetkezményeket helyezett kildtasba az oltas felvételének elmu-
lasztasa esetére. E helydtt utal arra az Alkotmanybirdsag, hogy az dllam nem kizdrélag az egészségligyi szektor-
ban, hanem a tdrsadalom minden szegmensében az oltas felvételének kiilonb6z6 6sztonzsit alkalmazta az R2.
hatalybalépését megel6zGen is: a széles korl tdjékoztatdsi kampanytdl egészen a védettségi igazolvanyhoz
kapcsolt el6nyok biztositdsaig (vo. Abh4., Indokolds [98]-[105]). Annak érdekében tehdt, hogy az atoltottsagot
ajarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabdl legkritikusabb dgazatban, az egészégligyben is névelje, az Alkotmany-
birésag a legitim cél eléréséhez a tdmadott korlatozast sziikségesnek tartja.

6. ,Az aranyossag korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgaland6, hogy az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban allnak-e egymdssal.
A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz
a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétlentl
megkivan {lasd példaul: Abht., Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az ardnyos-
sag vizsgdlata korében tehdt az Alkotmanybirésagnak a beavatkozas sdlyat — az okozott alapjog-sérelmet — kell
Osszevetnie az elérni kivant céllal (egészségvédelem).” {3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolds [56]}

Ennek megfelelGen a jelen ligyben az alapjogkorlatozas aranyossaganak korében az élethez és az egészséghez
valo jog érvényesiilése jelentette el6nyoket kell 6sszevetnie az egészségligyi onrendelkezéshez valé jogot ért
korlatozashban megtestesiilé hatranyokkal. Az egyik inditvanyozo elsésorban azzal indokolja a tamadott szaba-
lyozas ardnytalansagat, hogy a jogalkot6 az oltasi kotelezettség elmulasztasahoz a foglalkoztatasara iranyul
jogviszonyanak megsziintetését rendelte hatranyos jogkovetkezményként, s nem ennél enyhébbet helyezett
kilatasba, mint példaul a foglalkoztatott tavmunka keretében torténd alkalmazasat, vagy rendkiviili, illetve fize-
tés nélkiili szabadsdagoldsat. Az Alkotmanybirésag altal megvalaszolandd kérdés igy nemcsak a foglalkoztatot-
taknak a véddoltds felvételére val6 kotelezésének, hanem e kotelezettség szankcidinak az Alaptérvénnyel valé
Osszhangja.

6.1. Az inditvanyozdék a koronavirus elleni védGoltas elutasitasat elsGsorban annak kockézataival indokol-
tak. Alkotmanybirésdg korabban, a gyermekek kotelezé védoltasaval Osszefliggésben mar ramutatott, hogy
,[a] védBoltasok elmaraddsa veszélyeztetheti az egyént és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen
véddoltasok. A kockazatok — elvileg — az enyhe oltasi reakcioktdl (allergias tiinetek, h6emelkedés, fejfajas
stb.) a maradando fogyatékossagon at a beoltott személy halaldig terjednek. Amikor az allam kotelezvé tesz
egyes véddoltasokat, a kockdzatok viselésérSl dont. Az dllam Alkotmanybdl fakadé kotelessége, hogy ki-
zardlag olyan betegségek megel&zésére irjon elG oltdsi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétlenil indo-
kolt, és a gyermekek csak olyan véddoltasokat kapjanak, amelyek a lehet§ legkisebb egészségligyi kockazat-
tal jarnak. [...] Az Alkotmanybirésdg elfogadta a jogalkoténak azt a tudomdnyos ismeretekre tdmaszkodd
el6feltevését, hogy az intézményesitett védGoltasok egyént és tarsadalmat érintd elényei messze meghaladjak
azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A véddolta-
sok elmaradasa altaldban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek egészségére, mint a védo-
oltasok.” (Abh6., ABH 2007, 464, 488)

Tovabba az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban azt is hangsilyozta, hogy az alapjog-korlatozas ardnyossaga
fligg a konkrét jogszabdlyi rendelkezések tartalmétol. Az alapjog-korlatozas korében ezért figyelembe kell venni
egyrészt azt, hogy milyen magatartast var el a jogalkoté az érintettektdl, de azt is, hogy milyen sdlyd hatranyt
tarsit az el6irt magatartas elmulasztdsdhoz. Az Alkotmdnybirésag ezért a tovabbiakban e korben értékelte az ol-
tasi kotelezettség elmulasztdsdhoz rendelt jogkovetkezményeket — a jogviszony felmentési id6 és végkielégités
nélkil torténd megsziintetését — mivel az oltds felvételére valé nyomdsgyakorlas sulyat, igy az dnrendelkezési
jogba valé beavatkozas mélységét ezek hatarozzdk meg.

A munkahely elvesztése a tarsadalom legtobb tagja szdmdra a legfontosabb bevételi forrds kiesését jelenti. Ezen
tdlmenden jelen lgyben azzal is szamolnia kell az érintett dolgozénak, hogy szaktuddsa, szakképesitése alap-
jan végzett foglalkozdsat idélegesen nem tudja gyakorolni. A végkielégitéstSl torténd elesés — bar adott esetben
kétségtelenll jelentds Gsszegl anyagi hatranyt jelenthet az érdekelt szamara — messze nem tekinthetd olyan
stlyd szankciénak, mint a jogviszony megsziintetése. Ennek az az oka, hogy nem az alapvet§ életfeltételek
folyamatos biztositasanak fedezetét szolgalja, limitalt 6sszeg(, egyszeri kifizetésrGl van sz6. Az Alkotmanybiré-
sdg — a hatdrozat indokoldsdnak 1V/5. pontjaban (Indokolas [52] és kov.) megallapitottak alapjan — ezeket
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a kilatasba helyezett joghatranyokat az inditvanyozokra irdnyulé nyomasgyakorlasnak tekinti, de egyuttal hang-
stlyozza, hogy a tamadott szabdlyozas hagy mérlegelési lehetGséget az oltas felvételével kapcsolatban.

6.2. A tamadott szabalyozas 4ltal kildtasba helyezett szankciok sulyara tekintettel a tovabbiakban az Alkotmany-
birésag a kotelezd védGoltasok alkotmanyossaganak vizsgédlata kérében alkalmazott aranyossagi szempontok
szerint vizsgdlta meg a tamadott szabalyozas ardnyossagat. Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy
az adott esetben a foglalkoztatottaknak nem kell szamolniuk azzal, hogy a véddoltas felvételének elmulasztisa
esetén annak beaddsat — akar az allami erGszakmonopdlium felhaszndlasét is felolel6 eszkozokkel — végre-
hajtjdk, tehat val6jaban az R2. nem hivott életre de facto kotelezd, kikényszerithet6 véddoltast.

6.3. ,Azok a demokratikus allamok, amelyek kételez6vé tettek egyes véddoltasokat, jogszabalyi garancidkkal
el6zik meg az alapvetS jogok tdlzott mértékd korlatozasat. A szlovén Alkotmanybirésdg a véddoltdsok alkotma-
nyossagarél hozott atfogd hatarozatdban lényeges jogosultsagnak nevezte — egyebek mellett — az oltasra kotele-
zettek [...] megfeleld tdjékoztatdsat, egészségligyi indok esetén az oltas aldli ideiglenes vagy végleges mentesitést,
valamint a megfelel6 mentesitési eljarast. (U-1-127/01. Uradni list RS 25/2004.).” (Abh6., ABH 2007, 464, 489)
Az Abh6. szerinti, az ardnyossag keretében értékelends szempontok koziil az allam a koronavirus elleni védo-
oltasokkal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, valamint nem hagyhaté figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy az elmdlt években a lakossdg szamara Ggy az oltasokkal kapcsolatos altaldnos informaci-
6khoz, mint a konkrét oltéanyagokkal kapcsolatos ismeretekhez val6é hozzaférés szignifikansabban konnyebb
lett, ami a tdjékozodds lehetGségét segiti eld. A tdjékoztatasi kotelezettség azonban nemcsak az oltasokkal
kapcsolatos egészségligyi ismeretekre terjed ki, hanem az oltas kotelezé felvételére vonatkozé eljarasrendre is.
Ezt az R2. 1. §-a részletesen szabdlyozza, ahogyan az egészségligyi okbdl torténé mentesiilés lehetGségét és
ennek maédjat is. Az egészségligyi onrendelkezési jogba val6é beavatkozas aranyossaga mellett sz6l R2. 1. §
(6) és (8) bekezdéseiben rogzitett munkaltatéi felhivas intézménye, valamint az az id6koz, ami alatt a foglal-
koztatott hatranyos jogkdvetkezmény nélkiil tehet eleget a kotelezettségének. E megoldas biztositja a foglalkoz-
tatott megfelel§ tajékoztatasan tdl azt is, hogy elegendd idé dlljon rendelkezésére az elvart magatartas
tandsitasara.

6.4. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet egyrészt arra, hogy az Abh6. nem jarvanyigyi indokbdl elrendelt ve-
szélyhelyzet alatt sziletett, masrészt arra, hogy az abban vizsgalt jogszabdlyok személyi hatdlya nem
agazatspecifikus volt, harmadrészt pedig arra, hogy a targya ténylegesen kotelezd, tehdt akar kozhatalmi kény-
szerrel, az allam er&szakmonopdliumanak segitségével beadandé véddoltds volt, és az aranyossagi probat még
igy is kidlltdk a vizsgalt jogszabalyok.

Az R2. ezzel szemben egy éppen dul6 jarvany idején |épett hatalyba, amikor nemcsak absztrakt veszélyt jelent
a fert6zés Gjboli megjelenése, netan nehezen kontrollalhaté terjedése. Az 6nrendelkezéshez val6 jog szélesebb
korlatozasat is indokolhatja azonban egy sulyos jarvany felszamolasa és kovetkezményeinek enyhitése, kiilo-
nosen, ha egy, abban kulcsszerepet jatsz6 agazatban foglalkoztatottak egy részére vonatkozik a tamadott
szabalyozas.

6.5. A jelen ligyben az alapjogkorlatozds érintettjei — akiknek az oldaldn az egészségligyi onrendelkezési jog
felmeril — csak az egészségligyi dolgozok, az egészségligyben dolgozdk és a rezidensek. A tamadott szabdlyo-
zas — igy az abban foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hatalya nem a teljes egészségligyi dgazatra terjed ki,
csupan azokra, akik a betegekkel kdzvetleniil érintkeznek. A jogkorlatozassal érintett személyi kor sajatossaga
tovabba, hogy az dltaluk ellatott tevékenyég nélkiil a betegellatds 6sszeomlana.

Azoknak a kore, akik egészséghez, élethez val6 alapjogainak védelmére a tamadott jogkorlatozas iranyul, a fog-
lalkoztatottakéndl jelentGsen tdgabb, kiterjed a tarsadalom egészére. Ez valamennyi — tehdt nemcsak a foglal-
koztatottak szdmdra kotelez6 — véddoltds azon funkciéjabdl kovetkezik, hogy azok ,egyfelSl az egyént [...]
védik a fert6zést6l, masfeldl [...] [az 6t] korllvevd kisebb kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarva-
nyok megjelenésétSl” (Abh7., Indokolas [43]).

6.6. Tekintettel arra, hogy az R2. altal az oltasi kotelezettség elmulasztasa esetére kilatasba helyezett jog-
hatrdnyok alapvetéen munkajogi jellegliek, az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben is vizsgalta a szankcidk
aranyossagat.
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A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 49. § (1) bekezdésének b) és d) pont-
jai értelmében a munkavégzés sem a munkavdllalo, sem mas személy egészségét, testi épségét nem veszélyez-
tetheti. Ennek egyik biztositéka a munkavdllaléval szemben allitott alkalmassagi kovetelmények 6sszessége,
kozottiik az egészségligyi alkalmassagra vonatkozd elirasok. Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy
az Mvt. alkotmanyos jelentGségét az Alkotmanybirésdg az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,Az Alaptorvény
1. cikk és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok védelmét az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése a fog-
lalkoztatas vonatkozasaban konkretizalja: »Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltésagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.« A munkavallalok egészséget nem veszélyeztet és biztonsa-
gos munkafeltételeit a munkavédelemr6l sz616 1993. évi XClII. torvény [...el6irasai...] biztositjak.” (Abh2., Indo-
kolds [30]) A fentiek szerint a munkaalkalmassag egészségiigyi feltételei kifejezett alaptorvényi megalapozassal
birnak.

Az egészségligyi dgazatban foglalkoztatottakra az altalanosndl is szigoribb alkalmassdgi kovetelmények vonat-
koznak. Igy az Eiitev. 20. § (1) bekezdése értelmében ,[e]gészségiigyi tevékenység végzésére csak az az egész-
ségligyi dolgozo jogosult, aki egészségi, mentdlis és fizikai (a tovabbiakban egyiitt: egészségi) allapotara tekin-
tettel az adott tevékenység végzésére képes és alkalmas [...]". Az Elitev. 26. § (1) bekezdése az egészségiigyi
dolgoz6 alkalmassdga folyamatosan — nemcsak a ciklikus alkalmassagi vizsgalatok sordan — mérlegelendd
az egészségligyi tevékenység ellatasa elStt: ,Az egészségligyi tevékenység végzésére alkalmasnak mindsitett
egészségligyi dolgozd sem végezhet egészségligyi tevékenységet, amennyiben pillanatnyi egészségi allapota
kovetkeztében a beteg szamdra nagyobb kockazatot jelentene a tevékenységével, mint amelyet annak elmara-
dasaval okozna.” Az egészségligyi tevékenység végzéséhez szlikséges egészségi alkalmassag vizsgdlatardl és
mind&sitésérdl sz6l6 40/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. § (1) bekezdése e rendelet céljaként tételezi, hogy
,az egészségligyi dolgozd csak olyan egészségligyi tevékenységet végezzen, illetve csak olyan egészségiigyi
tevékenységben mikodhessen kozre, amellyel — egészségi allapotaval 6sszefliggésben — nem veszélyezteti sem
sajat, sem az egészségligyi szolgaltatast igénybe vevd, illetve mas személyek egészségét vagy testi épségét”.
Az Eltv. 57. § (3) bekezdése értelmében ,[a] miniszter egyes munkakorokben val6 foglalkoztatas feltételeként
a munkaltaté koltségére véddoltasi kotelezettséget irhat el6”. Hangsdlyozandd, hogy az Elitv. ezen rendelke-
zése Ugy az egészségligyi agazatban, mint mas dgazatokban dolgozdékra egyarant vonatkozik.

Az idézett szabdlyokbdl az kovetkezik, hogy az R2.-ben meghatdrozott véddoltas felvétele még normal jog-
rendben is el6irhaté a foglalkoztatottak szamara, valamint az is, hogy a véddoltas felvétele a munkavégzésre
val6 alkalmassag korében értelmezendd.

A foglalkoztatottak szamara a kiilonleges jogrend bevezetése és az R2. hatdlybalépése el6tt is megismerhet&k
voltak az egyes munkakorok egészségligyi alkalmassagi kovetelményei, koztiik akar a véddoltas felvételére vald
kotelezés lehetGsége.

Az R2. hatalybalépése el6tt foglalkoztatottak a jogviszonyaikat ennek tudataban létesitették, illetve tartottdk
fenn az R2. hatdlybalépésekor is. Az R2. hatdlybalépésével a jogviszony ezen specidlis tartalma csak ,élese-
dett”, nem pedig j, addig nem ismert kotelezettség jott létre. Azaz: a korlatozas lehetGségét mar a jogviszony
|étrejottekor sem lehetett kizarni.

6.7. Az alapjog-korlatozas ardnyossdga keretében értékelend6 szempont a korlatozas id6tartama is, ezért
az Alkotmdnybirésag a tamadott szabalyozas vonatkozasdban ezt is vizsgélta. E tekintetben egyfel6l az rogzi-
tendd, hogy az R2. 1. § (1) bekezdése értelmében a benne foglalt jogviszony-létesitési és fenntartdsi korlatoza-
sokat csak az R1. szerinti veszélyhelyzet idejére rendeli alkalmazni. Masfel6l az R2. 3. § (2) bekezdésébdl is
az alapjog-korlatozassal érintett id6szak korlatozott tartama kovetkezik, ami az R2. hatdlyat a Védtv. hataly-
vesztéséhez koti. Ezek alapjan megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy a foglalkoztatasi korlatok idSlegesek,
bar kétségtelen, hogy a hatasai tdlnydlhatnak az R2. id6beli hatdlyan.

6.8. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel§ aranyban allnak egymassal.

7. Az Alkotmanybir6sag ,mar a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak
azok lényeges tartalma a hatdra. Valamely alapjog |ényeges tartalmat pedig »az a korlatozas sérti, amely — va-
lamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziik-
séges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan« (ABH 1998, 91, 98).”
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{19/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [62]} Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az allam ,egész-
ségvédelmi kotelessége kivételes esetekben még a dontésképes egyén valasztdsaval szemben is els6bbséget
élvezhet” [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (ABH 2005, 536, 550), idézi: Abh6., Indokolas ABH 2007, 464, 486],
tehat az onrendelkezési jog egy meghatdrozott kérdésben val6 akar teljes elvonasa — példaul véddoltas felvéte-
lére valo, dllami erGszak-alkalmazast is lehetévé tevd kotelezés — sem eredményezi az alapjog |ényeges tartal-
manak sérelmét.

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy az alapjogkorlatozas érintettjeinek nem kell azzal szamolniuk,
hogy amennyiben az oltast nem veszik fel, az dllam Gket akar er6szakkal kényszeritheti erre mivel a jogalkotd
sulyos, de az onrendelkezési jog ezen kérdésben val6 teljes elvondsaig nem terjed6, munkajogi és ahhoz kap-
csoléddan anyagi jellegl hatranyokat helyez kilatasba.

Figyelemmel ezen koriilményekre és arra, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan még a véddoltasra valé
tényleges, allami erGszakalkalmazast is lehet6vé tevd kotelezés is az egészségligyi onrendelkezéshez valé jog
aranyos korlatozasanak mingsil, az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a tamadott szabalyozds szerinti
szankcié megalkotdsa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi onrendelkezési jogaba valé arany-
talan és e jog lényeges tartalmat sérté beavatkozast.

V.

1. Az Alkotmanybir6sag masodikként az R2. 1. § (3) és (7) bekezdéseinek az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt emberkisérlet tilalmaval val6 6sszhangjat vizsgalta meg. Az inditvany2. ezek sérelmét azért allitot-
ta, mert alldspontja szerint a koronavirus elleni oltéanyag csupan ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel
rendelkezik, a szokdsos tesztelési eljardsokon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van.

2. Az Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdése értelmében |, [tlilos emberen tajékoztatason alapuld, dnkéntes hozza-
jarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni”. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt az alapjog-
korlatozasi tesztet kell kivdlasztania, amely alapjan ezen alaptorvényi rendelkezésbe (itkozés megitélhetd.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban még nem alkalmazta és értelmezte az Alaptorvény lll. cikk (2) be-
kezdését, ezért sziikséges |ényeges tartalmanak meghatdrozasa.

A klauzula ugyan tilalmat tartalmaz, mégis alapjogként értelmezhets: mindenki jogaként ahhoz, hogy rajta
orvosi vagy tudomanyos kisérletet ne végezzenek tdjékoztatds nélkiil, vagy tajékoztatasaval, de beleegyezése
nélkil. Az Alaptorvény e rendelkezése elsGsorban az élethez és emberi méltésaghoz val6 joggal all szoros
kapcsolatban, kiilondsen az emberi méltésaghoz val6 jog részjogosultsagat képezd onrendelkezési joggal.
Minthogy akar orvosi, akar mas tudomanyos kisérletben valé tajékoztatas vagy beleegyezés nélkiili részvétel
annak elszenvedGje, az alapjog jogosultja szamdra testi és/vagy lelki gyotrelmet okozhat, e tilalom az Alap-
torvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez val6 joggal — és annak a munka vilagara
konkretizalt, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése dltal deklardlt, az egészséget tiszteletben tarté munkafel-
tételekhez valé joggal — is Gsszefligg. Az Alaptorvény 1l. és XX. cikk (1) bekezdésének érintettsége miatt az Alap-
torvény ll1. cikk (2) bekezdése az egészségiigyi onrendelkezéshez valé jog egyik részelemeként is értelmezhetd.
Az 6nrendelkezéshez valé jog — illetve részjogosultsaga, az egészségligyi onrendelkezéshez valo jog — az em-
beri méltésag szelvényjoga, ekképpen nem abszoldt, hanem korlatozhatd jogosultsag. A korlatozas alkotma-
nyossagat az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos alapjogvédelmi teszt
alkalmazasaval donti el (Abh5., Indokolas [97], Abh4., Indokolds [101]). Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a korilmény, hogy — hasonléan az Alaptorvény Il cikk tébbi rendelkezéséhez — az alkotmanyozé
az élethez és emberi méltésaghoz valé jogtol elkilonitetten, expressis verbis deklardlta is e tilalmat. Figyelem-
mel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt, cél szerinti értelmezés parancsara, az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény javaslataban (a tovabbiakban: Javaslat) foglalt indokolas 1. cikkhez tartozé részét is attekintette.
Eszerint ,[a] Javaslat az emberi méltésaghoz valé joggal Osszefliggésben abszolut tilalmakat fogalmaz meg. Ezek
értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmoédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani, rogziti emellett a Javaslat az emberkereskedelem tilalmét is. A Javaslat értelmében
tilos tovabba emberen hozzdjarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni, valamint a Javaslat
a biolégia és az orvostudomany fejlGdésére is reagdlva, az Alapjogi Charta mintdjara az alapvet§ jogok kozott
rogziti az emberi egyedmasolds tilalmat. A Javaslat emellett tiltja az eugenikai, emberi fajnemesitésre iranyulé
eljarasokat, valamint az emberi test és az emberi test részeinek haszonszerzési célu felhasznaldsat.”
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[86] Mivel az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének az Orszaggydilés altal elfogadott szovege a Javaslat vonatkoz6
részével egyezik, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban megallapitja,
hogy az alkotmanyoz6 szandéka tn. abszoldt tilalom felallitasa volt ezen rendelkezés deklardlasaval. Az abszo-
lGt jogok, illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk alkotmanyosan nem megengedhetd, mivel tartalmuk
teljes terjedelme lényegesnek mindsil. Ennélfogva az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti altalanos
alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhat6 az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdése szerinti tilalom megsértettsé-
gének vizsgdlata soran, hanem arrél kell meggy&z&dni, hogy a tilalom 6sszetevdi fennallnak-e az adott esetben.

[87] 3. Az inditvanyozé azért dllitotta az Alaptorvény llI. cikk (2) bekezdésének sérelmét, mert azok az oltéanyagok,
amelyek felvételével az R2. szerinti kotelezettségét teljesitheti a foglalkoztatott, kisérleti szakaszban vannak.
Ennélfogva az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdésének Osszetevdi koziil elsGdlegesen a |, kisérlet” fogalma szorul
értelmezésre.

[88] Az Alkotmanybirésag hangsdlyozza, hogy nem tartozik kompetencidjaba annak az epidemiolégiai kérdésnek
a megitélése, hogy a jogalkoté melyik véddoltast irja el6 kotelez6nek az egészségiigyi tevékenység ellatasdhoz,
egyuttal rogziti, hogy ,valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos Gyogyszerésze-
ti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre illetékes magyar
hat6sdg, arra, hogy el6segitse a védettség kialakulasat a fertézéssel szemben.” (Abh4., Indokolas [82]) Az Alkot-
manybirésag ,a kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben mértékado
nemzetkozi intézmény altal képviselt dllaspont egyértelmlien azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen allaspont
szaktudomanyos megalapozottsaganak elvitatdsa kiviil esik az Alkotmanybirdsdg hatdskorén” (legutébb 1asd:
Abh4., Indokolas [92]). Az Alkotmanybir6sag utal korabbi hatarozatara, amelyben részletesen attekintette a mér-
tékadé nemzetkozi forumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajanldsait és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,ma meghatarozé tudomanyos vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmé-
nyek, szervezddések kampdnyt folytatnak a minél szélesebb kord vakcindcié érdekében, mert az oltas alkalmas
arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan
megdllapithat6, hogy a magyarorszagi jogalkotas is ezen keretek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas [88])

[89] A fentiekre tekintettel nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alap-
torvény lll. cikk (2) bekezdés szerinti ,kisérletnek” mingsiilne, ekképpen az ehhez kapcsolédé abszoldt tilalom
megsértése sem allapithaté meg.

VI.

[90] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az R1. és R2. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.
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