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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott orszaggylési képvisel6k (kapcsolattartdé: Dr. Molnar Zsolt, 1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 1-3.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezziik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél
$z0616 2018. évi CXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: MATrT.)

71. § (4) bekezdésének ,kivéve, ha kiilbnleges terilet- és teleplilésrendezési ok vagy
kialakult allapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kézcélu tertletfelhasznalasa
targyaban e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettél eltéréen

rendelkezik.” fordulata;

(5) bekezdésének ,kivéve, ha az e térvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti
teriileteire vonatkoz6 sajatos telepilésrendezési és épitési kbvetelmények

targyaban kiadott kormanyrendelet ettél eltéréen rendelkezik” fordulata,
75. § (3) bekezdés b) pontja;

valamint a 76. § ,Ha e térvény vagy az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a telepilésrendezési tervben
strandként, kempingként, zéldteriletként, parttal érintkezd kézlekedési tertiletként
kijelolt épitési ovezet, Ovezet tertletének egylttes nagyséaga és a tomederrel

érintkezb partszakaszanak hossza 6sszességében nem csdkkenthetd.”
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ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, XXI. cikk (1) bekezdésével,
I. cikk (3) bekezdésével, ezért azokat nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé, és

hatalybalépésiikre visszamenélegesen semmisitse meg.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirésaggal a kapcsolattartas
feladatait dr. Toth Bertalan orszaggydilési képvisel6 (e-mail: kozjog@mszp.hu) latja

el.

Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozdk kezdeményezik annak megallapitasat, hogy a MATIT. 71. § (4)
bekezdésének ,kivéve, ha kiillénleges teriilet- és telepllésrendezési ok vagy kialakult
allapot miatt a Balaton vizparti terlileteinek kézcélu teriiletfelhasznalasa targyaban
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettél eltéréen

rendelkezik.” fordulata;

(5) bekezdésének ,kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti
terileteire vonatkozd sajatos telepllésrendezési eés épitési kovetelmények

targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik” fordulata;
75. § (3) bekezdés b) pontja;

valamint a 76. § ,vagy az e térvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendelet

eltéréen nem rendelkezik” fordulata

sértik az Alaptorvény alabbi szakaszait:

P) cikk (1) bekezdését

LA természeti erbforrasok, kilondsen a termdéféld, az erdbk és a vizkészlet, a

biologiai sokféleség, kilbnésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturélis
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értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a jovo

nemzedékek szamara vald megbrzése az allam és mindenki kételessége.”

XXI. cikk (1) bekezdését

Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges koérnyezethez.
|. cikk (3) bekezdéseét

,Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény éllapitja
meg. Alapvetb jog mas alapvetd jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog Ilényeges tartalmanak tiszteletben tartédséaval

korlatozhatd.”
Az inditvanyozdk kérelmei

Inditvanyozdok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabalyok tamadott
rendelkezéseit nyilvanitsa alaptorvény-ellenessé, és a kihirdetés napjara

visszamenélegesen

semmisitse

meg.
Indokolas

Az MATIT. jelen beadvannyal tamadott rendelkezéseinek mindegyike olyan kivétel-
szabalyokat tartalmaznak, amelyek a kérnyezet és a vizpart védelmében hozott,
tartalimukat tekintve a koérnyezet védelmével kapcsolatos szabalyok lazitasat

szolgaljak.



Az MATIT. 71 § (4) bekezdése f6szabalyként elbirja, hogy a Balaton szabalyozasi
partvonalatol szamitott 30 méteres savon belll épiiletet nem lehet elhelyezni. Ez
alol a rendelkezés két kivételt enged. Egyrészt a medencés kikété és a hozza
kapcsolt épuletek jogszerlien épithetéek. Ezen kivil jogszerlen épithetd, ha
kilénleges teriilet- és telepllésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton
vizparti  terileteinek kdzcélu teriletfelhasznalasa targyaban e  térvény

felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet a korlatozastol eltérést enged.

Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének fészabalya alapjan ,teleplilésrendezési terv
készitése vagy modositasa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti
terileteivel érintett teriiletén - az e torvény hatélybalépésekor hatéalyos
telepulésrendezési  tervben kijelélt épitési Ovezetre vonatkozéan - a
teleptilésrendezési tervben el6irt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési
magassag mértéke az épitési bvezet valtozasa esetén sem névelhetd.” Ez aldl ad
egy Kkivételt a térvény, amikor kimondja, hogy ,kivéve, ha az e (torvény
felhatalmazasa alapjéan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajatos
telepilésrendezési és épitési kévetelmények targyaban kiadott korméanyrendelet

ettdl eltéréen rendelkezik.”

Az MATIT. 75. § (3) bekezdése b) pontja pedig egy olyan kivételt hataroz meg, amely
az a) pontban szerepld, maximum 3%-o0s beépithetéség alél ad ,felmentést” arra az

esetre, ha kuldnleges teruletként strandként soroljak be azt.

Ebben a kdrben két koriilményre fontos felhivni a figyelmet. Az els6, hogy a térvény
ugyan korlatozza a kemping kilonleges terilet strandként valé besorolast, vagyis
azt, hogy a kemping milyen médon sorolhaté at mas besorolasu teruletre, azonban
a kulénleges teriilet strand besorolasanak megvaltoztatasara ez a korlatozas nem
tér ki. A kilonleges terilet strand mas kilénleges teriiletté valé besorolasanak
lehetésége tehat nyitott. Masodszor pedig arra kell ramutatni, hogy az orszagos
telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm.
rendelet 2. melléklete szerint a killénleges terulet beépithetésége akar 40% is lehet.

Raadasul ezen Rendelet 24. § (2) bekezdés o) pontja szerint barmilyen terilet



kijelélheté kilénleges teruletként. Ez alapjan tehat a kildnleges terilet strand
beépithetésége is ennek figyelembevételével biralhaté el. Ettél eltérd értelmezés a

MATIT. térvényalkotoi indokolasabol sem kovetkezik.

A jelen beadvany tehat az MATrIT. azon, fentebb leirt, rendelkezéseit tamadja,
amelyek a kérnyezet védelmét szolgald beépitési korlatozasok aldl garanciak nélkali
felmentést ad, visszalépve a korabbi, tartalmilag azonos szabalyozasban

meghatarozott védelmi szinttdl.

Az Alaptorvény P) cikke tartalmazza a koérnyezet védelmének altalanos
kotelezettségét. Ezt az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat foglalta

dssze, ahol akként érvelt, hogy:

LAz Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, bioldgiai és
kulturalis alapok megovasanak kotelezettsége az Alaptdrvény egész szellemiségét
athato strukturélis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkételezettségét a természeti
értékeink megovasa irant, annak érdekében, hogy azokat megdbrizve adhassuk

fovabb a j6vd generacidk szamara.”

A fenti alkotmanybirésagi hatarozat alapjan meghatarozott koételezettség
részletszabalyait, pontosabban szélva a kételezettség egyes részeit is kidolgozta az

Alkotméanybirésag ezen hatarozataban. Ez alapjan:

LAz Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6
kotelezettség terheli: a valasztas leheté6ségének megbrzése, a minbéség
megébrzése és a hozzaférés Ileheté6ségének biztositasa. A valasztas
lehetéségének biztositasa azon a megfontolason alapul, hogy a jové nemzedékek
életfeltételei akkor biztosithatoak leginkabb, ha az atérokitett természeti 6rokség
képes a jové generaciok szamara megadni a valasztas szabadsagat problémaik
megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor doéntései kényszerpalyara &allitanak a
késobbi generéaciokat. A min6ség megdbrzésének kdvetelménye szerint térekedni kell
arra, hogy a természeti kérnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jové
nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk. A természeti

eréforrdésokhoz valé hozzaférés kévetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei
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mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allé6 erdforréasokhoz, amig

tiszteletben tartjak a jové generaciok méltanyos érdekeit.”

A fenti részletezés alapjan lathatd, hogy az allam koételezettsége a természeti
eréforrasokhoz, igy a természetes vizekhez valéo hozzaférés biztositasa. A
hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettség a fentiek alapjan kettés. Egyrészt a szabad
hozzaférést biztositani kell a jelen generacié szamara. Ennek a hozzaférésnek a
belsé korlatjat jelenti, hogy a j6vé nemzedék érdekének tiszteletben tartasaval kell
ezt a hozzaférést biztositani. Ez a belsé korlat azonban nem jelenti azt, hogy a
szabad hozzaférést nem kell biztositani, pusztan annyit jelent, hogy a szabad
hozzaférés biztositasal a j6vé nemzedék érdekeit figyelembe kell venni oly médon,
hogy az arra vald hivatkozas a szabad hozzaférés korlatozasanak legitim alapja
lehet. A j6v6 nemzedék érdekeinek hianyaban azonban ez a belsé korlatozasi indok

nem merdl fel.

Az Alaptoérvany P) cikke szoros kapcsolatban all az Alaptérvény XXI. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott egészséges koérnyezethez vald joggal, elébbi az
utébbinak intézményvédelmi koételezettségének részleteit tartalmazza. Ez az

Alkotmanybirésag gyakorlataban akkén jelenik meg, hogy

A nemzet kbzos oOréksége védelemének fenntartdsanak és megdbrzésének
kételezettsége nemcsak a magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A P)
cikk (1) bekezdése az egészséges kérnyezethez vald alapveté jog intézményvédelmi
garanciainak olyan pillére, amely a természetes és épitett kérnyezet, a nemzet
k6zds, természeti és kulturélis éréksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo
nemzedékek szamara valo megbrzését az allam és mindenki altalanos alkotmanyos

felel6sségeként allapitjia meg és Alaptdrvénybdl fakadd kételességeéveé teszi.”

A védett jogok korét az Alkotmanybirosag tagan értelmezte, amely koérben a

miemlékvédelem koérében fontos megallapitasokat tett.

LA miemlékvédelem kérében tehat az allam arra vallal kotelezettséget, hogy

teherbir6képessége fliggvényében milyen értékeket kivan a joévé nemzedékek



szédmara meg6rizni, amely alkotmanyos értelemben oszija az egeszséges
kérnyezethez valé jog kérében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar
valami védelem ala keriilt, az onnét valé kivételhez rendkiviili indok kell. A
birénak tehat arra van alkotmanyos értelemben jogkdre és lehetésége, hogy a
nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt jogsértés esetén a hatésagot uj eljarasra
utasitsa.” - 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat

A fentiek alapjan lathato, hogy az Alaptérvény P) cikke és az abbdl levezetett
részletszabalyok egységesen részesiiinek védelemben, mint az egészséges
kérnyezethez vald jog intézményi oldala. Az esetleges hivatkozasbeli eltérések az
AB korabbi gyakorlata alapjan az Alkotmany és Alaptérvény részletességének

eltéréseib6l adddik.

A fentiek alapjan tehat az Alaptérvény P) cikkének vonatkozasaban is értelmezhet6

a visszalépés tilalimaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat.

Ezt legkorabban a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban rogzitette a testilet. Ez
alapjan ,[a] kdérnyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az
kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam
nem csGkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkerilhetetlen. A védelmi szint csGkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz

képest ekkor sem lehet aranytalan”
Majd akként folytatta:

,az egeészséges kornyezethez valéd jog a Magyar Koztarsasagnak azt a
kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az a&llam a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy
alkotmanyos  érték  érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi  szint

J

csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.’

Az allami, intézmeényi kotelezettség és a visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdésag
az elmult évek gyakorlataban is vizsgalta, egrészt meghatarozva, hogy a P) cikk

rendelkezései az Alaptérvényben megjelené konkrétumai annak a kotelezettségnek,
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amelyek korabban az egészséges kérnyezethez val6 jog részét képezték. Ezt a
testilet a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozatban fejtette ki az alabbiak szerint:

A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabalyozéasi zsinérmértéknek az
indoka elsésorban az, hogy a természet és kérnyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az eldvigyazatossag, illetéleg
a megelbzés elveire tekintettel lehetséges csak a kérnyezet védelmére vonatkozo
szabalyozds megalkotasa. A  szabélyozassal kapcsolatosan pedig az
Alkotmanybirésag azt is leszégezte, hogy ,[e] jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi
és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1997, 133, 138.). Az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kételezettséget még egyértelmiibbé teszi és
kozvetlendl alaptérvényi szintre emeli, amikor régziti, hogy a természeti eréforrasok
,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megdbrzése az allam és

mindenki kételezettsége”.

A fentiek alapjan tehat a legitim korlatozas akkor lehetséges, amennyiben az a j6vé
nemzedék érdekében térténik, azonban ez esetben is figyelembe kell venni az
aranyossag kovetelményét, vagy amennyiben nem ez a korlatozas alapja, akkor az
elért védelmi szinttél val6 visszalépés csak akkor lehetséges, amennyiben ez alapjog
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetlenil szikséges. Jelen
beadvannyal tamadott rendelkezések azonban ilyen rendelkezéseket, indokokat
nem tartalmaznak. A térvény pusztan ,kilénleges teriilet- és telepllésrendezési ok
vagy kialakult allapot” fordulatot hasznalja [MATrT. 71. § (4) bekezdés], mig a masik
két esetben meég ilyen kévetelményeket sem tamaszt, a fédszabalytdl valo eltérés
lehetéségét pusztan a jogszabdlyok megalkotasanak tényével legitimalja. Ez
nyilvanvaldan olyan hianyos garanciarendszer, amely nem felel meg az
el6zbekben részletezett szigoru, elért védelmi szinttdl valé visszalépés lehetdségét

tilté szabalyoknak.



Az elért védelmi szinttdl valo visszalépés azonban nem csak a torvényi fészabalyokt
alol kimentést” biztosité felhatalmazasi rendelkezéseken érhetd tetten, hanem a

korabbi szabalyozassal 6sszehasonlitasban is.

A jelen beadvannyal tamadott rendelkezéseket tartalmazo térvényt megel6z6, a
Balaton Kiemelt Udiil6k6rzet Teruletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teruletrendezési Szabalyzat megallapitasarél szolé 2000. évi CXIl. térvény
(tovabbiakban Balatontérvény) egészen 2019. marcius 14-ig hatalyos volt. A
Balatontérvény rendelkezései elsésorban, a jelen beadvannyal tamadott
rendelkezések koziil, a 75. § (3) bekezdés b) pontja és a 76. § tamadott fordulata

esetén jelentds.

A Balatontorvény, szabalyozasi targykorét tekintve korabban egyez6 rendelkezései
a 19. § (3) bekezdés b) pontja ugyanis a kuldnleges terilet strand vonatkozasaban
is maximum 15%-o0s beépithetdséget engedtek a kempingek atmindsitése esetén. A
MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja ezt a specialis korlatozast eltintette, teret
engedve a kilénleges teriletek beépithetéségére vonatkozo fészabalynak a

korabban kifejtettek alapjan.

A MATIT. 76. § tamadott rendelkezése pedig a Balatontérveny 2019. januar 01-ig
hatalyban l1évé, 19. § (3) bekezdésével vethetd dssze, amely pusztan zéldteruletek
létrehozasara tekintettel (tehat tételesen meghatarozott célbol) engedte a strandok
méretének csokkentését. Az MATIT. 76. §-anak tamadott rendelkezese alapjan ettél
negativ iranyba is eltérhet a jogalkot6 (akar rendeletben is), vagyis 6sszessegében
is csdkkenhet a strandok és a zéldteriiletek mértéke amennyiben azt az MATIT. vagy
az annak felhatalmazasa alapjan kiadott Kormanyrendelet megengedi. Ez
egyeértelm(i visszalépés a 2019. elétti allapothoz képest, hiszen jogszabalyi
felhatalmazas alapjan nem a természeti erdforrasok védelme érdekeében, a

zbldtertletek novelése nélkll is csokkenthetd a strand terilete.

Az Alkotmanybirésag fent idézett gyakorlat alapjan nem csak azon rendelkezések
ellentétesek az Alaptérvénnyel, amelyek maguk tételesen korlatozzak ezen a

jogokat, hanem azok is, amelyek olyan hatésagi gyakorlat kialakulasanak alapjaul
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szolgalhatnak. Ezt a 14/1998. (V. 9.) AB hatarozat idézett AB hatarozat ekként
fejtette ki.

,[mJagaban hordja az alkotmanyellenes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasanak
veszélyet. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kérnyezet terhelésének kizarélag
az 4gazati koncepcidokkal d&sszhangban torténé megallapitasara utal, a
Jjogalkalmazokban kénnyen kelthet olyan latszatot, mintha az agazati koncepcidk

feltétlen els6bbséget élveznének a kérnyezetvédelmi érdekekkel szemben.”

A jelen beadvannyal tamadott rendelkezések arra adnak lehetéséget a mindenkori

Kormanynak, hogy

A MATIT. 71. § (4) bekezdés szerinti esetben miniszteri rendeletben;

A MATIT. 71. § (5) bekezdés szerinti esetben kormanyrendeletben;

A MATIT. 75. § (3) bekezdés szerinti esetben helyi 6nkormanyzati rendeletben

olyan dontést hozzanak, amelynek eredménye az Alaptérvényben részletezett, az
Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is biztositott jogok korlatozasa. Ez pedig
dnmagaban is csékkenti a korabbi gyakorlat alapjan ismertetett, elért védelmi szintet
azzal, hogy nem teremti meg annak a toérvényi szint(i garancialis szabalyait, hogy
milyen feltételek mellett lehet a vonatkozo, nem térvényi szabalyokat megalkotni.
Ezen torvényi szabalyok, tdérvényi instrukcidk hianyaban pedig a megalkotott
jogszabalyok az alapjogok ©6nkényes korlatozasat eredményezik. A szabalyok
egyrészt magukban is az eddig elért védelmi szinttél valé visszalépést jelentik
azaltal, hogy rontjak azt a szintet, amivel a védelmi szint korlatozhatésaganak
lehetéségét teremtik meg anélkiul, hogy az 1) mas alapvetd jogok érvényesitéséhez
elengedhetetlentl szikséges, és 2) ebben az esetben is aranyos a korlatozas
megvaldsitasa. A toérvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyok elfogadasanak
kévetelmeényére vonatkozo eljarasi szabalyok és az ilyen jogszabalyok (kiuléndsen
az elfogadasi procedura) nyilvanossaga alacsonyabb a térvényéhez képest.
Masrészt pedig a delegalt alapjogkorlatozasi hataskér kovetkeztében

megkerulhetévé valnak azok a toérvényekkel szemben tamasztott, alapjog-
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korlatozasra vonatkozé alaptdrvényi szabalyok amelyeket az Alaptérveny I. cikk (3)

bekezdése tartalmaz.

A fentiek alapjan a tamadott rendelkezések sértik az Alaptoérvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket is, hiszen, a fent részletezettek szerint meg
nem hatarozott garancialis szabalyok, illetve azok hianya miatt a jelen beadvannyal
tamadott rendelkezések az alapjogok korlatozasahoz valé térvényhozoétol
alacsonyabb szintre valé delegalasat jelenti, amely énmagaban is ellentétes az

Alaptérvény rendelkezéseivel.

Az alapjogok korlatozasa az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek
mellett lehetséges, ennek megfeleléen az alapvetd jogok korlatozasa akkor

alaptérvényszer(, ha

(a) kézvetlen vagy jelentés korlatozas esetén arra térvényben keril sor {23/2016.
(XI1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [168]},

(b) az alapjogot korlatozé norma a hatasat tekintve kiszamithato és el6re lathato
[31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egyittesen

jelentik a korlatozas térvényben elbirtsaganak kdvetelIményét},

(c) az mas alapveté jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekeben
elkerilhetetlenil sziikséges {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16}},

(d) a koriatozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [53]},

(e) a korlatozas nem onkényes {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [83]} [a

(c)-(e) pontok-egyuttesen jelentik a sziikségesseg feltételét],

(f) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem

stulya megfelelé aranyban legyenek egymassal,

(g) a jogalkotd a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb

eszkdzt alkalmazza,
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(h) a korlatozasnak ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {a (f)-(h) pontok
egylttesen jelenik az aranyossag feltételét, 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[103]-[104]}.

A fentiek alapjan tehat a jelen beadvany altal tamadott rendelkezések sértik az (a)
pontban jelzetteket, hiszen a fentebb részletezett garancialis szabalyok hianyaban a
rendeletek az egészséges kornyezethez vald jog lényeges tartalmi elemeit is
korlatozhatjak. Az igy megalkotott rendeletek hatasa raadasul nem lathaté
egyértelmien eldre. Az elbzetes hatasvizsgalat elmaraddsa ugyanis nem
eredményezi egy jogszabaly kézjogi érvénytelenségét [24/2019. (VII. 23.) AB
hatarozat]. A hatasvizsgalat elmaradasa a nyilvanossag fentebb részletezett
csOkkenése miatt egységesen akadalyozza meg, hogy a kérnyezeti kérdésekben a
tamadott rendelkezések alapjan hozott dontések hatasat felmérjék vagy, a felmérés
elmaradasa esetén, azokat idében jelezzék. Sem formailag, sem tartalmilag nem
felelnek meg a jelen beadvannyal tamadott rendelkezések az alapjogkorlatozassal
kapcsolatos alaptdérvényi rendelkezéseknek és az ez alapjan kialakult

alkotmanybirésagi gyakorlatnak.

Fentiekre tekintettel kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az MATIT. 71. § (4)
bekezdésének és (5) bekezdésének a beadvany elején kiemelt fordulatait, illetve a

75. § (3) bekezdés b) pontjat megsemmisiteni sziveskedjék.

VIl. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kézérdekbdél nyilvanos adataik, igy kuléndésen az inditvany
kdzzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2021. augusztus 12.

Tisztelettel,
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rendelkezések az alapjogkorlatozassal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseknek

és az ez alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatnak.

Fentiekre tekintettel kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az MATrT. 71. § (4)
bekezdésének és (5) bekezdésének a beadvany elején kiemelt fordulatait, illetve a

75. § (3) bekezdés b) pontjat megsemmisiteni sziveskedjék.

VIl. Egyéb nyilatkozatok

Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiléndsen az inditvany

kozzétételehez hozzajarulnak.

Budapest, 2021. jdlius ... .

Tisztelettel,

Nev Alairas
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Az inditvanyozok a kézérdekbdl nyilvanos adataik, igy kulondésen az inditvany
kbzzétételehez hozzajarulnak.

Budapest, 2021. jalius ... .

Tisztelettel,

Nev Alairas

J—L@(da Ld Sdo . G’}\“ / @(\f

, SepmoteTroua dzs Gl - R LK

13

Ea

o



Y,

o \ocpzetas bwe AL >




Neév Alairas

10.

11.

14






