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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2022. (VII. 14.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény
egyes rendelkezési alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése utdlagos normakontroll targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérgl
sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési
ok vagy kialakult dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kdzcéld teriiletfelhaszndlasa targyaban e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ett6l eltéréen rendelkezik.” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szol6 2018. évi
CXXXIX. torvény 71. § (4) bekezdése az alabbi széveggel marad hatalyban:

,A Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil — a medencés kikots és a hozza kap-
csol6do épiiletek kivételével — éplilet nem helyezhetd el. Jogszerlen épitett épiilet a Balaton szabalyozasi
partvonalatél szamitott 30 méteres savon beldl feldjithatd.”

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
52016 2018. évi CXXXIX. torvény 71. § (5) bekezdésének a ,kivéve, ha az e torvény felhatalmazasa alapjan
a Balaton vizparti teriileteire vonatkozo sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott
kormanyrendelet ettdl eltérGen rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi
CXXXIX. torvény 71. § (5) bekezdése az alabbi széveggel marad hatalyban:

,Telepiilésrendezési terv készitése vagy mddositdsa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teri-
leteivel érintett terliletén — az e torvény hatalybalépésekor hatdlyos telepiilésrendezési tervben kijelolt épitési
Ovezetre vonatkozdan — a telepiilésrendezési tervben elGirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési
magassag mértéke az épitési Gvezet valtozasa esetén sem novelhets.”

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
52016 2018. évi CXXXIX. torvény 75. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, azért azt megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszdg egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 76. §-anak ,vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet
eltér6en nem rendelkezik” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitést kovetGen a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szol6 2018. évi
CXXXIX. torvény 76. §-a az alabbi széveggel marad hatalyban:

,Ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, a telepilésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldterilet-
ként, parttal érintkezd kozlekedési teriiletként kijelolt épitési Gvezet, dvezet teriiletének egylittes nagysdga és
a témederrel érintkez8 partszakaszanak hossza 6sszességében nem csokkenthetd.”

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan otvenegy orszaggydilési képvisel§ utdlagos absztrakt norma-
kontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
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Az inditvanyozék a Magyarorszag egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérSl szolo 2018. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MATIT.) 71. § (4) bekezdésének a ,kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepii-
lésrendezési ok vagy kialakult allapot miatt a Balaton vizparti terileteinek kozcélu teriiletfelhasznaldsa targya-
ban e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettdl eltéréen rendelkezik” fordulata, 71. §
(5) bekezdésének a ,kivéve, ha az e torvény felhatalmazdsa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé
sajatos teleplilésrendezési és épitési kovetelmények targydban kiadott kormanyrendelet ettél eltérGen rendelke-
zik” fordulata, 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-anak a ,vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
a tdmadott torvényi rendelkezések ex tunc hatalyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvdnyozok szerint a tdmadott torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését,
XXI. cikk (1) bekezdését, valamint I. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozék inditvanyukban ismertették az MATIT. egyes tamadott rendelkezéseit, ramutatva arra, hogy
azok milyen kivételt jelentenek a fGszabaly alél. Az MATIT. 71 § (4) bekezdése f6szabalyként el6irja, hogy
a Balaton szabalyozasi partvonaldtél szamitott 30 méteres savon beliil épiiletet nem lehet elhelyezni. A fGsza-
baly alél az MATIT. emlitett torvényi rendelkezése két kivételt enged. Egyrészt medencés kikots és a hozza
kapcsolt épliletek jogszer(en épithetSk. Ezenkiviil jogszer(ien épithetd épiilet, ha kiilonleges teriilet- és telepii-
lésrendezési ok vagy kialakult dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcéld teriiletfelhaszndlasa targya-
ban az MAT(T. felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendelet a korlatozastél eltérést enged.

Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének fGszabalya alapjan ,telepilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran
a beépitésre szant terililetnek a Balaton vizparti terileteivel érintett terililetén — az e torvény hatalybalépésekor
hatalyos telepllésrendezési tervben kijelolt épitési Ovezetre vonatkozéan a telepiilésrendezési tervben elGirt
megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési dvezet vdltozasa esetén sem
novelhetS.” A fGszabdly aldl egy kivételt enged az MATIT. 71. § (5) bekezdése, amikor kimondja, hogy , kivéve,
ha az e torvény [MATIT.] felhatalmazdsa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajatos telepiilésrende-
zési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet ettSl eltérGen rendelkezik.”

Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja — az inditvanyozok értelmezése szerint — egy olyan kivételt hataroz
meg, amely az MATIT. 75. § (3) bekezdés a) pontjaban szereplS, maximum 3%-os beépithetGség aldl ad ,fel-
mentést” arra az esetre, ha kiilonleges teriiletként strandként soroljdk be a kempinget. E korben az inditvanyo-
z6k két koriilményre hivjak fel a figyelmet. Az els6, hogy a torvény ugyan korlatozza a kemping kiilonleges
tertilet strandként valé besorolast, vagyis azt, hogy a kemping milyen médon sorolhaté 4t mas besorolasu teri-
letre, azonban a kiilonleges teriilet strand besorolasanak megvaltoztatasara ez a korlatozas nem tér ki. A kiilon-
leges teriilet strand mas kilonleges terlletté valé besoroldsdanak lehetGsége az inditvanyozdék értelmezése sze-
rint ,nyitott”. A masodik, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997.
(XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 2. melléklete szerint a kiilonleges teriilet beépithetGsége akar
40% is lehet. Az OTEK 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében barmilyen teriilet kijeldlhetd kiilonleges teriilet-
ként. Ez alapjan az inditvanyozok szerint a kiilénleges teriilet strand beépithetSsége is az OTEK felhivott jogsza-
balyi rendelkezései alapjan hatarozhaté meg, ettSl eltér§ értelmezés az MATIT. torvényalkot6i indokolasabdl
sem kovetkezik.

Az inditvanyozok szerint az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései, a kornyezet védelmét szolgal6 beépitési
korlatozdsok aldl garanciak nélkiili felmentést adnak, visszalépve a kordbbi, tartalmilag azonos szabalyozasban
meghatarozott védelmi szintt6l.

Az inditvanyozék érvelése szerint az MATIT. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény P) cikkét. E korben
hangsulyozzak, hogy az Alaptorvény P) cikke a kérnyezet védelmének altalanos kotelezettségét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) foglalta 6ssze az erre vonat-
kozé megallapitasait, melynek indokoldsédbdl az inditvanyozok az alabbiakat emelték ki: ,Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott fizikai, bioldgiai és kulturalis alapok megévasanak kotelezettsége az Alaptor-
vény egész szellemiségét athato strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a természeti érté-
keink megévasa irant, annak érdekében, hogy azokat megdrizve adhassuk tovabb a jové generdciok szamara”
(Abh1., Indokolds [25]). Az inditvanyozék ramutattak arra, hogy az Abhl.-ben meghatdrozott kotelezettség
egyes részeit is kidolgozta az Alkotmanybirésag ezen hatdrozatdban. Ennek értelmében: ,Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciét harom f& kotelezettség terheli: a valasztas lehetGségének
megdrzése, a minGség meglrzése és a hozzaférés lehetGségének biztositdsa. A valasztas lehetGségének bizto-
sitasa azon a megfontolason alapul, hogy a jov6 nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb,
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ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jovE generaciok szamara megadni a vélasztds szabadsagat problé-
maik megoldasdban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalydra dllitanak a késGbbi generaciokat.
A minGség megdbrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb
olyan dllapotban adjuk at a jové nemzedékek szdmadra, mint ahogy azt az elmilt nemzedékektsl kaptuk. A ter-
mészeti er6forrasokhoz valé hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei s mindaddig szabadon
hozzaférhetnek a rendelkezésre allé eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjdk a jové generaciok méltanyos
érdekeit” (Abh1., Indokolas [33]).

Az inditvanyozék az Abhl. inditvanyban idézett, fenti megallapitasai alapjan kiemelik, hogy az dllam kotele-
zettsége a természeti eréforrasokhoz, igy a természetes vizekhez val6é hozzaférés biztositasa. A hozzaféréssel
kapcsolatos kotelezettség az inditvanyozok értelmezésében azt jelenti, hogy a szabad hozzaférést biztositani
kell a jelen generaci6 szamdra. Ennek a hozzaférésnek a ,belsd korlatjat” jelenti, hogy a jové nemzedék érde-
kének tiszteletben tartasaval kell a hozzaférést biztositani. Ez a ,belsé korlat” azonban az inditvanyozék szerint
nem jelenti azt, hogy a szabad hozzaférést nem kell biztositani, pusztan annyit jelent, hogy a szabad hozzafé-
rés biztositasanal a jové nemzedék érdekeit figyelembe kell venni, oly médon, hogy az arra valé hivatkozas
a szabad hozzaférés korlatozasanak ,legitim alapja” lehet. A jové nemzedék érdekeinek hidnydban azonban
ez a bels§ korlatozasi indok az inditvanyozok szerint nem mertdil fel.

Az inditvanyozék ramutattak arra, hogy az Alaptorvény P) cikke szoros kapcsolatban all az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé joggal, el6bbi az utébbi intézmény-
védelmi kotelezettségének a részleteit tartalmazza. Az inditvanyozok e kérben kiemelték: ,A nemzet kdzos
oroksége védelemének fenntartasanak és megGrzésének kotelezettsége nemcsak a magyar allampolgdrokat,
hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez valé alapvet§ jog intézményvé-
delmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kdzos, természeti és kul-
turdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara valé megGrzését az allam és
mindenki altaldnos alkotmanyos felel&sségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi.”
Az inditvanyozok hivatkozassal a 3104/2017. (V. 8.) AB hatdrozatra, arra is ramutattak, hogy a védett jogok
korét az Alkotmanybirésag tagan értelmezte, és e korben a miiemlékvédelem terén is fontos megdllapitasokat
tett: ,A miemlékvédelem korében tehat az dllam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbiroképessége fliggvé-
nyében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szdmdra megdrizni, amely alkotmanyos értelemben osztja
az egészséges kornyezethez val6 jog korében megdllapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar valami véde-
lem ala keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell. A birénak tehdt arra van alkotmanyos értelemben
jogkore és lehetGsége, hogy a nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt jogsértés esetén a hatésagot Uj eljarasra
utasitsa.”

Az inditvanyozok a fent bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan kiemelték azt, hogy az Alaptorvény
P) cikke és az abbdl levezetett részletszabdlyok egységesen részesiilnek védelemben, mint az egészséges kor-
nyezethez val6 jog intézményi oldala. Ebbdl kdvetkez&en nézetiik szerint az Alaptorvény P) cikkének vonatko-
zasaban is értelmezhetd és alkalmazhaté a visszalépés tilalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlat. Hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirésag legkordbban 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh2.) rogzitette a visszalépés tilalmara vonatkozé megallapitasait. Az inditvanyozok az Abh2.
indokolasabdl az aldbbiakat emelték ki: , A kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az ko-
vetkezik, hogy a természetvédelem jogszabadlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mds alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke
az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134, 140). ,Az egészséges kornyezet-
hez val6 jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az dllam a természetvé-
delem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan” (ABH, 1994, 134).

Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségét és a visszalépés tilalmat
az Alkotmanybirésag az elmdlt évek gyakorlatdban is vizsgalta; meghatarozva, hogy a P) cikk rendelkezései
az Alaptorvényben megjelend konkrétumai annak a kotelezettségnek, amelyek kordbban az egészséges kor-
nyezethez val6 jog részét képezték. E korben az inditvanyozok a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat indokolasa-
bél az alabbiakat idézték: ,A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabdlyozasi zsinérmértéknek az in-
doka elsGsorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat
indithat meg, ekként az el6vigyazatossdg, illetSleg a megel&zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet
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védelmére vonatkoz6 szabalyozas megalkotdsa. A szabdlyozassal kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésag
azt is leszogezte, hogy »[e] jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.« (ABH 1997, 133, 138)
Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kotelezettséget még egyértelmiibbé teszi és kdzvetlenil alaptorvé-
nyi szintre emeli, amikor rogziti, hogy a természeti er6forrasok »védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelezettsége«” (Indokolds [27]).

Az inditvanyozok a bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan kiemelték, hogy a korlatozas akkor legitim,
amennyiben az a jové nemzedék érdekében torténik, azonban ez esetben is figyelembe kell venni az aranyos-
sag kovetelményét. Amennyiben nem ez a korlatozas alapja, akkor az elért védelmi szinttSl valé visszalépés
csak akkor lehetséges, amennyiben ez alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elengedhetetlentil
sziikséges.

Az inditvanyozok szerint az MAT(T. inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezései nem tartalmaznak ilyen ren-
delkezéseket, indokokat. Az MATIT. 71. § (4) bekezdése pusztan a ,kilonleges teriilet- és teleplilésrendezési ok
vagy kialakult allapot” fordulatot tartalmazza, mig ,a masik két esetben” még ilyen kovetelményeket sem ta-
maszt, a f6szabalytél valo eltérés lehetdségét pusztan a jogszabalyok megalkotdsdnak tényével legitimalja.
Az inditvanyozok nézete szerint ez olyan ,hidnyos garanciarendszer”, amely nem felel meg az elért védelmi
szinttSl valé visszalépés lehetGségét tiltd szabalyoknak.

Az inditvdnyozok kifejtették tovabba, hogy az elért védelmi szinttdl valé visszalépés nemcsak a torvényi fésza-
balyok alél , kimentést” biztosit6 felhatalmazasi rendelkezéseken érhetd tetten, hanem a kordbbi szabdlyozassal
Osszehasonlitasban is.

A Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabaly-
zat megéllapitdsardl sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: BKUTIT.) 2019. marcius 14-ig volt hatdlyos.
A BKUTIT. rendelkezéseitd] valo eltérés (visszalépés) az inditvany szerint elsGsorban, az MATIT. 75. § (3) bekez-
dés b) pontja és 76. §-anak tdmadott fordulata esetén jelentSs. A BKUTIT. 19. § (3) bekezdés b) pontja a kiilon-
leges terllet strand vonatkozasaban maximum 15%-os beépithetGséget engedett a kemping atmindsitése ese-
tén. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja ezt a specidlis beépitési korlatozast ,eltlintette”, teret engedve ezzel
a kiilonleges teriiletek beépithet&ségére vonatkozé f6szabalynak. Az MATIT. 76. §-dnak inditvannyal tdmadott
rendelkezése az inditvanyozok szerint a BKUTIT. 2019. janudr 1-jéig hatdlyban lévé, 19. § (3) bekezdésével
vethet§ 6ssze, amely pusztan zoldteriiletek étrehozasara tekintettel (tehat konkrétan meghatarozott célbdl)
engedte a strandok méretének csokkentését. Az MATIT. 76. §-dnak tdmadott rendelkezése alapjan ettdl negativ
irdnyba is eltérhet a jogalkoté (akar rendeletben is), vagyis 6sszességében is csdkkenhet a strandok és a zoldte-
riletek mértéke, amennyiben azt az MATIT. vagy az annak felhatalmazdsa alapjan kiadott Korm. rendelet meg-
engedi. Ez az inditvanyozok szerint egyértelm( visszalépés a korabbi, 2019. el6tti allapothoz képest, hiszen
jogszabalyi felhatalmazds alapjan nem a természeti er6forrdsok védelme érdekében, a zoldteriiletek novelése
nélkil is csokkenthetd a strand teriilete.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében nemcsak
azon rendelkezések ellentétesek az Alaptorvénnyel, amelyek ,maguk” tételesen korlatozzak ezen jogokat, ha-
nem azok is, amelyek ilyen hat6sagi gyakorlat kialakuldsanak szolgdlhatnak alapul. E kérben az inditvanyozok
a 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat indokoldsabdl az aldbbiakat idézték: a tdmadott jogszabaly az Alkotmanybiré-
sag hivatkozott hatarozatdval 6sszhangban nem all6 értelmezés esetén ,[mlagdban hordja az alkotmanyellenes
jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsanak veszélyét. Az a megfogalmazas ugyanis, amely a kornyezet terhelésé-
nek kizarélag az agazati koncepciékkal 6sszhangban torténd megallapitasara utal, a jogalkalmazékban kény-
nyen kelthet olyan latszatot, mintha az dgazati koncepciok feltétlen elsébbséget élveznének a kornyezetvédel-
mi érdekekkel szemben” (ABH 1998, 126, 130).

Az inditvanyozék kiemelték, hogy az MATIT. inditvannyal tdmadott rendelkezései arra adnak lehet&séget
a mindenkori Kormanynak, hogy az MATT. 71. § (4) bekezdése szerinti esetben miniszteri rendeletben,
az MATIT. 71. § (5) bekezdése szerinti esetben kormanyrendeletben, mig az MATIT. 75. § (3) bekezdése szerinti
esetben helyi dnkormanyzati rendeletben olyan jogi szabalyozasokat alkossanak, amelyek az Alaptorvényben
részletezett, az Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is biztositott alkotmanyos jogokat korlatoznak.

Az inditvanyozok szerint 5nmagdaban is csokkenti az elért védelmi szintet az, hogy az MATIT. tdmadott szaba-
lyai nem teremtik meg azokat a torvényi szintl garancialis szabdlyokat, amelyek meghatarozndk, hogy milyen
feltételek mellett lehet a vonatkozé, nem torvényi szabalyokat megalkotni. Ezen torvényi szabdlyok, ,torvényi
instrukciok” hidnydban a megalkotott jogszabdalyok az alapjogok Onkényes korlatozasat eredményezik.
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Az inditvanyozok ramutatnak, hogy az MATIT. inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezései mar 6nmagukban
is az elért védelmi szinttSl valo visszalépést jelentenek azdltal, hogy lerontjak ezt a szintet, mivel a védelmi
szint korlatozhatésaganak lehet&ségét teremtik meg anélkiil, hogy az mds alapvet§ jogok érvényesitéséhez el-
engedhetetlendll szlikséges, illetve sziikségesség esetén ardnyos lenne. Az inditvanyozék arra is hivatkoztak,
hogy az MAT(T. felhatalmazé torvényi rendelkezései alapjan megalkotott, az MATIT.-nél alacsonyabb jogforra-
si szint{ jogszabalyok elfogaddsdnak a kdvetelményére vonatkozé eljardsi szabalyok és az ilyen jogszabdlyok
(kilonosen az ,elfogadasi procedira”) nyilvanossaga alacsonyabb a torvényéhez képest. Kifogasoltak tovabba
aztis, hogy ,a delegalt alapjogkorlatozasi hataskor kovetkeztében” megkeriilhet6vé valnak azok a torvényekkel
szemben tamasztott, az alapjogok korldtozasra vonatkozé alaptorvényi szabalyok, amelyeket az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése tartalmaz.

Nézetiik szerint az MATIT. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket is, mivel a garancialis szabalyok hidnya miatt azok az alapjogok korlatozasahoz sziikséges torvényi
jogforrasi szinttél alacsonyabb jogforrdsi szintre ,delegaljak” a jogalkotast (rendeletalkotast), amely mar 6nma-
gaban is ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozok kifejtik, hogy az alapjogok korlatozasa
csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti feltételek mellett lehetséges, ennek megfelelen az alapvetd
jogok korlatozasa akkor alaptorvényszerd, ha a) kozvetlen vagy jelentds korldtozas esetén arra torvényben kertiil
sor {23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [168]}, b) az alapjogot korldtoz6 norma a hatasat tekintve kisza-
mithat6 és eldre lathaté [31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 378] [az a)—b) pontok egyiittesen je-
lentik a korlatozas torvényben elGirtsdaganak kovetelményét], c) az mas alapvet§ jog vagy alkotmanyos érdek,
cél védelme érdekében elkeriilhetetlentil szlikséges {6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}, d) a korla-
tozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]}, e) a korlatozas nem on-
kényes {14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [83]} [a c)—e) pontok egyiittesen jelentik a sziikségesség
feltételét], f) az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§
aranyban kell, hogy legyen egymassal, g) a jogalkot6 a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszkozt alkalmazza, h) a korlatozas ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {az f)—h) pontok egyiittesen
jelenik az aranyossag feltételét, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[104]}.

Az inditvany szerint az MATIT. tamadott rendelkezési sértik az a) pontban jelzetteket, mivel a garancialis sza-
balyok hidnyaban a rendeletek az egészséges kornyezethez valé jog lényeges tartalmi elemeit is korlatozhatjak.
Az igy megalkotott rendeletek hatdsa nem lathaté el6re, az el6zetes hatdsvizsgdlat elmaraddsa miatt, ami
onmagaban nem eredményezi egy jogszabaly kozjogi érvénytelenségét [24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat].
A hatasvizsgalat elmaradasa ugyanakkor ,a nyilvanossag csokkenése miatt” megakaddlyozza, hogy a koérnye-
zeti kérdésekben a tamadott rendelkezések alapjan hozott dontések hatasat felmérjék, vagy, a felmérés elmara-
ddsa esetén, azokat idGben jelezzék.

Mindezek alapjan az inditvanyozok arra a megallapitasra jutnak, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései sem
formailag, sem tartalmilag nem felelnek meg az alapjogkorlatozassal kapcsolatos alaptérvényi rendelkezések-
nek és az ez alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatnak.

Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsagligyi minisztert és a Miniszterelndkséget vezetd minisztert az indit-
vannyal kapcsolatos allaspontjuk kifejtése érdekében. Az igazsagligyi miniszter a Miniszterelnokséget vezetd
miniszterrel kozos valaszt terjesztett az Alkotmanybirésdg elé, amelyet dontése soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vett.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény dllapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kilondsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
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amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megGrzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. Az MAT(T. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

,71.§ (4) A Balaton szabdlyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon belll — a medencés kikots és a hoz-
za kapcsolodo épiiletek kivételével — épiilet nem helyezhet§ el, kivéve, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésren-
dezési ok vagy kialakult dllapot miatt a Balaton vizparti teriileteinek kozcéli teriiletfelhaszndldsa targyaban
e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet ettSl eltéréen rendelkezik. Jogszer(en épitett épiilet
a Balaton szabdlyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil feltjithato. ”

,71. § (5) Telepiilésrendezési terv készitése vagy modositasa soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton viz-
parti teriileteivel érintett teriiletén — az e torvény hatalybalépésekor hatdlyos telepilésrendezési tervben kijel6lt
épitési Ovezetre vonatkozéan — a telepiilésrendezési tervben el6irt megengedett legnagyobb beépitettség és
beépitési magassag mértéke az épitési vezet valtozasa esetén sem novelhetd, kivéve, ha az e térvény felhatal-
mazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkozé sajdtos telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények
targyaban kiadott kormanyrendelet ettdl eltéréen rendelkezik.”

,75. § (3) A kemping teriiletének mds Ovezetbe torténé besorolasa csak
a) zoldteriiletként legfeljebb 3%-os beépitettséggel, vagy

b) kiilonleges terilet strandként

valosithaté meg.”

,76. § Ha e torvény vagy az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet eltérGen nem rendelke-
zik, a telepllésrendezési tervben strandként, kempingként, zoldtertiletként, parttal érintkezé kozlekedési terii-

.....

hossza 6sszességében nem csokkenthetd.”
II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyt az arra
jogosultak terjesztették-e el6, és hogy az megfelel-e a hatdrozott kérelemre vonatkozé, az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében elGirt torvényi kovetelményeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében
az Alkotmanybirésag az orszaggy(lési képviselSk egynegyede kezdeményezésére fellilvizsgalja a jogszaba-
lyoknak az Alaptorvénnyel fenndllé 6sszhangjat. Az Abtv. 24. § (1) bekezdése — visszautalva az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontjdra — szintén rogziti azt, hogy az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a jogsza-
balyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata az emlitett alaptorvényi rendelkezés alapjan.

A vizsgdlt esetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyt
Otvenegy orszaggy(lési képviseld terjesztette elG, igy az az inditvany el&terjesztésére jogosultaktol szarmazik.
Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt a hatarozott kérelemre vonatkoz6 torvé-
nyi kévetelményeknek is, az alabbiak szerint. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét és
az inditvanyozasi jogosultsagukat megalapozé alaptorvényi és torvényi rendelkezést [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés], elGadtdk az eljards meginditasanak az indokait, megjelolték
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé torvényi rendelkezéseket [MATIT. 71. § (4) bekezdés, 71. § (5) bekezdés,
75. § (3) bekezdés b) pont, 76. §], megjelolték az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [P) cikk (1) bekezdés,
I. cikk (3) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés], indokoltdk, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet terjesztettek el a sérelmezett torvényi
rendelkezések ex tunc hatalyd megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a hatarozott
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kérelem torvényi kovetelményének megfelel§, az arra jogosultak dltal elGterjesztett inditvanyt érdemben
biralta el.

2. Az Alkotmanybir6sag az érdemi elbirdlas keretében elséként attekintette az MATIT. inditvannyal tdmadott
szabdlyozdsat, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére és XXI. cikk (1) bekezdésére irdnyad6 gyakorla-
tat. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az MATIT. tdmadott szabdlyozasa a ter-
mészetvédelem teriiletén megalkotott torvényi rendelkezésnek mingsiil-e. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia
kellett tovabba azt is, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései tartalmi kapcsolatba hozhaték-e az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, kiilonosen az egészséges kor-
nyezethez valé alapjog alkotmdnyos védelmi korével. Az inditvany alapjan e korben 4llast kellett foglalnia ab-
ban is, hogy alkotmanyosan értékelhet6 tartalmi kapcsolat esetén az MATIT. tamadott torvényi rendelkezései
alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi felhatalmazasban meghatarozott targykorben
megalkothat6 rendeletek — alkotmanyosan megfeleld jogforrasi szinten szabdlyoz(hat)nak-e. Allast kellett foglal-
nia az Alkotmanybirésagnak abban is, hogy az MATIT. tdmadott rendelkezései visszalépést jelentenek-e az adott
szabalyozasi teriileten a természet védelmének jogszaballyal biztositott (korabban mar elért) védelmi szintjéhez
képest, és amennyiben igen, gy a visszalépés megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt elséd-
leges alapjogi tesztnek.

3. Az MATIT. Magyarorszag és egyes kiemelt térségei teriiletrendezési tervét szabalyozza.

Az MATIT. preambuluma értelmében az Orszaggy(ilés — figyelemmel az orszag dltalanos és egyes térségeinek
kiemelked6 gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejl6désére, és arra, hogy e fejl6déshez a véges és nehezen meg-
Gjulé tdji, természeti, kornyezeti és épitett kornyezeti értékek hozzajarulasa elvitathatatlan — az orszag kiegyen-
stlyozottabb teriileti fejl6dése, a terlilet- és gazdasagfejlesztés hatékony teriileti irdnyitdsa, az okszer( és taka-
rékos teriilethaszndlat, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésdg megérzése érdekében,
az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidban lefektetett teriilethasznalati elvekkel 6sszhangban
a teriilethasznalat médja és szabalyai targykorében alkotta meg az MATIT.-t.

Az MATIT. 1. §-a — 6sszhangban a preambulumaval — a torvény céljaként azt jeloli meg, hogy az orszag egé-
szére, valamint egyes kiemelt térségekre meghatdrozza a térségi teriiletfelhaszndlds feltételeit, a miszaki infra-
struktira-halézatok Osszehangolt térbeli rendjét, a teriilet- és gazdasagfejlesztés hatékony teriileti, teriilethasz-
nalati orientdldsa érdekében, tekintettel a fenntarthaté fejl6désre, valamint a terileti, tdji, természeti, dkoldgiai
és kulturalis adottsagok, értékek, honvédelmi érdekek és a hagyomanyos tajhasznalat megérzésére, illetve erG-
forrasok védelmére. A hatékony és korszer( teriiletrendezés ennek érdekében folyamatos, rendszeresen meg-
Gjuld, osszehangolt rendszert alkot az orszag terlileti képét megalkoto fejlesztési stratégiakkal.

Az MATIT. 2. §-a a torvény hatdlyat hatarozza meg. A Masodik Részben foglalt Orszagos Teriiletrendezési Terv
terlileti hatalya kiterjed az orszag teljes kozigazgatasi teriiletére [2. § (1) bekezdés]. A Harmadik Részben foglalt,
a Budapesti Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervének teriileti hatdlya Budapestre, valamint Pest megyének
a torvény 1/1. mellékletében felsorolt, a budapesti agglomeraciéhoz tartozé telepiiléseire (Budapesti Agglome-
racio) terjed ki [2. § (2) bekezdés]. A Negyedik Részben foglalt, a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezé-
si Tervének teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt Udiil6korzet telepiiléseire terjed ki. A Balaton Kiemelt Udiilkor-
zethez tartozo telepiilések jegyzékét a torvény 1/2. melléklete tartalmazza [2. § (3) bekezdés].

Az MATIT. XI. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet partinak és
partkozelinek nem mindsiils telepiiléseire terjed ki [2. § (4) bekezdés].

Az MATIT. XII. Fejezetében foglalt rendelkezések teriileti hatdlya a Balaton Kiemelt Udiil6korzet parti és part-
kozeli telepiléseire terjed ki, amelyek jegyzékét az 1/3. melléklet tartalmazza [2. § (5) bekezdés].

Az MATIT. XIII. Fejezetben foglalt rendelkezéseinek teriileti hatdlya a Balaton vizparti teriileteire terjed ki, ame-
lyek teriileti lehatdroldsat a teriiletrendezésért felel6s miniszter rendelete dllapitja meg [2. § (5) bekezdés].

Az MATIT. inditvannyal tdmadott rendelkezései a torvény XlII. Fejezetében, , A Balaton vizparti teriiletei” feje-
zetcim alatt kerliltek szabalyozasra. Az MATIT. 71. § (4) és (5) bekezdéseinek inditvannyal tamadott szovegré-
szei a XIII. Fejezet 44. pontjdban a ,Beépités” cim alatt talalhatok. Az MATIT. 71. § (4) bekezdése azt tartalmaz-
za, hogy a Balaton szabdlyozasi partvonaldtél szamitott harminc méteres savon beliil épiilet nem helyezhet6 el.
Ez aldl a fszabdly aldl két kivételt enged a tdmadott térvényi rendelkezés: egyrészt medencés kikots és a hoz-
za kapcsolédo épliletek jogszerlen épithetSk, masrészt, ha az MAT(T. felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti
terlileteinek kozcél teriiletfelhaszndlasa targyaban megalkotott miniszteri rendelet eltérést enged a fGszabalytdl.
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llyen miniszteri rendelet akkor alkothat6, ha kiilonleges teriilet- és telepiilésrendezési ok vagy kialakult dllapot
azt indokolja. Jogszer(en épitett éplilet a Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon beliil
feldjithatd. Az MATIT. 71. § (4) bekezdésének inditvannyal tdmadott szovegrésze az MATIT. torvényi felhatalma-
zason nyugvo, miniszteri rendelet megalkotdsdra vonatkozé kivétel szabdlya, ami arra ad lehetdséget, hogy
a miniszter a Balaton vizparti terlileteinek kbzhasznu teriiletfelhasznaldsa targyaban alkotott rendeletével kivé-
telesen — ha azt kilonleges terilet- és telepiilésrendezési ok vagy a kialakult allapot indokolja — lehet6vé tegye
a Balaton szabalyozasi partvonalatél szamitott 30 méteres savon belill éplilet elhelyezését. Az MATIT. 71. §
(4) bekezdésének tamadott szdvegrésze mint jogalkotasra sz6l6 torvényi felhatalmazo rendelkezés meghataroz-
za a felhatalmazas jogosultjat (a targykor szerint illetékes miniszter), annak targyat (miniszteri rendelet alkotdsa
a Balaton vizparti teriileteinek kdzhasznu teriiletfelhasznaldsa targyaban) és annak kereteit (kiilonleges teriilet-
és telepiilésrendezési ok vagy kialakult allapot esetén kivételesen engedélyezhetd a Balaton szabalyozasi part-
vonalatél szamitott harminc méteres savon beliil is éplilet emelése).

Az MATIT. 71. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a telepiilésrendezési terv készitése vagy mddositasa
soran a beépitésre szant teriiletnek a Balaton vizparti teriileteivel érintett terliletén az MATIT. hatalybalépésének
id6pontjaban hatalyos teriiletrendezési tervben kijel6lt épitési Ovezetre vonatkozoéan a teriiletrendezési tervben
el6irt legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértéke az épitési Ovezet vdltozasa esetén sem novelhe-
t6. Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének inditvannyal tdmadott szovegrésze e fGszabaly alol teremt kivételt akkor,
amikor kimondja, hogy az MAT(T. felhatalmazasa alapjan a Balaton vizparti teriileteire vonatkoz6 sajatos tele-
pllésrendezési és épitési kovetelmények targyaban kiadott kormanyrendelet kivételesen a fGszabalytdl eltéréen
rendelkezhet. Az MATIT. 71. § (5) bekezdésének tamadott szovegrésze mint jogalkotdsra sz6l6 torvényi felha-
talmazé szabaly, meghatdrozza a felhatalmazas jogosultjat (kormany), annak targyat (a Balaton vizparti teriile-
teire vonatkozé sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények targykorében az MATIT. felhatalmazdsa
alapjan megalkotott kormanyrendelet). A kormanyrendeleti jogalkotds kereteit csak annyiban hatarozza meg
az MATIT. 71. § (5) bekezdésének tamadott szdvegrésze, hogy a megjelolt targykorben teszi lehet6vé a kivétel-
szabaly megalkotasat, azaz — az MATIT. 75. § (5) bekezdésében foglaltak szerint — az épitési Hvezet valtoztata-
sa esetén az elGirt megengedett legnagyobb beépitettség és beépitési magassag mértékének a novelését.

Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja, valamint 76. §-anak inditvannyal tdmadott rendelkezései a XIII. Fejezet
47. pontjdban a ,Kemping és strand” cim alatt taldlhatok. Az MATIT. 75. § (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy
a kemping teriiletének mas 6vezetbe torténd besoroldsa miként torténhet meg. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan a besorolas zoldteriiletként, legfeljebb harom szazalékos beépitettséggel, illetve — az indit-
vannyal tdmadott b) pont alapjan — kiilonleges terilet strandként val6sulhat meg.

Az MATIT. 76. §-a értelmében — fGszabaly szerint — a telepiilésrendezési tervben strandként, kempingként,
zoldtertiletként, parttal érintkez6 kozlekedési teriiletként kijelolt épitési Gvezet, Gvezet teriiletének egylittes
nagysaga és a témederrel érintkez6 partszakaszanak hossza Gsszességében nem csokkenthets. Az MATIT.
76. §-anak tamadott szovegrésze kivételesen megengedi a f6szabalytdl valo eltérést, azaz a fent irt csokkentést,
ha azt maga az MATIT. vagy az MATIT. felhatalmazasa alapjdn kiadott kormanyrendelet lehet6vé teszi.
Az MAT(T. 76. §-anak inditvannyal tamadott szdvegrésze mint jogalkotasra sz616 torvényi felhatalmazé szabaly,
megjeloli a felhatalmazas jogosultjat (kormany) és annak targyat (kormanyrendelet keretében a kivételszabaly
megalkotasa). A felhatalmazas kereteire vonatkozé rendelkezést a felhatalmazo torvényi szabaly nem tartalmaz.

4. Az Alkotmdnybirdsdg attekintette az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, valamint XXI. cikk (1) bekezdésé-
hez kapcsolodd, az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen kialakitott gyakorlatat. Az Alkotmdnybirésag
az iranyado gyakorlatot 6sszegzd 17/2018. (X. 10.) AB hatarozata indokoldsdbdl — a vizsgalt tigyre is irdnymu-
tatéan — az aldbbi megallapitdsokat tartotta sziikségesnek kiemelni:

,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmany 18. §-an alapul6 érvek, jogelvek és alkotmanyosségi
Osszefliggések felhaszndlhatok az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését érint6 alkotmdnyossagi kérdések meg-
valaszolasahoz {lasd el6szor: 3068/2013. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; megerGsitette példaul: 16/2015.
(VL. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [90]}. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan
megdrizte az egészséges kornyezethez valé alapjog védelmi szintjét, hanem lényegesen b&vebb rendelkezése-
ket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal a kornyezetvédelmi értékrendet és szemléletet tovabbfejlesztette
{16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]; legutébb megerdsitette: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]}” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.
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,Hangstlyozandé, hogy az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez val6 joggal dsszefliggésben akként
fogalmazott, hogy az ugyan »nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (dllamcél), hanem
az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozé allami kételességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti« {48/1998. (XI. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 1998, 333, 343, idézi a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokoldas [85]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a korabbi Alkotmany rendelke-
zéseit meghaladdan) immaron az allam és mindenki szamdra rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a ter-
mészeti erGforrasok, és ezaltal a kornyezet dllapotara vonatkozé abszoldt jellegd, tartalmi zsinormérték is ko-
vetkezik, amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben {Abh.,
Indokolas [30]-[32]}.

Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az egészséges kornyezethez valo jog értelmezési tartomanydhoz az ér-
dekazonossdg miatt szorosan kapcsolodik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének tartalma a kérnyezethasz-
nalat, a természeti erdforrasokkal valé észszerl gazdalkodas korében, tovabba az Alaptorvény XX. cikke is,
hiszen az ember egészségére hatassal van az embert koriilvevs kornyezet is. Ez az alapvets Osszefliggés képe-
z6dik le az alapjog megnevezésében, amely az »egészséges kornyezet« biztositasarél rendelkezik, és egyuttal
meghatarozza ezzel a fordulattal az alapjog targyat is. Az élet minGségét a természet és a kornyezet dllapota
jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme
nélkil, és az nem sz(kithetd le kizarélag az emberi életre.

A hivatkozottak értelmében az alapjogi jogviszony alanya »mindenki«, azaz minden ember, kitelezettje az al-
lam, tartalma szerint pedig az intézményvédelmi oldal tdlnyomo és meghatarozé. Eszerint a kornyezethasznalat
elfogadhaté mértékét jogszabalyok, eljarasi és szervezeti garancidk megalkotdsaval az allam kotelezettsége
meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem pusztan az emberi élet, hanem 4ltalaban
az élet természeti alapjainak a fenntartdsa” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [83]-[86]}.

,Az egészséges kornyezethez val6 jog tartalmi kérdéseihez a korabbiakban is hozzatartozott a visszalépés tilal-
manak az intézménye. Amig azonban a kordbbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez val6 jogot
deklaralta és ezt elsGsorban az Alkotmanybirésag gyakorlata toltétte ki tartalommal, addig az Alaptorvény ha-
talybalépését kovetGen immdron kozvetlenil az Alaptorvénybdl kovetkezik az alkotmanyozé azon akarata, mi-
szerint az emberi életet és |étfeltételeit oly médon kell védeni, hogy azt a visszalépés tilalmdnak éltalanosan
elfogadott elvébdl kdvetkez6en semmiképpen se rontsa (Abht., Indokolds [28]). A visszalépés tilalmat az Alkot-
mdnybirésag az elévigydzatossag és a megelézés elveivel immar egységben értelmezi. Ervelése szerint a visz-
szalépés tilalma a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartalmaként azt a kovetel-
ményt rogziti, »hogy minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozo6 szabalyozas atalakitasra
kertil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az el6vigydzatossag és a megel&zés elveire is, hiszen ‘a természet és
a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg'« {legutébb: 13/2018.
(IX. 4. AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Ezen tartalmi megkozelitést tehdt az egészséges kornyezethez valé jog
korlatozdsanak vizsgdlata soran érvényesiteni kell [...]” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [871}.

A visszalépés tilalma a kornyezethez valé jog dogmatikai fogalmaként mdr a magyar alkotmanybirésagi gya-
korlat kezdetén kialakult [el&szor: Abh2., ABH 1997, 133, 140.] és az Alaptorvény hatdlya alatt is toretlendl ér-
vényesil {3068/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3011/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolads [28]; AbhT.,
Indokolas [28]}.

A visszalépés tilalma mint szabalyozasi zsinérmérték indokat és lényegét az Alkotmanybirésag a kovetkezSk-
ben jellte meg: »a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, ekként az elévigydzatossag, illetSleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmé-
re vonatkozé szabalyozds megalkotasa« {legutébb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [271}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kévetelmény, hogy a kérnyezetvéde-
lem egyszer mar elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az Gn. non-derogation elv juttat kifejezésre.
A fentiek alapjan hangsdlyozandd, hogy a visszalépés tilalmét a kornyezetvédelem és a természetvédelem vo-
natkozdsdban egyarant abbdl a megallapitashdl vezette le a testiilet, hogy a visszalépés, a védelem csokkenté-
se visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a meg&rzése érde-
kében meg kell el6zni.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy Alaptorvényre visszavezethetS non-derogation elve csak azt a vissza-
|épést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan karosoddsa. Az elévigyazatos-
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sag és a megel&zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodas bekovetkeztére. E tekintetben a termé-
szet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme funkciondlisan azonos gyoker(G: védi az (emberi) élet feltételeit.
A kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa jellemzGen hosszd tava folyamatok eredményeként all el6. A léptéket
nem lehet dltalanosan rogziteni: néhany évtized, egy emberolts, egy évszazad vagy még hosszabb id6 is szik-
séges lehet bizonyos kornyezeti kdrosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar révidtavon is vég-
bemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkcioja-
val 0sszhangban értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését.

A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijelolésére, de érvényesiil akkor, amikor a kérnyezetter-
helés mar kialakitott korldtait Ggy derogdlja a jogalkotd, hogy akdr orvosolhatatlan koérnyezetrombol6 folyama-
tok is beindulhatnak. [...]

Az Alkotmanybir6sag arra is ramutat, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog objektiv intézményvédelmi
oldalon tdlmutatd, alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat képez§ visszalépés tilalma a jogszaballyal
mar biztositott védelmi szint korldtozhatésagaval szemben tamaszt tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat megallapitdsai értelmében »ha egy sza-
balyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell igazolnia, hogy a szabalyozas nem
jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdrokozast [...J«. Az igazolasnak
kétséget kizaronak kell lennie a testiilet dontésének értelmében: »[almennyiben egy szabalyozds esetében nem
igazolhat6 kétséget kizardan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sének megfelelGen kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat« (Indokolas [20]—[21]).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi szabdlyozas médositasakor a viszonyitdsi pont a nor-
maval korabban lefektetett védelmi szint, nem pedig a kornyezet érintetlen, eredeti dllapota és nem is a tudo-
manyosan esetlegesen igazolhat6 elvart szinvonal. Mdsrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kornyezethez
val6 jog sem abszolit jog, az is korlatozhaté az Alaptorvény altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt szerint.
A testlilet értelmezésében »[a] kdrnyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan« {0sszefoglal6 jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [271]}.

A visszalépés tilalma tehat nem automatikusan, hanem funkcidja szerint érvényesiil. Vizsgdlandd, hogy megal-
lapithat6-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ala tartozik-e,
végll az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulé kor-
latozds alkotmanyossagat.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz arra sziikséges emlékeztetni, hogy »[a] visszalépés tilalma egyarant kiterjed
a kérnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljdrdsjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek
egylittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezé érvényesiilését. [...] Ahhoz,
hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi
és jogalkalmazéi szemléletmdd, mely a rovid tavd, gyakran gazdasagi szemponti megkdzelitéssel szemben
az érintett életviszonyok sajatossagaibdl kovetkezd hosszabb tavid, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld,
folyamatos kodifikdcios és tervezd tevékenységet érvényesiti« {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indoko-
las [281}” {17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [88]-[96]}.

5. Az Alkotmanybirdsag a tamadott torvényi rendelkezések tartalma alapjan megallapitotta, hogy azok a termé-
szetvédelem teriiletén megalkotott torvényi rendelkezésnek mindsiilnek, mivel a Balaton kiemelten védett viz-
parti teriileteinek a beépithetGségére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, ekként kozvetlentil érintik a ki-
emelten védett természeti értéket jelentd Balaton fennallé természeti allapotat.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta tovabba, hogy figyelemmel a tamadott torvényi rendelkezések tar-
talmara és az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések alkotmdnyos védelmi kéreire — e korben
az Alkotmanybir6sdg fentiekben bemutatott gyakorlatdra — az MATT. tamadott rendelkezései, kozvetlen és
szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt alaptorvényi rendelkezésekkel, kiilonosen az egészséges kornyezethez valé alapjog alkotmanyos védelmi
korével.

Az Alkotmanybirésag a fenndll6 kozvetlen és szoros alkotmanyos kapcsolatra tekintettel megvizsgdlta, hogy
az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései alapjan — a jogalkotasra felhatalmazott jogosultak altal a torvényi
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felhatalmazasban meghatarozott targykdrben megalkothaté rendeletek — alkotmdnyosan megfelel§ jogforrasi
szinten szabdlyoz(hat)nak-e.

E korben az Alkotmanybirésag a 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozata indokoldsaban — megerdsitve a korabbi gya-
korlatat — az aldbbiakra mutatott r4.

,Az Alkotmanybir6sag a szabdlyozasi szint kérdésével mar tobbszor foglalkozott. Korabbi hatdrozataban ramu-
tatott arra, hogy az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozo kotelezettségébdl magatdl értetédGen kovet-
kezik, hogy az alapvet§ jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett médon korlatozhatja
[27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 146]. Erre vonatkozéan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
els6 mondata az irdnyadd, amely szerint »[a]z alapvet§ jogokra és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat tor-
vény dllapitja meg.« A hivatkozott gyakorlat értelmében azonban »[...] nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjo-
gokkal koveteli meg a torvényi szint(i szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak meghatdrozasa és lényeges
garancidinak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300].« »[A]z alkotmanyos jogokkal ugyancsak
kapcsolatban &ll6, de azokat csupdn tavolrdl, kdzvetetten érintd, technikai és nem korlatozé jellegl szabélyok
rendeleti formaban torténd kiaddsa 6Gnmagaban nem mindsiil alkotmdnyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 155].« Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli 6sszefliggés esetén — hang-
silyozandd, hogy kizdrdlag a szabdlyozasra és nem a korlatozasra vonatkozéan — a rendeleti szabalyozas is
elfogadhaté [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300; 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261].
Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithaté meg, hogy — az alapjoggal val6
kapcsolata intenzitasatol fliggden — torvénybe kell-e foglalni vagy sem” {23/2016 (XII. 12.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [168]}.

A vizsgalt esetben az MATIT. tamadott rendelkezései koziil a 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében és
76. §-dban foglalt kifogasolt szovegrészek torvényi jogforrasi szinten szabalyozott, az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésében és XXI. cikkében foglalt alaptorvényi rendelkezést, illetve kiemelten védett alapjogot érvényre jut-
taté, annak garancidjat jelents fGszabaly aloli kivételszabdly megalkotasara adnak térvénynél alacsonyabb, mi-
niszteri, illetve kormdnyrendeleti jogforrasi szinten felhatalmazast. Az MATIT. tdmadott torvényi rendelkezései
olyan torvényi felhatalmazé rendelkezések, amelyek az alapjog érvényesiilését biztosit6, annak garancidjat ké-
pezd f6szabaly aldli rendeleti jogforrasi szintl kivételszabaly megalkotasara adnak felhatalmazast. A rendeleti
jogforrasi szinten megalkothat6 szabdlyok ,gyengitik” az alapjogot védé garancidlis szabdlyokat, azokra mint
fGszabalyokra nézve egyértelm(en korlatozéak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az MATIT. tdamadott rendelkezései koziil kizarélag a 71. § (4) bekezdése,
és a 71. § (5) bekezdése jeloli meg a torvényi felhatalmazas alapjan megalkothaté miniszteri rendelet, illetve
kormanyrendelet szabdlyozasanak pontos targykorét, illetve csak a 71. § (4) bekezdése hataroz meg tovdbbi
torvényi feltételeket (kereteket) az ott szabadlyozott torvényi felhatalmazdson alapulé miniszteri rendelet
megalkothat6sagahoz.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében valamely alapjog
lényeges garancidinak megdllapitdsa csak torvényben torténhet, torvény kell tovdbba az alapjog kozvetlen és
jelent8s korlatozasdhoz is. A vizsgalt esetben az MATIT. 71. § (4) bekezdésében, 71. § (5) bekezdésében és
76. §-aban foglalt tdmadott torvényi rendelkezések mint rendeleti jogalkotasra felhatalmazo torvényi szabalyok
kozvetlen és szoros tartalmi kapcsolatban allnak az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé alapjoggal. Azok nemcsak kozvetetten érintd részletszaba-
lyok, hanem az alapjogot valamint a P) cikk (1) bekezdésében foglalt dllami intézményvédelmi kotelezettséget
érvényre juttato garancialis szabalyok alél teremtenek kivételt, és ekként azok korlatozasara adnak felhatalma-
zast rendeleti jogforrasi szinten. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt dllami intézményvédelmi ko-
telezettség, illetve a XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt egészséges kornyezethez valé alapjogot érvényre juttatd,
torvényi szinten szabadlyozott f6szabalyok alél gy teremtenek kivételt (teremtik meg a kivételes rendeleti sza-
balyozas lehetdségét), hogy azzal az egészséges kornyezethez vald alapjog garancidit gyengitik, illet6leg annak
korlatozasat teszik lehet6vé, ami csak torvényi jogforrasi szinten torténhet.

A kifejtettekre tekintettel az MATIT. 71. § (4) bekezdésének, 71. § (5) bekezdésének és 76. §-dnak tdmadott
torvényi rendelkezései (szovegrészei) alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és ezen
keresztiil a P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat az Alkotmanybirésag ex nunc
hatallyal megsemmisitette.
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6. Az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében az inditvanyozoék azt kifogasoltak, hogy az a ,kiilonleges
tertilet kemping”, ,kilonleges teriilet strand” Gvezetbe torténd besorolasa esetén nem hataroz meg maximalis
beépithetGségi szazalékot, szemben a kordbban hatdlyban volt BKUTIT. szabdlyozéséaval, ami ezt 15%-ban
maximalta [BKUTIT. 19. § (3) bekezdés b) pont]. Mindez azt eredményezi, hogy értelmezésiik szerint a ,kiilon-
leges teriilet strand” az OTEK szabdlyozasa alapjan ,kiilonleges beépitésre szant teriiletként” hatarozhat6 meg
(azza sorolhat6 at) [OTEK 24. § (2) bekezdés o) pont], és ekként annak beépithetésége akar maximum 40%-0s
is lehet [OTEK 2. szami melléklet 1. pont 15. sor]. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az MATIT. 75. § (3) bekezdés b) pontja nem hatarozza meg a ,kilonleges terilet strand”
maximdlis beépithetdségi szazalékat, és ennek indoka a kapcsol6dé torvényi indokoldsban sem szerepel.
A kapcsol6dé torvényi indokolds nem tartalmaz rendelkezést arra sem, hogy ,a kiilonleges teriilet strand”
maximalis beépithetGségi szazalékara az MATIT. valamely mas rendelkezése lenne megfelelGen alkalmazhato.
Az igazsagligyi miniszter valasza szerint értelmezésében a ,kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetGsé-
gi szazaléka megegyezik a strand 10%-o0s maximdlis beépithetGségi szazalékaval [MATIT. 75. § (4) bekezdés],
igy ,téves” az inditvanyozok fent megjeldlt, inditvanyban kifejtett értelmezése. Az Alkotmanybirésag szerint
a ,kiilonleges teriilet strand” maximalis beépithetdségi szazaléka torvényi meghatarozottsaganak hidnya a ta-
madott torvényi rendelkezésben arra vezet, hogy egy torvényi szintre tartozé, az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
dését és XXI. cikk (1) bekezdését kozvetleniil érint6 — annak garancidjat jelentd — szabaly értelmezése vitassa
tehets, és értelmezéstsl fliggen kormanyrendeleti jogforrasi szinten szabadlyozott. Az Alkotmanybirésag
a fenndll6 alaptorvény-ellenes helyzetre tekintettel az MATIT. 75. § (3) bekezdésének b) pontjdt is, a fent kifejtett
indokolas alapjan alaptorvény-ellenesnek itélte, és azt ex nunc hatallyal megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az MATIT. tdamadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét
a fent kifejtettek alapjan mar megallapitotta, nem vizsgdlta azt, hogy azok az inditvanyban kifejtett indokok
alapjan sértették-e az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, ennek részeként a visszalépés tilalmdra (non-
derogation) vonatkozé alaptorvényi szabalyt.

Az Alkotmanybirésag jelen dontése ratio decidendijeként emeli ki az aldbbiakat. Az Alaptérvény P) cikk (1) be-
kezdésében foglalt a természet — kiilonosen is annak kiemelten védett értékei — védelmét biztositd, illetve
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé alapjogot (ennek részeként
a visszalépés tilalmat) érvényre juttatd, az allami intézményvédelmi kotelezettség teljesiilését, illetve az alapjog
érvényre juttatasat biztosité garancialis torvényi (f6)szabalyok aldli kivételszabalyokat kizarélag torvényi szinten
lehet szabalyozni, azok alkotmanyosan nem ,szubdelegdlhaték” rendeleti jogforrasi szintre. Ezen kivételszaba-
lyok torvényalkot6 altali megalkotdsa soran a torvényalkot6 tartozik igazolni azt, hogy a kivételszabalyok sem
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, sem az egészséges kornyezethez valo alapjog — igy kiilo-
nosen a visszalépés tilalma — terén nem gyengitik a garancialis f6szabalyt, nem jelentik az alapjog Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe (itkozd korlatozasat.

V.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. janius 28.
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
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