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képviselt Galvacs Kozség Onkorményzata (3752 Galvacs Bereg utca 10.) felperesnek a
_kamami jogtanécsos altal képviselt Magyar Allamkincstar (1054
Budapest, Hold u. 4.) ellen inditott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
perben, a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.394/2019/7. szamu itélete
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem targyéban, az alulirott napon,

targyalason kiviil meghozta az alabbi

végzést

A Kiria feliilvizsgalati tandcsa a Kfv.IV.35.568/2019. szimi iigyben az eljirist, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
hivatalbél felfiiggeszti és a kizigazgatasi perrendtartisrol sz616 2017. évi L. torvény 34. §
b) pontja alapjin kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptiorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontjiban és az Alkotmanybirdsigrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 25. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskérében eljirva vizsgilja meg az allamhaztartisrol
2016 2011. évi CXCYV. torvény 60/A. § (1a) bekezdésének alkotmdnyossagit, allapitsa
meg annak alaptorvény-ellenességét és azt kihirdetése napjdra visszamendleges hatallyal
semmisitse meg.

A Kiria kezdeményezi tovabbi, hogy az Alkotmanybirésiag — az Alkotmanybirésigrol
sz016 2011. évi CLI. torvény 45. § (2) és (4) bekezdése alapjin — mondja ki, hogy az
allamhaztartasrél szélo 2011. évi CXCV. tiorvény 60/A. § (la) bekezdése nem
alkalmazhaté a Kiria el6tt folyamatban lévé Kfv.IV.35.568/2019. szami iigyben,
valamint valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely bir6sag clétt folyamatban
lévé egyedi iigyben.

Indokolas

L. [A normakontroll szempontjabél relevans ténydllds]

A Kuria a falugondnoki, tanyagondnoki szolgéltatdshoz kapcsolédé 4llami tdmogatis
visszakovetelése targydban 2019. januar 22-én — mint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény 33. §-a szerinti mintaper els6 tigyében — a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamon
hozott itélet. Ezt kovetden és jelenleg is folyamatosan érkeznek tovabbi feliilvizsgalati
kérelmek — immar a megismételt eljardsban is meghozott — hatésagi dontések birosagi
vizsgdlata kapcsan sziiletett elséfoku itéletek ellen. A Karia méar t6bb mint harminc ilyen
ligyben hozott dontést. Jelen per targyat képez6 tigy is ebbe a sorba tartozik.

Az ligyek tényélldsai szerint a helyi 6nkorményzatok a szocidlis igazgatasrdl és szocialis



[4]

Kfv.IV.35.568/2019/3.

ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
¢s 60. §-a szerint ellattak az ingyenes falugondnoki szolgaltatast, s ezért Magyarorszag 2015,
¢évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2014. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) alapjan
igénybe vették a Kvtv. 2. szamu melléklete szerinti maximum 2.500.000 Ft allami tamogatast.
A Kvtv. 2. szamt melléklet III. 3. e.) pontja értelmében a falugondnoki vagy tanyagondnoki
szolgdltatasra az a telepiilés jogosult, amely a szolgaltatast a Szoctv. 60. §-a és a kiilon
Jogszabdlyban foglalt szakmai szabalyoknak megfeleléen tartja fenn. A Kvtv. 2. szdmu
melléklet V. kiegészité szabdlyok S. pont /) pontja szerint a III. 3. és III. 4. pontokban szerepld
tdimogatasok teljes Osszege akkor jar, ha a szolgéltatas, intézmény a targyév egészében
szerepel a szolgéltatoi nyilvantartasban.

A mintaperben — és minden tovabbi falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatassal felmeriilt
Kuria elott volt, vagy folyamatban 1évé tigyekben — a kozos probléma, hogy a helyi
onkormanyzatok altal ell4tott falugondnoki szolgaltatasi tevékenység a Magyar Allamkincstar
altal vizsgdlt id0szak egészében be volt jegyezve a szolgaltatoi nyilvantartasba, azonban a
szolgéltatdst egy meghatarozott iddszakban mdas forgalmi rendszamu (de a szolgéltatasra
alkalmas) gépjarmiivel lattdk el, mint amelyet korabban bejelentettek (palyazati pénzbél a
gépjarmiivet kicserélték). Ezt a hidnyossagot a helyi 6nkormanyzatok késébb rendre pétoltak,
az Uj gépjarmivek adatait bejelentették.

A fenti tényallds alapjan a Magyar Allamkincstar arra az idészakra, amelyben a
nyilvdntartasban még nem az 0 gépjarmivek adatai szerepeltek, az allamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvény (a tovébbiakban: Aht.) 60/A. § (1) bekezdése, valamint a szocialis,
gyermekjoléti €s a gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halézatok hatdsagi
nyilvantartasarol és ellenérzésérol szol6 369/2013. (X.24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.) 5. szdmu melléklete és a 27. § (1) és 8. § (2) bekezdése alapjan az allami
tamogatds egészét visszakovetelte, azaz a kincstir az Osszes tdmogatds visszafizetésére
kotelezte az Onkormdnyzatokat arra az idészakra, amikor nem azon gépjarmii adatai
szerepeltek a nyilvantartasban, amelyekkel a szolgaltatdst ellattdk. Minden tigyben hasonlo
tényallasi elem, hogy a vitatott idészakban a helyi énkorméanyzatok ugyan ugy nyujtottak a
falugondnoki, tanyagondnoki szolgéltatast, mint azel6tt, tovdbba a tevékenység, illetve a
szolgaltatds a szolgdltatoi nyilvantartisba egész évben be volt jegyezve, és a — gépjarmii
adatainak késedelmes bejelentésén tul — valamennyi tovéabbi jogszabalyi feltételt teljesitették.

A fenti azonos tényallasok alapjan az elséfoku birésagok kiilonbozd dontéseket hoztak: voltak
olyan birésagok, amelyek vitattak, hogy a Magyar Allamkincstarnak az Aht. alapjan van
hatiskore eljarni és a tdmogatast visszakovetelni. Ezen vélemény alapjan a szolgaltatoi
nyilvantartisba valé bejegyzés a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés szerint a megyei
korményhivatal hatdskérébe tartozik. Voltak olyan birésagok, amelyek szerint a Kvtv. 2.
melléklet III. 3. e) pontja alapjan csak a Szoctv. 60. §-dnak és a kiilon jogszabélyban foglalt
szakmai szabdlyoknak kell megfelelni, a Korm.rend.-ben meghatérozott gépjarmi-bejelentés
nem tekinthetd a Kvtv. szerinti szakmai szabalynak. Voltak azonban olyan birésagok is,
amelyek ugy helyezték hatalyon kiviil a hatosag dontését és kotelezték 1j eljarasra, hogy a
tamogatés teljes dsszegének visszakovetelése az Aht. és a Szoc.tv. alapjan nem jogszert, de
voltak olyanok is, amelyek az Aht. és a Korm. rendelet alapjan jogszeriinek tartottak a
tamogatdas egészének visszafizettetését.

A Kuria a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletében a kévetkezOképpen egységesitette a birdi
gyakorlatot:
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1) Megallapitotta, hogy a kincstar vizsgalhatta a falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatds
jogszabalyi feltételeinek megtartdsat. A falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas
vonatkozésaban a kincstér ellenérzési hatdskérét az Aht. 57. § (2) bekezdése és 59. § (1)
bekezdése teremti meg, a hatosag ellendrzési jogkore kiterjed az 6nkormanyzatok éves
koltségvetési beszamoldja alapjan az allami tdmogatasok elszamolasara, felhasznalaséra és a
beszamolo alapjaul szolgaldé dokumentumok ellenérzésére is. A kinestar ellendrzési hataskore
ezen tilmenden nem csak a szakmai szabalyok megsértésére terjed ki, hanem az Aht. 60/A. §
(1) bekezdése értelmében a nyilvantartds vezetésére vonatkozd szabalyok megtartasanak
ellenérzésére is.

A Kuria ezen értelmezése megfelel az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint Magyarorszdg a kiegyensulyozott, atlathatdé és fenntarthaté
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti, amely elvet — tobbek kozott — a birdsigok és mas
allami szervek feladatuk ellatasa sordn kotelesek tiszteletben tartani. Amennyiben a Kuria a
kincstar hataskorét érintden — egyes alsobb foku birosagi dontésekkel egyezéen — ellenkezd
kovetkeztetésre jut, ugy valamennyi ilyen tipusi iigyben a Magyar Allamkincstar teljes
egészében elvesztette volna a pert.

2) A Kiria a falugondnoki, tanyagondnoki déntéseiben kimondta tovabba, hogy mivel
jogszabaly, azaz a Korm. rendelet 1. melléklet 3.1.1. pontja irja el8, hogy a szolgaltatashoz
hasznalt gépjarmii gyartmanyanak, tipusdnak és rendszdmanak is szerepelni kell a szolgaltatoi
nyilvantartasban, ezért a véltozds megfelelé idében térténé bejelentésének elmulasztasa
Jogszabalysertest valosit meg. Tehdt a Kiria e vonatkozasban is helyt adott a Magyar
Allamkincstar allaspontjanak.

3) Mindezek mellett a Kuria dontései szerint arinytalan az adott idészakra vonatkozé
tamogatas egészének visszakovetelése pusztan a miatt, hogy a helyi énkormanyzatok az 0
gépjarmii adatait késve jelentették be. A Kiria az Aht. 60/A. § (1) bekezdésére hivatkozott,
amely nemcsak a timogatds egésze, hanem a jogosulatlanul igénybe vett rész (azaz egy 1ész)
vonatkozasdban is lehetdvé teszi a timogatas visszafizettetését.

A falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatds 4ltalaban kis telepiiléséket érint, és éltaliban
id6sek, fogyatékosok (azaz magukrdl nehezen gondoskodni tudd személyek) részére nyujtott
szolgaltatasokat foglal magdban (egészségiigyi intézménybe szallitas, bevasarlas stb.). Az
ezzel kapcsolatos allami timogatas egészének visszakovetelése — a mellett, hogy az érintettek
a szolgaltatast maradéktalanul megkapték, s a szolgéltaté egyébként a tébbi jogszabalyi
feltételt teljesitette — a Kuria szerint ardnytalan. A tdmogatds egészének visszafizetése ezen
kisteleptiléseknek komoly anyagi gondot okoz, s a tényallisokhoz hozzatartozik, hogy az
¢rintett 6nkormdnyzatok nem tobbletbevételbdl, hanem e célra iranyulé allami palyazati
forrasbol vaséroltak 1j gépjarmiivet, cserélték le a régit (ezért is jelentkezik tSmegesen ezen
lgycsoport).

A Kdria a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletében, illetve az ezt kévetd dontéseiben azonban
nem csak az Aht. 60/A. § (1) bekezdésére hivatkozott, hanem az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tlsztesseges ligyintézéshez valé jogra is. A Kuria az Alaptérvény 28.
cikke alapjan értelmezte az Aht. 60/A. § (1) bekezdését, s megallapitotta, hogy a Magyar
Allamkincstar alperes eljardsa — az tigy targyat képezé aranyositas hianya — nincs 6sszhangban
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd tisztességes tigyintézéshez valo joggal.
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Tisztességes eljaras mellett, 6nmagédban a késedelmes adatk6zlés — azon tul, hogy a tAmogatés
célja megvaldsult, és a felperes valamennyi mds jogszabalyi feltételnek eleget tett, illetve
maga a tevékenység a szolgaltatoi nyilvantartisban egész évben szerepelt — nyilvanvalo, hogy
nem jarhat a timogatas egészének visszavonasaval.

[I. [A megtamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptirvény-ellenességérdl]

Mindezeket kévetéen Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol
52616 2019. évi LXVL. t6rvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) 95. §-a kiegészitette az Aht. 60/A.
§-at az (la) bekezdéssel. E szerint ,,(la) Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstar az 59. §
szerinti feliilvizsgdlati eljdrdsban dllapitia meg, a visszafizetési kitelezettséget megdllapito
hatdrozat meghozatala sordn mérlegelési jogkir gyakorldsdnak helye nincs.” A vonatkozo
indokolas szerint ,, 4 javaslat a jogtalanul igénybe vett dllami tamogatdsok kapcsdn hozott
kiiriai itéletekre figyelemmel sziikiti a Kincstdr feliilvizsgdlati  hatdskorér, és ehhez
kapcsolédéan pontositia a visszafizettetési jogkorének kereteit. A Kiria itéletei szerint a
Jogtalanul igénybe vett dllami tdmogatds Kincstdr dltali visszavondsa vonatkozdsdaban az
ardnyositds, mérlegelés iranydba mozditand el a Kincstdr jogkérét.”

A Kiria jelen tigyben eljaré tanacsa szerint a Méd.tv. dltal megallapitott Aht. 60/A. § (1a)
bekezdése az Aht. 60/A. § (1) bekezdése Alaptirvénnyel oésszhangban értelmezett
tartalminak negligaldsira irdnyul, ezaltal sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, a birésagi eljaras vonatkozdsaban sérti az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdését, tovabba a vonatkozé iigycsoportban a birdsagi feliilvizsgilat tartalmat
Kiiiresiti, amely az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaba iitkozik.

1. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a tisztességes ligyintézéshez, vagy tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogot az Alkotmanybirésdg tobb dontésében értelmezte. A
3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a
kdzigazgatdsi hatésagi eljards vonatkozdsdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kovetelményét {Indokolas [23]}. Az Alkotménybirdsag a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
Jjog szémos aspektusat bontotta ki. Visszatéré megallapitas, hogy ,,az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az iigyfél [...]. E jog kételezettje a kozigazgatési
hatésag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkézpontii megkozelitésben biztositsa a
kozérdek €s a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsd
fokon a hat6sag jogszerii miikodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog magdban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az iigyfél részvételi jogainak
biztositasa megkovetel. Osszetevdi kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a
szankcid-megéllapitassal végzodd kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védekezéshez valo
jog” {3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolas [57]}.

A Kuria megitélése szerint az Alkotmanybirdsag altal allitott fenti — az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésbdl fakadé — kovetelménynek nem tesz eleget az Aht. azon modositasa,
amely kategorikusan tiltja a visszafizetési kotelezettséget megallapité hatarozat meghozatala
soran a mérlegelési jogkor gyakorldsat. Ez a szabaly az eltargyiasult hatosagi ligyintézésnek
agyaz meg, amelyben a dontések nem a tényallds teljes korii feltarasan és figyelembe vételén,
tovabbd nem a jogszabalyok méltanyos (igazsagos) alkalmazasan alapulnak. A Kuria eljaro
tanacsanak 4llaspontja szerint az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésben meghatdrozott tisztességes tigyintézéshez valo jogot, ezen alapjog sérelmével
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sziikiti a kincstar feliilvizsgélati hataskérét. A modern és tigyfélkdzpont kozigazgatassal épp
ellentétes tendenciat testesit meg a megtdmadott torvény-kiegészités, a kozigazgatds
miikodését mechanikus jogalkalmazassa degradalva.

2. A Kuria megitélése szerint az Aht. vizsgalni kért rendelkezése az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdésén kiviil sérti a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogot is. Az Alkotmanybirésag 22/2012. (V.11.) AB hatarozata (Indokolads [40]-[41]) és a
13/2013. (V1. 17.) AB hatérozata (Indokolas [30]-[32]) szerint az ott meghatarozott feltételek
esetén az Alkotmanybirésdg az Uj hatarozatai meghozatala soran figyelembe veszi az
Alaptérvény hatalyba lépése elotti alkotméanybirdsagi hatarozatokat is. Az Alkotmanybirdsag
mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabély
értelmezésekor iranyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6é alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az Alkotmanybirésig a
tisztességes eljarashoz valo jog lényegérol kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998.
(III. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta Gssze. Ezen a bazison kialakult
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmdanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. Onmagéaban a
birdi ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsdval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi
jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szabélyok értelmében a birésag mit vizsgalhat
feldl. [8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.] Figyelembe veendék még — az
alabb idézésre is kertilé — 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat' megallapitasai is, amelynek egyik
Iényegi megallapitasa szerint a tisztességes eljarashoz valé jog elvélaszthatatlan része, hogy a
birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa.

Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgdlé birdsagot arra
kényszeriti, hogy a tisztességes eljaras részét képezd hatékony jogvédelemrdl ,lemondjon”, s
értékelési tartomanyat lesziikitve — adott estben — meggy6z6désével ellentétes dontést hozzon.
A tisztességesség kovetelménye ez esetben feliilirja a vizsgalni kért térvénykiegészitést.

3. A fentieket is figyelembe véve, s a gondolatsort tovabbvive, a Kiria allaspontja szerint az
Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes az Alaptorvény — ezen inditvany megfogalmazasakor
hatdlyos — Zaré és vegyes rendelkezések 27. b. pontjaval is. E szabaly értelmében a
kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitasarél sz6lo sarkalatos térvény hatdlybalépéséig a
birdsag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol. Ezen alaptérvényi szaballyal valo
cllentét a miatt 4ll fenn, mert az Aht. 60/A. § (la) bekezdése értelemszertien sziikiti a
kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgélatdnak terjedelmét is. Ha térvény szdl arrél, hogy
az adott ligycsoportban a kozigazgatdsi hatdsag dontésének meghozatalakor mérlegelésnek
egyaltalan nincs helye, s ha az adott tigycsoportban kordbban ezt a mérlegelési kotelezettséget
€pp a birésag irta elé a kozigazgatdsi hatésdg szdméra, akkor ez a tdrvényi rendelkezés
nyilvanvalo, hogy a birésagot is koti. A torvény ala rendelt kézigazgatasi birosag nem tud mar
olyan dontést hozni, amivel kordbban egységesitette a birdsagi gyakorlatot (azaz, hogy a
jogsértés sulydhoz kell ardnyositani az 4allami tdmogatds visszafizetését ebben az

I Az Alaptorvény hatélya alatt megerésitette a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[19], 25/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17]). 11/2019. (II1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [12]
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ligycsoportban). A Kuria szerint az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése a kozigazgatasi hatarozatok
biroi felillvizsgalatat pusztan a formalis jogszeriiség ellendrzésére korldtozza, s nem engedi,
hogy mind a tényallast, mind a bizonyitékok és a méltanyossagi szempontok mérlegelésének
Jogszertiségét feliilvizsgalja. Ez sérti az Alaptdrvény azon rendelkezését, amely a birdsdgok
(kozigazgatasi birdsagok) feladatava teszi a kdzigazgatasi hatdrozatok térvényességérdl vald
dontést.

Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatanak rendelkez6 részében altalanos
¢rvénnyel mondta ki, hogy a kozigazgatasi hatarozatok térvényessége birosagi ellenérzésének
szabdlyozasanal alkotmédnyos koévetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkdrt meghatdrozo
szabalynak megfelelé szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés
jogszeriiségét a birdsag felilvizsgalhatja (ABH 1997, 263, 272.). Ezt a kovetelményt az
Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatélya alatt is érvényesiti. Legutobb a 11/2019. (III. 29.)
AB hatdrozat meg is erdsitette, hozzatéve, hogy a kizigazgatasi hatarozatok térvényességének
bir61 ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozddhat a formalis jogszeriiség vizsgalatara.
Alaptérvény-ellenes az a jogszabaly, amely kifejezetten kizérja a jogkérdésen tilmend birdi
felilvizsgélatot, vagy annak a kézigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,
hogy az iigy megfelel6 alkotmanyos garancidk kozotti érdemi elbirdldsardl nem beszélhetiink
{Indokolas [12]}. Jelen tigyben nem az a probléma, hogy nincsenek meg a mérlegelés
szempontjai, hanem épp ellenkezéleg, nincs tere a mérlegelésnek. Ez utdbbi ugyan ugy a
birésagi feliilvizsgalat alaptorvény-ellenes sziikitéséhez vezet, mind amikor nincsenek meg a
mérlegelés fogddzoi. Az Alkotmanybirosag korabban és most is a birdsagi feliilvizsgalat
alkotményellenes sérelmét allapitotta meg akkor, amikor a torvény a kozigazgatasi dontés
felilvizsgalatdval szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelelé alkotményos
garanciak kozotti érdemi elbiralasarol nem beszélhetiink.

Mindezek alapjin a Kiria kéri, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg, hogy az Aht.
60/A. § (1a) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, tovibbia a Zaré és vegyes rendelkezések 27. b) pontjit. A Kiria kéri az
Alkotminybirésigot, hogy az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLL torvény 41. § (1) bekezdése és 45. § (4) bekezdése alapjin kihirdetésére
visszamend hatéllyal semmisitse meg. Az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény
45. § (4) bekezdése lehet6vé teszi az ex tunc hatdlyt megsemmisitést, ha ezt az Alaptérvény
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja.
Jelen probléma kapcsan mindharom feltétel fenndll: az Alaptorvény védelmével
Osszefliggésben a Kuria utal a kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének
alkotményos indokdra; a jogbiztonsag kapcsan utal arra, hogy az Aht. 60/A. § (la) pontjat
konkrét {igyben alkalmazo kuriai itélet még nem sziiletett (jelen végzéssel felfiiggesztett tigy
lenne az els6), e rendelkezés alkalmazdsaval a mar kialakult egységes itélkezési gyakorlat
torne meg; mig ha az eljarast kezdeményez6 alatt a birosag eljarast kezdeményezé felperest
¢rijiik, akkor ahhoz nem férhet kétség, hogy az alacsony koltségvetésii 6nkormdnyzatnak
killénos érdeke flizodik ahhoz, hogy a hatdsdg aranyositsa a visszafizetési kotelezettség
mértéket.

III. /4 konkrét tigyekben valé alkalmazdsrol]

1. Az Aht. 60/A. § (la) bekezdését Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol sz616 2019. évi LXVI. térvény 95. §-a allapitotta meg. E térvény 102. § (2)
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bekezdése szerint ,, (36) E térvénynek a Magyarorszdag 2020. évi kizponti kéliségvetésének
megalapozdsardl szolo 2019. évi LXVI torvény 94. §-dval megdllapitott 54. § (1b)
bekezdésér, és 95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban 1évd hatésdgi
eljarasokban is alkalmazni kell.”

Mivel az Aht. 60/A. § (1a) pontjat a folyamatban 1évé hatdsagi eljarasban is alkalmazni kell,
igy annak figyelembevétele és alkalmazasa nem mellézheté a hat6sagi hatarozatokat
feliilvizsgalo birdsagi eljarasokban sem, illetve azokban a feliilvizsgalati eljarasokban sem,
amelyek targya olyan alperesi dontés, amely a Kuria éltal eldirt aranyositdst nem végezte el,
tovdbbra is a tdmogatds egészének visszakovetelésérol szol. E folyamatban 1évé biroséagi
eljarasokban val6 alkalmazast igazolja az Aht. 60/A. § (1a) bekezdéshez fiiz6tt — fentebb mar
idézett — indokolas, amely nyomatékositja, hogy a kuriai itéletekre figyelemmel egésziti ki az
Aht.-t. Nyilvanvalo, hogy a korabbi birosdgi itéletek feliilirasa céljabol megalkotott
jogszabalyi rendelkezés a birdsagi eljarasra is irdnyado.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog sérelme az
alkotmanybir6sagi eljarasban akkor alkalmazhaté, ha a birosagi eljaras kozigazgatasi
hatarozat feltlvizsgalata irant zajlott [5/2017. (II1.10.) AB hatérozat]. A Kuria elétt jelen
tigyben folyamatban lévé eljaras ilyen eljaras. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ha a
birdsdg helybenhagy (hatalyaban fenntart) egy torvényt, vagy alaptorvénysértd kozigazgatasi
hatdrozatot, akkor quasi elfogadja az alaptdrvény-ellenességet {3071/2017. (IV.19.) AB
végzés, Indokolas 12]}. Allaspontunk szerint jelen ligyben ez is megvalosulni latszik (az
alperes 4ltal jelen tigyben kért itélet hatdlyon kiviil helyezésével és a kereset elutasitasaval), ha
az Aht. 60/A § (1a) bekezdésére tekintettel kell a Kiiridnak meghozni a dontéséit,

2. A felfiiggesztés alapjaul szolgalé Kfv.IV.35.568/2019. szamu tligy tényallasa szerint elsd
fokon a Magyar Allamkincstér Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatésaga, masodfokon —
az elséfokd hatdrozatot helybenhagyva — a Magyar Allamkincstar, Galvacs Kozség
Onkormanyzatat a 2016. évre vonatkozé® sszes falugondnoki tdmogatas, azaz 2.500.000. Ft
visszafizetésére kotelezte, mert a bejelentett frsz-1, Volkswagen Crafter tipusu
gépjarmi  helyett a - Volkswagen T6. tipusu gépjarmiivet hasznalta a
falugondnoki szolgaltatés ellatasara. Galvacs Kozség Onkormanyzata az 0j gépjarmiivet erre a
célra kiirt palyazati forrasbol vésarolta, ezért keriilt sor a gépjarmiicserére. A gépjarmiicserét
azonban az dnkormanyzat csak késdbb jelentette be, a rsz-u Volkswagen T6. tipusi
gépjarmii 2017. februar 15-én keriilt bejegyzésre a szolgaltat6i nyilvantartisba, azaz 2016. év
egészében a kordbbi gépjarmi adatai szerepeltek a nyilvéantartdsban.

Galvécs Kozség Onkormanyzata a Magyar Allamkinestar hatdrozata ellen keresettel élt. Az
tigyben eljaré Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 13.K.27.394/2019/7. szamu
itéletével — ,,a Falugondnoki és tanyagondnoki szolgéltatas™ jogcimhez kapcsoléddan — az
alperes hatdrozatat az els6foku hatérozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
hatosagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsdg az 1j eljardsra vonatkozo
Irdnymutatdsaiban — hivatkozva a Kuria egy mintaperes {igyben hozott kordbbi
Kiv.IV.35.017/2019/8. szamu itéletére — az ardnyositast irta el a hatosag szamara (1ényegében

2 Galvdcs kozség képviseld testiiletének az 6nkormanyzat 2016. évi koltségvetésének végrehajtasardl szold
5/2017 (V.30.) szami 6nkormdnyzati rendelete 5.§ (1) bekezdése szerint a 2016. évi 6sszes pénzmaradviny
Osszege: 9 956 521 Ft.
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megismételte a Kuria ezen itéleteibe foglalt irdnymutatast).

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerds itéletével szemben a Magyar
Allamkincstéar alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a jogeros itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperesi 6nkormanyzat keresetének elutasitasat. A fellilvizsgdlati kérelem
megismétli mindazon az Aht. 60/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos érveket, amelyeket az
alperes korabbi beadvényai tartalmaznak. A feliilvizsgalati kérelem szerint az Aht. 60/A. §
(1a) bekezdése e jogszabélyi kiegészités alkalmazasa és figyelembe vétele a Tisztelt Kuria
dontésének meghozatala sordn — a rendelkezés hatalybalépésének iddpontjatol fiiggetleniil —
nem mellézhets.” Tehat maga a felllvizsgalati kérelem is azzal érvvel, hogy a biroi
kezdeményezéssel tdmadott torvényi rendelkezés a felfiiggesztett eljaras alapjaul szolgalo
Kfv.IV.35.568/2019. szamu ligyben alkalmazandé jogszabaly.

A Kuria eljar6 tandcsa egyetért a Magyar Allamkincstar alperes azon érvével, hogy az Aht,
60/A. § (1a) bekezdése Galvacs Kozség Onkormanyzatat érinté Kfv.IV.35.568/2019. szamu
ligyben — és a hasonld falugondnoki, tanyagondnoki szolgéltatassal kapcsolatos tigyekben —
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés. Azzal azonban tovabbra sem ért egyet, hogy e
rendelkezés nélkill sem ardnyosithatna a kincstar a mintaperekben hozott dontéseknek
megfelelden. Jelen ligyben ez az alapja a bir6i kezdeményezésnek.

3. A Kdria a fentebb jelslt Kfv.IV.35.568/2019. szamu iigyben fiiggesztette fel az eljarasat €s
fordult az Alkotmanybirdsiaghoz. A Kuria eldtt még azonos targyban a Kfv.IV.35.284/2019.
szamon, a Kfv.IV.35.291/2019. szamon, a Kfv.IV.35.292/2019. szamon, a Kfv.IV.35.294/2019
szamon, a Kfv. 35.304/2019. szamon, Kfv.IV.35.379/2019. szamon, a Kfv.IV.35.453/2019.
szamon folyamatban vannak tigyek, illetve folyamatosan érkeznek tovabbiak. A Kuria jelen
biréi kezdeményezést kovetden — élve a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény 34. §-a altal alkalmazhatd polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
126. § (2) bekezdése adta lehetdséggel — az Alkotmanybirdsag dontéséig ezen tovabbi ligyek
elbiralasat felfiiggeszti. A Kuria jelzi az Alkotmanybirésag felé, hogy az elséfoki birdsagok
elétt is szamos hasonld tigy van folyamatban, amelyekben szintén az Aht. 60/A. § (la)
bekezdését kell mar alkalmazni. Mindezek figyelembe vételével kéri a Kuria, hogy az
Alkotminybirésig az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 45. § (2) és (4)
bekezdése alapjan — alaptiorvény-ellenesség megallapitisa esetén — altalinos alkalmazisi
tilalmat is mondjon Ki.

IV. [Az Alaptérvény 37. cikkével valé kapesolatrol]

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint , Mindaddig, amig az dllamaddssdg a teljes
hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmdnybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e)
pontjdban foglalt hatdskorében a kozponti kiliségvetésrdl, a kiozponti  koliségvetés
végrehajtdsardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl,
valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizdrélag az élethez és az emberi méltésdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez
valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdagahoz valo joggal vagy a magyar
dallampolgdrsdghoz kapesolédo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirésdg az e tdrgykirbe tartozé torvényeket is
korlatozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsdra és kihirdetésére
vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek.”
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Az Alaptérvény e szabdlya konkrétan meghatdrozott torvényekrél szol, amelyben az
allamhaztartasrél sz60lo térvény nem tartozik bele. Az Alkotmanybirdsag ezen
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot szlikit6 alaptérvényi rendelkezés hatalya alatt mar érdemben
vizsgalt Aht.-beli rendelkezést példaul a 3196/2015. (X. 14.) AB hatarozatdban, vagy a
3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozatiban, azaz kijelenthetd, hogy az allamhaztartasrol szolo
torvény nem tartozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalom ala. A vizsgalni
kért Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a Mod.tv. iktatta be, s a Mdd.tv. Magyarorszag 2020. évi
kozponti koltségvetésének megalapozasardl szol, azonban ez nem véltoztat azon, hogy a
Kuria éltal jelen tigyben vizsgalni kért torvényi szabaly az allamhaztartasi térvényhez tartozik,
az Aht. része, s mint ilyen — az Alkotmanybirosag fentebb jelzett gyakorlata szerint —
alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.

Az Alkotmanybirésig mar az Alaptérvény hatalya alatt vizsgalt és semmisitett meg Aht.-beli
rendelkezést a 25/2012. (V.18.) AB hatarozataban. E dontésben is a biréi ut, mint jogorvoslat
volt a kdzéppontban. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[m]inden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. Ennek feltétele az, hogy a
jogorvoslati férum az érvényesitett jogokat €s kitelezettségeket érdemben elbirdlhassa, vagyis
az alkalmazando jogszabalynak az elbirdlhatosdg szempontjabol megfelelé mércét vagy
szempontot kell tartalmaznia, melynek alapjan a birésag az allitott jogsérelem fennalltat vagy
hidnyat megallapithatja. Ennek a kovetelménynek az Ahtm. tAmadott rendelkezése pusztan a
hatékonysagra vald hivatkozas lehetdségével nem tesz eleget. A jogorvoslathoz vald jog
sérelmét tehat nem csak az allamhaztartason kiviili alapitonak és maganak az alapitvanynak az
eljarasbol valo kizardsa eredményezi, hanem a megsziintetésre iranyuld kérelem objektiv
feltételeinek (a  jogorvoslat szempontjabol értékelhetd ¢és  figyelembe  veheto
meghatdrozasanak) hianya, illetdleg a hatékonysdgra alapozott egyoldald dontés
vitathatatlansaga is.” (Indokolas II1/6. pont)

Mindezeket figyelembe véve kéri a Kuria, hogy az Alkotmanybirosag a biroi
kezdeményezésnek adjon helyt, s az Aht. 60/A. § (la) bekezdést semmisitse meg, illetve
vonja le az egyedi ligyekben valo alkalmazhatosagara a kért jogkdvetkezményt.

Budapest, 2019. oktober 15.






