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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2020. (V. 13.) AB HATAROZATA
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az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) bekezdés ,, és 95. §-aval megallapitott
60/A. § (1a) bekezdését” szovegrészének visszahato hatallyal torténé megsemmisitésérdl és barmely bi-

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) be-
kezdésének ,, és 95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését” szévegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2019. jdlius 9-ével
megsemmisiti.

Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) bekezdése a megsemmisitést kovetGen a kovet-
kezd szoveggel marad hatalyban: ,E torvénynek a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megala-
pozasarél sz6lé 2019. évi LXVI. torvény 94. §-aval megallapitott 54. § (1b) bekezdését a folyamatban lévé
hat6sdgi eljarasokban is alkalmazni kell.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az dllamhéztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény 111. § (36) be-
kezdésének ,, és 95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését” szovegrésze a Kdria el6tt Kfv.IV.35.568/2019.
szam alatt folyamatban évé feliilvizsgdlati eljarasban, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben
nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybir6sdg az allamhdaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 60/A. § (1a) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra, visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tila-
lom kimondasara irdnyul6 biréi inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds

1. A Kdria feltlvizsgélati tandcsa a Kfv.IV.35.568/2019. szamu ligyben — az el6tte folyamatban 1évé eljaras fel-
fliggesztése mellett — torvényi rendelkezések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat kezdeményezte végzésével a koz-
igazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan.

A Kdria kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban és
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésében meghata-
rozott hataskorében eljarva vizsgdlja meg az allamhdztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht) 60/A. § (1a) bekezdésének alkotmanyossagat, allapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és azt kihirde-
tése napjdra visszamendleges hatallyal semmisitse meg, valamint mondja ki, hogy az nem alkalmazhaté a Kdria
el6tt folyamatban 1évé alapligyben, tovabba valamennyi, a megsemmisités id6pontjaban valamely bir6sag el6tt
folyamatban 1évé egyedi Ggyben. Inditvany kiegészitésében a Kiria ugyanennek a hataskornek a gyakorlasat
ugyanezen jogkovetkezmények megallapitasaval kérte az Alkotmanybirésagtol az Aht. 111. § (36) bekezdésével
szemben.

2. A biréi inditvanyra okot adé (gy, illetve annak el6zménye a Kdria inditvanydban irtak és az Alkotmanybiré-
sag szamara rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.
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2.1. A Kdria a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatashoz kapcsolddé allami tamogatas visszakovetelése
targydban a mintaper szabdlyai szerint (Iasd: Kp. 33. §) hozta meg iranyad6 dontését 2019. januar 22-én.

A mintaperben szerepl6 tgyek tényallasai szerint a helyi dnkormanyzatok a szocidlis igazgatdsrél és szocidlis
ellatasokrol sz6lé 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja és 60. §-a szerint
ellattdk az ingyenes falugondnoki szolgdltatast, és ezért Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6
2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) alapjan igénybe vették a Kvtv. 2. szdamd melléklete szerinti maxi-
mum 2 500 000 Ft/szolgalat koltségvetési tamogatast. A vonatkozd szabalyok szerint a tamogatas teljes Osszege
akkor jar, ha a szolgaltatas a targyév egészében szerepel a szolgdltatéi nyilvantartasban.

A mintaperben a k6z6s probléma az volt, hogy a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott falugondnoki szolgaltatasi
tevékenység a Magyar Allamkincstar dltal vizsgalt id6szak egészében be volt jegyezve a szolgéltat6i nyilvantar-
tasba, azonban a szolgaltatast egy meghatarozott id6szakban mas forgalmi rendszamd gépjarmdvel latték el,
mint amelyet korabban bejelentettek. Ezt a hidnyossagot a helyi dnkormanyzatok késébb rendre potoltak, az ij
gépjarmUivek adatait bejelentették. A gépjarmiveket dllami palyazati forrdsbél cserélték le a szolgaltatast nyujtd
onkormanyzatok, ezért a szoban forgd tigycsoport tomegesen jelentkezett az orszagban.

A fenti ténydllas alapjan a Magyar Allamkincstér arra az id6szakra, amelyben a nyilvantartdsban még nem
az Gj gépjarmivek adatai szerepeltek, az Aht. 60/A. § (1) bekezdése, valamint az Aht. végrehajtdséra kiadott
rendeleti szabalyokra hivatkozassal az allami tdmogatas egészét visszakovetelte. A mintaperben ez az idGszak
a 2016. év egésze volt. Megjegyzendd, hogy az érintett onkormanyzatok egyebekben a szolgéltatast a vitatott
id6szakban jogszer(en teljesitették.

A divergal6 gyakorlatot a Kiria a Kfv.IV.35.496/2018/12. szamd jogerGs itéletében (a mintaper els§ Ggyében)
egységesitette. Hatdrozataban egyebek mellett azt allapitotta meg, hogy aranytalan az adott idészakra vonat-
koz6 tamogatds egészének visszakOvetelése pusztdn amiatt, hogy a helyi dnkormanyzatok az dj gépjarmd
adatait késve jelentették be. Utalt arra, hogy a falugondnoki, tanyagondnoki szolgdltatas altaldban kis telepdilé-
seket érint, és dltalaban id&sek, fogyatékosok részére nydjtott szolgdltatdsokat foglal magaban. Emellett a tamo-
gatds egészének visszafizetése az érintett kistelepiiléseknek komoly anyagi gondot okoz. A Kiria értelmezésé-
ben a megallapitott jogszabalysértés stlyaval ardanyban allé kotelezés felel meg az Alaptorvény N) cikkének,
28. cikkének és XXIV. cikk (1) bekezdésének.

Ezek alapjan a Kdria az Uj eljdrasra vonatkozé irdnymutatdst tigy fogalmazta meg a mintaperben hozott itéleté-
ben, hogy a Kincstar ,a tényallds alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség elSirasat és amennyi-
ben Ggy dont, hogy a feltart jogszabalysértés miatt a felperest visszafizetési kotelezettség terheli, azt ardnyosan
kell meghataroznia. Az alperes azonban nem kotelezheti a felperest a 2016. évre irdnyadé tdamogatds egé-
szének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is, hogy a tdmogatds Szoctv. 60. §-dban foglalt
célja megvaldsult, a szolgdltaté onkormanyzat a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket is megtartotta” (Kdria
Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itélet, Indokolas [44]).

2.2. Az Alkotmanybirésag elétt folyamatban 1évé bir6i kezdeményezés a mintapert kovetSen érkezett, a minta-
perhez hasonld jogkérdést felvets feliilvizsgalati kérelmek egyike. A Kiria a tobbi gy felfiggesztése mellett
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag el6tt 1évS lgy tényallasa a kovetkezd.

A Magyar Allamkincstdr a telepiilési onkormanyzatot a 2016. évre vonatkozé 6sszes falugondnoki tdmogatds
kamatokkal novelt visszafizetésére kotelezte, mert a nyilvantartdsban rogzitett gépjarmd helyett egy masik,
allami palyazati kiiras keretében, dllami szerv kdzrem(ikodésével beszerzett gépjarmdvet hasznalt a falugond-
noki szolgdltatds ellatasara és a gépjarm(icserét az dnkormanyzat csak késve jelentette be. Ezaltal megsértette
az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontjat. A 2016. év egészében a korabbi gépjarm(i adatai szerepeltek a nyilvan-
tartasban, csupan 2017. januar 17-én kelt kérelemmel kezdeményezte az 6nkormanyzat az Gj adatok bejegy-
z@sét.

Az 6nkorményzat a Magyar Allamkincstdr hatdrozata ellen keresettel élt. Az tigyben eljaré Miskolci Kézigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) a 13.K.27.394/2019/7. szamu, 2019. jalius 9-én hozott itéle-
tével — a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas jogcimhez kapcsol6ddan — az alperes hatdrozatét az elsé-
foku hatarozatra kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd hatésagot e korben Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezte. A KMB az Uj eljarasra vonatkozé iranymutatdsaban — hivatkozva a Kiria mintaperes gyakorlatara —
az aranyositast irta el§ a hatdsag szamdra. Lényegében sz6 szerint megismételte az el6z6 alpont végén idézett
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kdriai irdnymutatds mérlegelést el6ir6 tartalmat. A KMB szerint a jogsértés csekély sdlyat tdmasztja ala az is,
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hogy egy 2018. januar 1-jétSl hatalyos jogszabdly-mdédositas kovetkeztében mar nem kell feltiintetni a gép-
jarmd gyartmanyat, tipusat és rendszdmat a szolgaltat6i nyilvantartasban.

A KMB joger6s itéletével szemben a Magyar Allamkincstar nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet a Kdridhoz,
amelyben a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperesi onkormdnyzat keresetének elutasitdsat kérte.
Azzal érvelt, hogy nem tehet eleget a KMB dltal el6irt mérlegelési kotelezettségnek, mivel az Aht. 111. § (36) be-
kezdése értelmében az Aht. 60/A. (1) és (1a) bekezdését a folyamatban 1évS eljarasokban is alkalmazni kell,
tehdt azt a Kdria sem hagyhatja figyelmen kivil. Emellett hivatkozott arra is, hogy a Kdria mintaperben kialaki-
tott értelmezése ellentétes a Kuria korabbi, a koltségvetési forrasok védelmére alapitott koltségvetési szemlélet-
ben elvégzett ellendrzést és hat6sagi eljarast jogszerinek mindsitd gyakorlataval.

Feliilvizsgdlati kérelmében a Magyar Allamkincstar nem vitatta, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szovegezé-
sét illetéen lehet&séget kindl az ardnyositasra, az azonban csak idGbeli aranyositds lehet. Eszerint a visszafize-
tési kotelezettség csak azokra a honapokra terjedhet ki, amelyekben a szolgéltatéi nyilvantartds adattartalma
megfelelt a jogszabdlyi elGirasoknak. A felperesi dnkormanyzat esetében azonban egyetlen ilyen hénap sem
volt 2016-ban. Onmagaban az a tény, hogy a normativat az dnkormdnyzat a feladat ell4tdsara forditotta, nem
teszi jogszer(ivé a tamogatas felhasznaldsat.

3. A Kdria inditvanya az Aht. két szabdlyét tdimadta.

3.1. A bir6i kezdeményezés értelmében az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes a tisztességes hatdsagi eljards-
hoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaval.

A Kiria megitélése szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelménynek ,nem tesz eleget
az Aht. azon médositasa, amely kategorikusan tiltja a visszafizetési kotelezettséget megallapité hatdrozat meg-
hozatala soran a mérlegelési jogkor gyakorlasat. A tdmadott szabaly akaddlyozza azt, hogy a dontések a tény-
allas teljes kor( feltarasan és figyelembe vételén, tovabba a jogszabalyok méltanyos (igazsagos) alkalmazasan
alapuljanak, mivel szdkiti a kincstar felllvizsgalati hataskorét. A modern és tigyfélkdzponti kdzigazgatassal épp
ellentétes tendenciat testesit meg a megtdmadott torvény-kiegészités, a kozigazgatds miikodését mechanikus
jogalkalmazassa degradalva.” (Kdria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [15])

A birésag oldalardl pedig az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel, mert ,az értékelési tartomany lesz(kitésével akaddlyozza a kozigazgatasi birdsag el6tti hatékony jogvéde-
lem megvaldsitasat. A tisztességesség kovetelménye ez esetben felllirja a vizsgdlni kért torvénykiegészitést”
(Kdria Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [171]).

A tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye — sz6l az inditvany —, hogy a bir6sag a perbe vitt jo-
gokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. ,[A] kozigazgatasi dontési jogkort meghatdrozé szabalynak
megfelel§ szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birosag feliilvizs-
galhatja [...]. Ezt a kovetelményt az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is érvényesiti. Legutébb
a 11/2019. (lll. 29.) AB hatarozat meg is erGsitette, hozzatéve, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességé-
nek biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgdlatara. Alaptorvény-
ellenes az a jogszabdly, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend biréi feliilvizsgalatot, vagy annak
a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfeleld alkotmanyos garanciak
kozotti érdemi elbiralasarol nem beszélhetiink (Indokolds [12]). Jelen Gigyben nem az a probléma, hogy
nincsenek meg a mérlegelés szempontjai, hanem épp ellenkezéleg, nincs tere a mérlegelésnek.” (Kdria
Kfv.IV.35.568/2019/3. szamd végzés, Indokolas [19])

A Kdria kitért arra is, hogy az Aht. 60/A. § (1a) pontjanak a folyamatban 1évé hatésagi eljarasban valé alkalma-
zasi el6irasa az Aht. 60/A. § (1a) bekezdéshez fiizott indokoldsbél valik egyértelmivé, amely szerint a korabbi
birésagi itéletek feliilirasa céljabol megalkotott jogszabalyi rendelkezés a birdsagi eljarasra is iranyadé (Kdria
Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu végzés, Indokolas [22] és [26]).

A Kdria 4llaspontja szerint az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése azért ellentétes az Alaptorvény — az inditvany meg-
fogalmazasakor hatdlyos — Zaro és vegyes rendelkezések 27. b) pontjaval is, mivel a tamadott norma értelem-
szerGen sz(kiti a kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak terjedelmét is. Ha tdrvény szol arrél, hogy
az adott lgycsoportban a kozigazgatasi hatésag dontésének meghozatalakor mérlegelésnek egyaltalan nincs
helye, s ha az adott ligycsoportban korabban ezt a mérlegelési kotelezettséget épp a birdsdg irta el6 a kozigaz-
gatdsi hatdsag szamara, akkor ez a torvényi rendelkezés nyilvanval6, hogy a birésagot is koti. A torvény ald
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rendelt kdzigazgatasi birdsag joggyakorlat egységesitd dontését a megismételt eljarasokban is feldlirja a jogal-
kotds a kdzigazgatasi hatarozatok biréi feltilvizsgdlatat pusztan a formalis jogszer(iség ellenGrzésére korlatozva.
Ez a jogalkotdsi megoldas sérti az Alaptorvény azon rendelkezését, amely a bir6sdgok (kdzigazgatasi birdsagok)
feladatava teszi a kozigazgatdasi hatdrozatok torvényességérdl valo dontést (Karia Kfv.IV.35.568/2019/3. szamu
végzés, Indokolas [18]).

3.2. Az inditvany kiegészitésében irtak szerint az Aht. 111. § (36) bekezdése az alabbiak miatt sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését.

A Kiria kovetkezetes gyakorlatot folytatott a tekintetben, hogy a tanyagondnoki és falugondnoki szolgalat ese-
tén pusztan az Gj gépjarm( késedelmes bejelentése miatt torvénysértd a vonatkozé allami tdmogatdas egészének
visszakovetelése. Az Aht. 111. § (36) bekezdése visszamendleges hatallyal médositja a jogviszonyt, azaz a fo-
lyamatban lévé hatésagi ligyekben val6 alkalmazas elrendelésével a kozigazgatdsi eljarasra visszamend hatdly-
lyal rendeli alkalmazni az Aht. Gj 60/A. § (1a) bekezdését.

,Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisagbdl ko-
vetkezik a jogbiztonsag, amely szamos mas kovetelményt emel az Alaptorvény védelmi szintjére. llyen a kote-
lezettek helyzetét terhesebbé tevd, vagy valamely jogot elvond, korldtozé, visszamendleges jogalkotds tilalma.
[...] [H]a esetleg kidllnd az alkotmanyossag probajat a mérlegelési jogkor gyakorlasat kategorikusan tilté rendel-
kezés, Ggy az csak a torvény hatdlybalépését — azaz 2019. jdlius 10-ét — kdvetSen indult hatsagi eljarasokra
legyen alkalmazhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsaghdl kovetkezik a Kdria altal
eddig egységesitett gyakorlat megdvasa, valamint a felfiiggesztett eljarasok e szerint valé lezarasa.” (Kdria
Kfv.IV.35.568/2019/5. szamu végzés, 2. oldal)

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései az Alaptorvény nyolcadik médositasanak (2019. december 12.) hataly-
balépését (2019. december 13-at) kdvetGen:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

,25. cikk (2) A birésag dont biintet6uigyben, magdnjogi jogvitaban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességé-
r6l, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba UtkozésérGl és megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és torvényben meghatarozott
egyéb tigyben.”

2. Az Aht. kapcsolédé szabalyai:

,58. § (1) A helyi 6nkormanyzat az éves koltségvetési beszamoldjaban szamol el a szamdra a koltségvetési
évben folydsitott tdamogatasokkal.”

,59. § (1) A kincstar a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan az Akr. szerinti hatésagi el-
lenérzés keretében feliilvizsgdlja a tdmogatasok elszamolasat, felhasznalasat.”

,60. § (1) Ha a kincstar a feliilvizsgdlat soran az éves koltségvetési beszamoldban kozolt adatokhoz képest el-
térést tar fel, hivatalboli eljarasban megallapitja a helyi 6nkormanyzatot megillet6 vagy az dltala visszafizetendd
tdmogatas osszegét.”
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,60/A. § (1) Ha a helyi 6nkorményzat

a) a tamogatashoz valétlan adatot szolgaltatott,

b) az igénybe vett timogatast nem a megjel6lt célra hasznalta fel,

¢) a jogszabalyban meghatdrozott aranyt meghaladé mértékd tamogatdst vett igénybe, illetve

d) a tamogatasra vonatkozé valamely feltételt megszegett

le Fejezet alkalmazasdban az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt: jogosulatlan igénybevétel], a tamogatasrol
vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérl haladéktalanul koteles lemondani és azt visszafizet-
ni.

(Ta) Ha a jogosulatlan igénybevételt a kincstdr az 59. § szerinti felllvizsgdlati eljarasban allapitja meg, a vissza-
fizetési kotelezettséget megallapité hatarozat meghozatala soran mérlegelési jogkor gyakorlasanak helye nincs.”

,111.§ (36) E torvénynek a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi
LXVI. torvény 94. §-aval megallapitott 54. § (1b) bekezdését, és 95. §-aval megallapitott 60/A. § (1a) bekezdését
a folyamatban [évé hat6sagi eljarasokban is alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés eleget tesz-e
az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3223/2018.
(VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [13]-[22]; 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 8/2019. (lll. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}.

1. A bir6i kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyokat az eljarasban alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag
— annak biztositasa érdekében, hogy a biréi kezdeményezés egyedi/konkrét normakontroll jellege megmarad-
jon — kovetelményként hatarozza meg, hogy olyan el&irasrél legyen sz6, amelynek alkalmazasatél a birésag
el6tt fekvs egyedi tgy eldontése fuigg, vagy amely a felek eljarasi helyzetét |ényegesen befolyasolja {lasd
pl.: 3016/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3049/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

A sérelmezett normak megfelelnek ezeknek a feltételeknek. A Kuria inditvanyat kifejezetten a tamadott jogsza-
balyok perbeli alkalmazasa indokolta.

2. Afellilvizsgalati eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany — egy kivétellel — eleget tesz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének.

Az elébb jelzett részleges kivétel az Aht. 111. § (36) bekezdésének azon szovegrészére vonatkozik, amely Ggy
sz6l, hogy ,a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolé 2019. évi LXVI. tor-
vény 94. §-aval megallapitott 54. § (1b) bekezdését [...] a folyamatban [évé hat6sdgi eljarasokban is alkalmazni
kell”. Mig a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozdsardl sz6l6 2019. évi LXVI. torvény
95. §-aval megdllapitott 60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban |évé hatdsagi eljarasokban is alkalmazni rendeld
szabaly alaptorvény-ellenességére nézve a Kuria alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst adott, addig arra,
hogy az Aht. 54. § (1b) bekezdésére vonatkozé hasonlé szabaly miért sértené az Alaptorvényt, nem tért ki.
Az indokolds hidnya nem teszi lehet6vé az idézett bekezdés egészének vizsgalatat.

3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany érkezése és elbiralasa kozott hatalyba lépett az Alaptorvény
nyolcadik médositasa (2019. december 12.), amely 2019. december 13-aval hatalyon kiviil helyezte az indit-
vanyban felhivott alaptorvényi szabalyok kozil a Zar6 és vegyes rendelkezések 27. b) pontjat. Az Alaptorvény
nyolcadik médositasa (2019. december 12.) azonban nem sziintette meg azt a rendelkezést, amely szerint
a birésag dont a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérél, hanem azt csupan éathelyezte az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésébe. Ezért az Alkotmdnybirésag ennek figyelembevételével folytatta le alkotmanyossagi
fellilvizsgdlatat. A médositasra a Kdria inditvanya is utalt.

4. A Pénziigyminisztérium jogi és koordinacios tigyekért felelGs helyettes allamtitkara hivatalbol amicus curiae
véleményt nydjtott be, amelyet az Alkotmanybirésag az V-VI. fejezetekben irtak szerint figyelembe vett.
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5. Az érdemi vizsgalatnak tehat nem volt akaddlya. Az alabbiakban az Alkotmanybirdsag elGszor 6sszefoglalta
az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabdlyaira vonatkozé allandé gyakorlatat (1V., Indokolas [35] és kov.).
Ezt kovetGen roviden attekintette a sérelmezett és a hozzajuk szorosan kapcsol6dé jogszabalyi rendelkezése-
ket, valamint feltarta a tamadott szabdlyok megalkotasanak a céljat (V., Indokolas [62] és kov.). Ezek Osszeveté-
sével hatdrozott az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésével szemben megfogalmazott inditvanyi elemekrél (V1/1-3. pon-
tok, Indokolas [87]1-[104]), amelyek alapvetGen az eljarasi alapjogok értelmezését tették sziikségessé. Végiil
az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott fordulatarél déntott a testiilet, amely az el6bbiekhez képest mas
természetl alkotmanyossagi kérdést vetett fel: a jogbiztonsag tartalmat kellett kibontani a visszahaté hatély
tilalma korében a konkrét ligy sajatossagaira figyelemmel (VI/4. pont, Indokolds [105] és kov.). A koltségvetési
gazdalkodds alaptorvényi elveinek kifejtésébe az Alkotmanybirésag nem bocsdtkozott az inditvanyhoz kotott
eljarasaban [vesd Ossze: Abtv. 52. § (2) bekezdés]. A Kdria inditvanya ugyanis nem dllitotta ezek sérelmét.
Ugyanezért a normavilagossag szempontjabol sem vizsgalddott az Alkotmanybirésag.

IV.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az inditvanyban felhivott alapjogokkal, birésagi feladat- és hataskori szaballyal
és alkotmdnyos értékkel kapcsolatban a kovetkez6képpen idézhetd fel.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdéséhez flizott gyakorlatat tekintette at.

1.1. A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az Alkotmanybirésag
mar szamos tigyben foglakozott. Egyik legutébbi hatdrozataban {lasd: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[36]-[39]}, valamint az abban felhivott és az arra tamaszkodé dontésekben az aldbbiak szerint 6sszegezte en-
nek tartalmat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithaté a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal, amelyet az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése garantal. , A tisztességes
hat6sdgi eljaras kovetelménye egyetlen hatésagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljardsokban, azok sajatos-
sagaira tekintettel” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh1., Indokolas [34]}.

Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozhatalom erejé-
vel felruhazott eljrdssal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisag-
gal rendelkezd6 lgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvénye-
sithetGsége a hatésdg mikodésének korlatja, jogszerl eljardsanak pedig mércéje. Az ezek szerinti jogallami
kovetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallé, az tigyintézés alapjo-
gaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz val6 jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlds
nélkili, tisztességes médon és észszer(i hataridén beldli tigyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben megha-
tarozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére
[XXIV. cikk (2) bekezdés] {Abh1., Indokolas [28]-[29]; legutobb megerdsitette példaul: 28/2019. (XI. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [74]}.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmdnybirésag szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgdlati
tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Gsszességé-
ben jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabol az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ald tartoznak. llyennek mingsil példaul a hatdrozat kozlése
{6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[39]} és a kozlés médja {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indoko-
las [109], megerd&sitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [271}; a fegyveregyenlGség az olyan hatdsagi
eljardsokban, amelyek ellenérdeki lgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[63]} és az iratbetekintéshez val6 jog (Abhl., Indokolds [36]). Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta
mar, hogy ,az eljaras meginduldsardl valé értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyi-
latkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztil a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog értelmezési
tartomanyahoz szikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
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Az Alkotmanybirdsag egyik legutdbbi relevans hatarozataban {3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}
azt is kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan a hatésagi eljarasnak osszessé-
gében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utébbi megkdzelitésben nincs helye a korlatozas igazo-
lasdnak, mert mar maganak a fair mindségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.

1.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tehat nem az igazsagos hat6ségi eljarashoz val6 jogrél rendelke-
zik, hanem az ligyfelek érdekében olyan korldtozhatatlan mindséget jelent, amelyet mindegyik hatésagnak ér-
vényesitenie kell eljarasa soran. Elemeit tekintve a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhat6 részjo-
gositvanyokbdl épiil fel, amelyek kozétt az Alkotmanybir6sdg jelenlegi gyakorlata szerint — sem az dltalanos,
sem a szakigazgatasi eljarasokban — nem szerepel a mérlegelt hat6sagi dontéshez val6 tgyféli jog. E jog vitat-
hatatlan részét képezi azonban a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer(i hataridén be-
lGli Gigyintézése, a hatdsdgi aktusok tdrvényben meghatarozott indokolasa, valamint a tobbi részjogositvany,
amire az Alkotmanybirsag eseti dontései utalnak.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez fiizott gyakorlatat is attekintette.

2.1. A tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog tartalma az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A testlilet az Alaptorvény hatdlya alatt is megerdsitett gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog
nem egy-egy eljdrasi szabdly megsértésének, hanem a birsag el6tti eljards egészének értékelését, minGségét
jelenti {6/1998. (Ill. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59] és [73]}. Egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert eljarasi alapjogot, annak tartalmat és korldtozhatésdgat, valamint az abbdl kibontott részjogosit-
vanyok tartalmat és korlatozhat6sdgat rendszerbe foglalva ismerteti a 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat (Indoko-
las [48]-[51]).

A birésaghoz fordulas joga a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanya. A 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat szerint ,a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata alkotmdnyosan nem
korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabdlyok betartasara korlatoz6dé
vizsgdlatara. A kozigazgatdsi ligyben eljar6 bir6sag nincs kétve a kdzigazgatasi hatdrozatban megdllapitott tény-
allashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja — s6t, feldil kell birdlnia — a kozigazgatdsi szerv mérle-
gelését is.” (Indokolas [88])

A birésaghoz fordulds joganak ugyanakkor sajatos vetiilete van a kozigazgatési biraskodds kapcsan. Jelesil az,
hogy a vonatkozé eljarasi szabalyoknak egészében lehet6vé kell tennie a kozigazgatasi szerv jogszerli mérlege-
lésének birdsagi feliilbirdlatat. E kovetelmény egyfelSl arra vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kotott,
azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni, masfell a kozigazgatdsi
bir6sag feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatdrozat jogszer(iségérdl donteni a kereseti kérelem keretei
kozott. A kozigazgatasi tgyben itélkezd bird eljarasa fogalmilag tehat akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs
kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valéjaban a felperest megilleté bir6saghoz fordulas joga, ezen
keresztiil valosul meg a kozigazgatas mikodésének jog ala rendelése {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [43]}.

,[Al jogalkoténak olyan eljarast kell lehet6vé tennie, amelyben az iranyadd jogszabalyi rendelkezések tiikrében
a biré hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljaras mingségének a védelme.
A birésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi bir6i dontés meghozatalanak a lehetGsége adja, amely meg-
méri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljdrasjog mércéivel. A birdsagi eljaras soran kovetel-
mény, hogy a bir6sdg minden Iényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése Gtjan dontson.”
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [471}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt is szamos alkalommal ramutatott mar arra, hogy ,az eljaras
tisztessége az eljards torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az Alkotmdny az anyagi
igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljardsra ad jogot, de nem biz-
tosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére.” {Legutobb lasd: 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [571}

2.2. A fentieket 6sszefoglalva: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem a materidlis igazsaghoz vezetd
bir6sagi eljarashoz valé alapjogot tételezi. Ez az eljardsi alapjog sem mordlis értékitéletet fejez ki. A tisztességes
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bir6sagi eljarashoz valé jog az eljaras egészének a min&ségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi
mérlegelés eredménye. A tartalmat kilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birésaghoz fordulas
joga, amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi tigyekben, hogy a birdsag — erre iranyulé megfelel6 kérelem
esetén — ne csak formalisan, hanem tartalmilag is fellilvizsgdlhassa a hatdsdgi eljards és dontés jogszer(iségét.
A birésaghoz fordulds joga tehat nem a torvényektél oldja el a birésagot, hanem azt koveteli meg, hogy a biro-
sag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel, minden Iényeges
jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthessen.

3. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése gy sz6l, hogy ,lal birésag dont [...] a kozigazgatdsi hatarozatok tor-
vényességérdl”.

A biréi kezdeményezéssel 6sszefliggésben sziikséges ramutatni az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt rendelkezés tartalmara. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése a biréi igazsdgszolgéltatds hataskoreit rende-
zi. Arra biztosit dontési kompetenciat, hogy a magyar birésagok — és ne mas hatalmi agba tartozé szervek vagy
kalfoldi birésagok — hatarozzanak tobbek kozott a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl. Egydttal a fel-
adatok korét is megallapitja a bir6sagok szamara, hiszen a dontési hataskorok tipusai a jogdllam keretei kozott
monopolizalt igazsagszolgdltatasra tekintettel egyben feladatellatasi kotelezettséget is keletkeztetnek szamukra.
A feladat- és hataskorok konkrét kiosztasat, tovabbd az illetékesség meghatarozasat torvények végzik el
{vesd 0Ossze: 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[40]; 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [52]-[53].

4. ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogallamisag részét
képezi a jogbiztonsag, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi gyakorlatot folytatja.

4.1. ,Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma
cimzettjei szamara el&re lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hor-
dozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. [...]

A jogi normdk el&relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjdn — a jogszabdly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {I...] 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez ut6bbi esetben a szabaly a hatalybalépését megeld-
z6 eseményhez, tényhez f(iz Gj, a korabban hatdlyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek ko-
vetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az 4j
szabaly a hatalybalépését megel6z&en keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét
a régitdl eltérGen hatdrozza meg.” (10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51], megerGsitSleg idézi:
6/2019. (I1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybirésag a visszamendgleges hatdlyd jogalkotas tilalmaval a jelen inditvany szempontjabdl is rele-
vans megallapitasokat tett kordbbi dontéseiben. Ezek koziil az alabbi haromra sziikséges emlékeztetni.

A testiilet a 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozatban annak a torvényi szabdlynak az alkotmanyossagat vizsgélta, amely
devizaperek esetében ,— a mar folyamatban 1évg perekre is kiterjedGen — megsziintette megallapitasi kereset
inditasanak a régi Ptk. [a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény] és a Ptk. [a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény] alapjan fennallé lehetGségét (a fogyaszté nem kérheti a szerz&dés érvény-
telenségének a megdllapitdsit az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazdsa nélkiil), és kizarta
az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé kereseti kérelmet. Ezenkiviil az érvénytelenségi kereset elbirdlasa-
nak egy tobbletfeltétele is van: a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerGen is megjeldlt, hatarozott
kérelem elGterjesztése. A mar benyuijtott kereseteket a jogszabaly-médositas miatt médositani kellett, ellenkezé
esetben azok érdemi elbirdlasara nem kerilhetett sor.” {6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [47]}

Ebben az esetben az elutasitds kettGs indokon alapult. Egyrészt sem perinditast akaddlyozé korilményrél,
sem pedig jogvesztést eredményezd vdltozasr6l nem volt sz6. Masrészt a tdmadott jogszabdly nem flizott
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a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez, tényallashoz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest
mas, addig nem létezd, a régitdl eltérd jogkovetkezményt {6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [571-[58]}.
Egy masik ligyben az Alkotmdnybirésag a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 197. § (7) bekezdését vizsgalta. Annak érdekében, hogy megallapitsa, az elébbi bekezdésben rogzitett
atmeneti rendelkezés egy kizar6 ok alkalmazhatésaga vonatkozdsdban a visszahaté hatalyud jogalkotas tilalma-
nak megsértésére vezet-e, a kovetkezd tesztet alkalmazta: a tamadott rendelkezések ,a hatalybalépésiik el&tt
|étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget ter-
hesebbé tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatar-
tast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}” {35/2019. (XIl. 31.) AB hatéarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg az elébbi tgyben, hogy a sérelmezett szabdly egy 2015 oktéberében
elkovetett és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az 4j kizaré okot, amely a kozbeszerzési jogsértés
tovabbi szankcidjanak mingsil a jogsértés megallapitdsan és a birsag kiszabasan kiviil, kovetkezésképpen
a megsemmisitésrél hatdrozott.

A 4/2020. (I. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag elvi éllel megallapitotta, ,hogy a mar jogerds birdsagi
dontéssel lezart, végrehajtas el6tt allo jogviszonyokat dGjonnan alkotott jogi rendelkezés altaldban nem érint-
heti” (Indokolas [40]).

4.2. Az Alkotmanybirdsag tehat kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmaval kapcsolat-
ban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban 1évé eljardsokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethetG Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly médon torténd
hatalyba Iéptetése, hogy az hatrdnyosan valtoztatja meg a hatalybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehdt megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj,
a régitdl eltérg jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban évé tigyekben.

V.

Az Alkotmanybirésag attekintette a relevans jogszabdlyi kornyezetet és feltarta azt a normatartalmat, amelyet
a vizsgalt rendelkezéseknek a Kdria és a Kuria altal felilvizsgdlt dontést hozé hatésag tulajdonitott.

1. A falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgéltatast a telepiilési onkormanyzat sajat bevételeibél avagy — ahogy
az az esetek tobbségében torténik — koltségvetési tamogatasbol, de a lakdssdg szamara ingyenesen nydijtja.
A falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas tehat a helyi kozosség tagjai szamadra ingyenes, szocialis jelle-
gl szolgaltatds. Az onkormdnyzat dltal igénybe vett tdmogatast az éves koltségvetési torvény irdnyozza eld
a vertikdlis kozpénziigyi egyensdly kialakitdsa céljabdl. E tdmogatdsra az a teleplilési 6nkormanyzat jogosult,
amely a szolgdltatast jogszabalyokban foglalt szakmai szabdlyoknak megfelelGen tartja fenn (lasd: Kvtv. 2. sza-
mda melléklet 111.3. e) pont). A szolgaltatas az allam részérdl kettds kontroll alatt all: pénziigyileg ellenérzott
a kincstar dltal és szakmai kontroll alatt az illetékes kormanyhivatal részérél.

A tamogatas igénylése koltségvetési tdimogatasi jogviszonyt hoz létre a telepiilési Gnkormanyzat és a tamogatas
folydsitasara, illetve ellendrzésére feladat- és hatdskorrel rendelkez kincstar kozott. A tdmogatdsi jogviszony
igazodik a koltségvetés ciklikussagahoz. Naptari évenként megujul, amennyiben a tdamogatast tjbdl elGirdnyoz-
za az adott évi koltségvetési torvény és arra ismét igényt formdl az 6nkormdnyzat. A jogviszony tartalma jogok-
bol és kotelezettségekbdl épiil fel, amelyek az allamhaztartasi jogba sorolandék. Az dllamhéztartasi jog a pénz-
tgyi jog részeként a kozjogba tartozik, kovetkezésképpen szabalyai kogensek. Ennek a jogteriiletnek az atfogo
kédexe az Aht.

Az dllamhaztartasi jog altalanos jellemzdje, hogy kotott rendet ad a koltségvetési elGiranyzatokkal valé gazdal-
koddshoz. Az allamhdztartas alanyainak gy kell rendelkezniiik az elGirdnyzatokrél és beszamolniuk azok tel-
jesitésérdl, ahogyan azokat az Aht. és mas jogszabalyok el6irjak. E tekintetben szabadsag — jogszabalyi kivéte-
lektdl eltekintve — az el&iranyzattal gazdalkodé szervet és az ellen6rzd szervet sem illeti meg. Ehhez igazodik
a kariai gyakorlat is (lasd példaul: Kdria Kfv.IV.35.253/2015/5. szamd itélet 3—4. oldal).
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2. Az onkormanyzat koltségvetési tdimogatas felhasznalasaval 6sszefliggd elszamolasi kotelezettsége és a jogo-
sulatlan tdmogatds visszafizetésére vonatkozé kotelezettsége is az Aht. rendelkezésein alapul.

Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg a tdmogatas jogosulatlan igénybevételének a fogalmat és az ah-
hoz kapcsol6dé jogkovetkezményeket. Ez a szabaly 2015. januar 1-jét6l médositas nélkil hatalyban van. A fa-
lugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas nydjtasara hasznalt gépjarm( adatainak késedelmes bejelentése
koltségvetési oldalrél jogosulatlan felhaszndldsnak mingsiil még akkor is, ha a tdmogatas cél szerinti felhaszna-
lasa megtortént, azaz a szolgdltatast az arra jogosult igénybe vehette.

2.1. A torvényértelmezési kérdés az, hogy a hipotézis megvaldsitdsdhoz mely jogkdvetkezmények kapcsoléd-
nak, azaz mi a diszpozicié pontos tartalma.

Az Alkotmanybirésag ebben a torvényértelmezési kérdésben nem foglalhat dllast, mert azt nem vizsgalhatja,
hogy ,a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyai-
hoz” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl 1dsd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11]; 3386/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért azt vizsgdlta, hogy az eljar6 hatésdg, illetve birésagok milyen tartalmat tulajdonitot-
tak a norma diszpozici6janak. Az Aht. szévege szerint a helyi énkormdnyzat jogosulatlan igénybevétel esetén
,a tdmogatasrél vagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett részérSl haladéktalanul kételes lemondani és
azt visszafizetni” [Aht. 60/A. § (1) bekezdése]. A kulcskérdés az, hogy az el6bb idézett szabély ad-e lehet&séget
a mérlegelésre.

2.2. A Kiria mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatok jogszer(iségének megitélése kapcsan foly-
tatott gyakorlata szerint a hat6sag mérlegelési jogkort akkor gyakorolhat, ha a dontés kereteit kijel6l6 jogszabaly
alapjan hoz koézigazgatasi hatdrozatot. Emellett mérlegelési lehet&sége akkor is fennall, ha a dontési lehetGsé-
geket meghatarozd jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeldli meg.
Nincs mérlegelési lehetGsége a hatésagnak akkor, ha arra a jogszabdly nem ad lehetGséget [0sszefoglal6an lasd:
2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény].

A KMB jogerGs itélete és a Kdria mintaperben hozott jogerds itélete az el6bb idézett torvényszoveget gy értel-
mezte, hogy az tered enged a mérlegelésnek, hiszen vagy a tdmogatas egészét vagy annak egy részét kell
visszafizetnie az dnkormanyzatnak. Err6l csak mérlegelve hozhaté dontés és a kézigazgatasi birdskodas hiva-
tésa, hogy megadja a mérlegelés fogddzéit, ha azok nem deriilnek ki a hatélyos joghdl. A birésagok az Aht.
60/A. § (1) bekezdését a jogellenes igénybevétel jogkovetkezményének a keretét kijel06l6 szabalyként értelmez-
ték. Tehat annak ellenére mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozatnak mindsil az ezen alapul6
hat6sagi dontés, hogy a jogszabalyhely nem jel6li meg a dontés meghozataldnak feltételeit és szempontjait.

A KMB jogerGs itéletének és a Kdria mintaperben hozott jogerds itéletének az indokoldsa az Uj eljdrdsra vonat-
kozé irdnymutatassal meghatarozta a diszpozicié keretét és megadta a mérlegelés szempontjait. Az ismertetett
tényallasban a tdmogatas teljes 6sszegének visszafizetésére nem kotelezhet6 az 6nkormdnyzat. A mérlegelés
szempontja az, hogy az (j gépjarm{ adatainak késedelmes bejelentése ellenére a tdmogatds célja megvalo-
sult-e, az 6nkormdnyzat a tovabbi szakmai és egyéb feltételeket megtartotta-e.

Ezek a dontések tulajdonképpen arrdl szélnak, hogy a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatasra felhasz-
nalt dllami tdmogatds jogellenes igénybevétele esetén a visszafizetési kotelezettséget aranyositani kell a jogsér-
tés sulydhoz, kovetkezményéhez és egyéb meghatarozott jellemzdihez (a tovdbbiakban egyiitt: a jogsértés su-
lyahoz). A Kdria értelmezésében a szolgaltatashoz hasznalt — egyebekben allami tdamogatdsbdél megvasarolt —
gépjarm( rendszamanak késedelmes bejelentése nem olyan sdlyd jogsértés, amely az adott perbeli 6nkor-
manyzat esetében megalapozza a teljes évre kapott tdmogatds visszafizetését.

2.3. A fentiekkel ellentétben a Magyar Allamkincstar feliilvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy az Aht.
60/A. § (1) bekezdése nem jogositotta fel a hatésagot mérlegelési jogkor gyakorlasara. Az eljaré hatésag ,kiilon
torvényi felhatalmazas, tovabba az aranyositds alkalmazandé moédszertandnak jogszabdlyi meghatdrozasa hia-
nyaban 6nhatalmdlag nem aranyosithatta a jogsértés stilyahoz mérten a joghatranyt” (Kdria Kfv.1V.35.568/2019/1.
szamd irat, 15. oldal). Ha a jogellenes igénybevétel az egész évben fennallt, akkor a tamogatas teljes 6sszegét
vissza kell fizetni. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg el6tt ismert az a kincstari gyakorlat [lasd példaul:
3189/2019. (VII. 10.) AB végzés; 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3214/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3215/2019.
(VIL. 16.) AB végzés; 3213/2019. (VII. 16.) AB végzés], amelyet a jelen eljaras alapligyének feliilvizsgalati kérelme
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is feltart. A Magyar Allamkincstar akként értelmezi az Aht. 60/A. § (1) bekezdését a Kvtv. 2. melléklet V.5. g) pont-
javal egyiitt olvasva, hogy az lehetGséget ad olyan jogkovetkezmény alkalmazdasdara, amely szerint csak azokra
a hénapokra juté tdamogatast kell visszafizetni, amelyek érintettek a jogellenes igénybevétellel. Kovetkezéskép-
pen a kincstdri értelmezés szerint az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének kégencidja csak a jogsértés silya szerinti
mérlegelést zdrja ki, a jogsértés id6beliségének értékelését, mérlegelését azonban nem tiltja.

2.4. Osszefoglalva: a kincstar értelmezése szerint sem az a diszpozicié jar egyiitt az Aht. 60/A. § (1) bekezdé-
sében foglalt hipotézis megvaldsitasaval, hogy a falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatasra kapott tamo-
gatds egészét vissza kell fizetni mar akkor is, ha az 6nkormanyzat hibdja miatt a rendszam egy bet(je egy napig
tévesen szerepel a szolgaltat6i adatbazisban, hanem az, hogy a jogosulatlan igénybevétellel érintett hénapokra
juté tamogatasrészt kell visszafizetni. Ehhez képest a KMB és a Kuria jogerGs itéleti jogértelmezése szerint a jo-
gosulatlan igénybevétellel érintett idészakra juté tamogatdsnak azt a részét kell visszafizetni, ami ardnyban &ll
a jogsértés sulyaval.

Ezt a torvényértelmezési kérdést a Kdria mintaperben hozott jogerds itélete 2019 januarjdban a véglegesség
igényével eldontotte és ezt az értelmezést kovette a KMB jogerds itélete is 2019. julius 9-én. A birésag tehat
eleget tett az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében szerepld feladat- és hatdskori felhatalmazasnak: dontott
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl azt kovetden, hogy a jogvédelmet keresd lgyfelek gyakoroltak
a birésaghoz fordulds jogat. Az (j eljarasra vonatkozé iranymutatast a kincstarnak kovetnie kell, mert a Kp. 97. §
(4) bekezdése, valamint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas rendje erre kotelezi.

3. A térvényalkot6 azonban az Aht.-ba iiltette a sérelmezett szabalyokat a Magyarorszag 2020. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi LXVI. torvénnyel (a tovdbbiakban: Médtv.), amit 2019. ja-
lius 9-én hirdettek ki. Az Alkotmanybirésag el6bb az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének a céljat tarta fel, majd
az Aht. 111. § (36) bekezdésére tért ra.

3.1. A Médtv. 95. §-a az Aht. 60/A. §-at az (1a) bekezdéssel, a hatésagi mérlegelési jogkort kifejezetten korla-
tozé rendelkezéssel egészitette ki 2019. jalius 10-i hatalybalépéssel. Az Alaptorvény 28. cikkének masodik
mondata értelmében ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositdsdra iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni”.
A preambulumban és a térvényjavaslat indokolasaban irtak tehdt a jogszabalyi cél meghatdrozasanak elsGdle-
ges, am nem kizarélagos forrdsai. A Médtv. egy ,saldtatorvény”, amely preambulummal nem rendelkezik.
A Médtv. 95. §-dhoz azonban a kovetkezd indokolast flizte a torvényjavaslatot benyijté Kormany: ,A javaslat
a jogtalanul igénybe vett dllami tamogatdsok kapcsan hozott kdriai itéletekre figyelemmel sz{kiti a Kincstar
feliilvizsgalati hataskorét, és ehhez kapcsolédéan pontositja a visszafizettetési jogkorének kereteit. A Kdria ité-
letei szerint a jogtalanul igénybe vett dllami tdmogatas Kincstar dltali visszavondsa vonatkozasdban az ardnyo-
sitas, mérlegelés iranyaba mozditana el a Kincstar jogkorét.”

A torvénymodositds céljanak a feltarasahoz az Alkotmanybirésdg figyelembe vette a helyettes allamtitkar
amicus curiae véleményét is, jollehet az nem tekinthet§ elsGdleges értelmezési forrasnak az Alaptorvény
28. cikke értelmében. A miniszteri vélemény megerdsiti azt, hogy ,lalz Aht. a fenti Gj rendelkezéssel torténd
tos — javaslata alapjan kerdilt sor. [...]

Amennyiben a mérlegelési jogkor kizarasa azt jelentené, hogy a Kincstar hatarozata alapjan az dnkormanyzat
minden esetben a teljes tdmogatdsi 6sszeget lenne koteles visszafizetni egy jogsértés esetén, az »lresséc, suly-
talanna tenné az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezés kizarélag
az Aht. 60/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban értelmezhetd és nem foghat6 fel gy, hogy ellenté-
tes volna az Aht. 60/A. § (1) bekezdésben foglalt szaballyal.

Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének helyes értelmezése az, hogy a Kincstar a feliilvizsgalati eljards soran a jogo-
sulatlan igénybevétel pontos ardnyat koteles megallapitani, ezen kiviil azonban tovabbi, a jogsértés sdlyara,
kortilményeire kiterjedd mérlegelési jogkore nincs, a visszafizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozé ha-
taskort szankcios jelleggel nem gyakorolhatja. |[...]

A jogalkoté célja az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének megalkotdsakor tehat nem az volt, hogy a Kincstar szama-
ra kotelezGen elGirja azt, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a tamogatds jogosulatlan igénybevétele esetén
a tamogatas jogosulatlan igénybevétellel érintett részének visszafizetése helyett a tdmogatas teljes 0sszegének



(81]

[82]

[83]

[84]

[85]
[86]

964 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

visszafizetésér6l hozzon dontést, és e dontés alapjan a helyi 6nkormdnyzatot a tdmogatds teljes 0sszegének
visszafizetésére kotelezze. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének ilyen értelmezése az Aht 60/A. § (1) bekezdésével
ellentétben allna, sértené a helyi dnkormanyzatokat megillet§ autonémiat, valamint adott esetben a hataroza-
tok bir6sagi feliilvizsgdlata sordn a bir6sagok értékelési lehet&ségeit is redukalnd. Véleményem szerint a Médtv.
altal megdllapitott Gj rendelkezés és az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének fentiek szerinti értelmezésébdl pusztan
az kovetkezik, hogy a Kincstarnak a feliilvizsgalati eljarasban a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas mértéké-
nek megallapitdsa vonatkozasaban korlatozott a jogkore, és csak addig terjed, hogy megallapitsa annak pontos
aranyait, és szankcios jellegl hataskor-gyakorlas ne valésulhasson meg. Ezaltal nem séril a tisztességes eljaras-
hoz f(iz6dG jog, és az e korbe tartozé hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, hiszen a Kincstar eljdrdsa,
megallapitasai az 0j rendelkezést tekintve is trik a birésagi kontrollt.”

Figyelemmel tehat a Kdria mintaperben adott jogértelmezésére, a Modtv.-hez flizott miniszteri indokoldsra,
valamint az amicus curiae-ben foglalt kormanyzati allaspontra is, az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy bar az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése nyelvtanilag értelmezve megtiltja a kincstarnak, hogy barmiféle mér-
legelést folytasson, a cél szerinti értelmezés ezt a tilalmat relativizélja. A ,mérlegelési jogkor gyakorlasanak
helye nincs” fordulattal az Aht. 59. §-a szerinti feliilvizsgalati eljardsokban a torvényalkoté azt kivanta elérni,
hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdésének lehetséges jogkdvetkezményei kézott ne szerepeljen az a mérlegelési-
aranyositasi tartalom, amit a Kdria alakitott ki torvényértelmezésével, ugyanakkor helye van az id6ardnyos visz-
szafizetési kotelezettség megdllapitdsanak. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha a jogellenes igénybevétel — igy
példaul az 4j gépjarm( rendszamanak be nem jelentése — az egész évben fenndllt, a kincstar mérlegelés nélkiil
koteles a tamogatas egészének visszafizetésérdl hatarozni. A mérlegelési jogkor gyakorldsa tehat nem kizart,
hanem erdsen korlatozott. Ezt tdmasztja ald az elsGdleges és a kiegészitG értelmezési forras is, valamint ezt
erGsiti az Alaptorvény 28. cikk harmadik mondata, miszerint ,[alz Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak”.
Mindebbél az kévetkezik, hogy az alapiigyekben alperesi hatésagként eljart, illetve eljaré Magyar Allamkincs-
tar kezdeményezésére a torvényalkoté azt a joghatést szandékozott elérni az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének
a megalkotdsaval, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdését ne lehessen Ggy értelmezni, ahogyan azt a Kdria tette
a mintaperben hozott jogerds itéletében, és ahogyan az a jelen inditvany alapjat képezé jogerds itéletben is
szerepel. Ezt a valtozast a Magyar Allamkincstér el6re lathatta, hiszen kezdeményezésére médositottdk az Aht.-t.

3.2. Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része Ggy rendelkezik, hogy az Aht.-nak ,a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2019. évi LXVI. torvény [...] 95. §-aval megallapi-
tott 60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban lévs hatésagi eljarasokban is alkalmazni kell”. Ezt a bekezdést
a Médtv. 102. § (2) bekezdése iktatta az Aht.-ba 2019. jdlius 10-i hatalybalépéssel. A médositashoz a Kormany
azt az indokolast fizte, hogy ez ,lalz Aht. dtmeneti rendelkezéseként régziti, hogy a jogtalanul igénybe vett
allami tamogatasok Kincstar altal végzett felilvizsgdlati eljardsa soran az Gj rendelkezéseket a folyamatban lévé
hat6sdgi eljarasokban is alkalmazni kell”.

Ezzel a tamadott szabdllyal kapcsolatban az Alkotmanybirsdg emlékeztet a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdésére. , A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéré-
en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) meg-
kezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.” Ez tehat az a norma, amelynek alkalmazasa folytan a Jat.
f6 szabalya helyett az eltéré szabalyt kell alkalmazni: a folyamatban 1év6 hat6sagi eljardsokban se lehet gy
értelmezni az Aht. 60/A. § (1) bekezdését, ahogyan azt a Kiria tette a mintaperben hozott jogerds itéletében,
és ahogyan az a jelen inditvany alapjat képezé jogerds itéletben is szerepel. A tdrvényalkoté célja tehat az volt,
hogy ne csak a Madtv. hatdlybalépését kovetGen indul6 eljarasokban szlkitse a levonhato6 jogkovetkezmények
korét, hanem azokba is be kivant avatkozni torvényalkotas Gtjan, amelyek a hatalybalépés pillanataban folya-
matban voltak.

VI.

Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag ravetitette a hatarozat indokoldsanak IV. fejezetében (Indokolds [35] és kov.) Osszefoglalt
allandé gyakorlatat a hatarozat indokolasanak V. fejezetében (Indokolds [62] és kov.) elemzett szabalyokra és
levonta az ezekbdl ad6dé kovetkeztetéseket.
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1. Az Alkotmdnybirésag el&szor az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését vetette dssze a tisztességes hatéségi eljdrashoz
valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

1.1. A Kdria inditvanya szerint a sérelmezett szabdly olyan eljarasokat készit el§, amelyekben a dontések nem
a tényallas teljes kord feltarasan és figyelembe vételén, tovabba nem a jogszabalyok méltanyos (igazsagos)
alkalmazasan alapulnak és az is alapjogsérelmet okoz, hogy sz(kiil a kincstar felilvizsgalati hataskore.

A hatarozat indokolasanak 1V/1.2. alpontjdban (Indokolas [42] és kév.) és a hatdrozat indokoldsanak V/3.1. al-
pontjdban (Indokolas [79] és kov.) irtakbol az kovetkezik, hogy a mérlegelés korlatozottsaga nem oldozza fel
a hatésagot az aldl, hogy eljardsaiban megfeleljen a tisztességes hatésdgi eljardshoz valé jog Alaptorvényben
rogzitett, Alkotmanybirésag altal kibontott tartalmanak. Nem a mérlegelés teszi alapjogi értelemben véve ,tisz-
tességessé” (méltanyossa, kiegyensulyozottd) a hatdsagi eljarast. A mérlegelés eredményeképpen hozott haté-
sagi hatarozatot megel6z6 eljaras épp Ggy lehet tisztességtelen vagy tisztességes, mint a mérlegelést mell6z&
dontést megel5z4 eljaras.

Az dllamhaztartasi jog egyik — am kivételt tlrG — jellemzdje, hogy kotott szabalyokbdl all, amelyek mérlegelési
mozgdsteret csak kevés esetben tartalmaznak. A Magyar Allamkincstar a lényeget tekintve éppen abban a kér-
désben vitatkozott a Kiria mintaperben kialakitott értelmezésével, hogy az Aht. 60/A. § (1) bekezdése mennyi-
ben enged teret a hat6sagi mérlegelésnek. Ezt a torvényértelmezési kérdést a Kiria dontotte el Alaptorvényben
rogzitett feladat- és hataskorét gyakorolva. A torvényalkot6 pedig a joggyakorlat tovabbi el6mozditasa érdeké-
ben iiltette az Aht.-ba a 60/A. § (1a) bekezdést. EttSl fogva a Magyar Allamkincstar nem mérlegelhet eljarasai-
ban dgy, ahogyan azt a Kdria eldirta.

A mérlegelés korldtozottsdga nem tekinthetd rendszeridegen megoldasnak az Aht. szabdlyai kozétt, ahogyan
arra mér ramutatott az Alkotmanybirésag. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés sajdtossdga a kifejezett és kategorikus
sz6haszndlat. Ez 6nmagdban véve nem vezet egyenesen a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez,
mert a hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. alpontjaban (Indokolds [42] és kov.) Gsszefoglaltak szerint a mérlegelés
nem részjogositvanya ennek az alapjognak és a mérlegelés korlatozottsdga alapjogi megkozelitésben nem teszi
az egész hatosagi eljarast sziikségképpen tisztességtelenné.

1.2. Mindazondltal azt is hangsilyozza az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogrendszer tartépillérét képezS Alaptor-
vény még akkor sem lehet érzéketlen az anyagi igazsagossagra, ha annak feltétlen érvényesiilésére jogot nem
biztosit. Az Alaptorvényben lefektetett alapelvek, intézmények, jogok és garanciak adjék azt az alaphalézatot,
amelyre az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében arra alkalmas jogrendszer
épul. Kifejezetten ilyen az itt elemzett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés|, ami a jog szintjén szdl a tisztességességrél. Bar nem garantalja, de elémozditja az azon tdli (materialis)
igazsdgossagot, méltadnyossagot, amelynek esetleges sérelme kozvetleniil és a jogvédelmet keresd félre szabva
valik érzékelhetévé a konkrét eljarasokban.

A mérlegelés torvényi korlatozottsaga nem jelenti az tGgycsoportba tartozé hatdsagi tgyekben sem azt, hogy
a hatdsag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapité hatdrozatot hozhat, amelyben a bizonyitékokat
nem tdrja fel, azokat egyenként és Gsszességiikben nem értékeli, a tényallast megalapozatlanul allapitja meg,
valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az ligy egyedi koriilményeinek megfelelGen értelmezi és dontését
nem indokolja megfelelSen. Masként megfogalmazva: az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének az alkalmazasara is
csak tisztességes hatdsagi eljarasban keriilhet sor.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog korlatozasa tehat nem volt megallapithato.
Alapjog-korlatozasi tesztet ezért nem is kellett lefolytatnia az Alkotmdnybirésagnak.

2. Az Alkotmanybirésag az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is 6sszemérte.

2.1. A Kdria inditvanya értelmében az alkotmdnyos aggdlyok e tekintetben azért meriilnek fel, mert a tamadott
szabaly sérti a hatékony jogvédelmet, azaz a bir6sdghoz fordulas jogat és olyan helyzetet teremt, mintha a mér-
legelésnek korlatlan tere lenne. Ez utébbi ugyandgy a birdsagi feliilvizsgdlat alaptorvény-ellenes sziikitéséhez
vezet, mint amikor nincsenek meg a mérlegelés fogddzoi. Végil azért, mert a folyamatban l1évé hatésagi eljara-
sokban is alkalmazni kell ezt a szabalyt, amelyet nyilvanval6, hogy a korabbi bir6sagi itéletek feliilirasa céljabol
hoztak.
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Az Alkotmanybirésag kiemeli a hatdrozat indokolasanak 1V/2.2. alpontjaban (Indokolas [50]) 6sszefoglaltakbdl,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem a materidlis értelemben vett igazsagos bir6sagi eljardshoz
valo alapjogot tételezi. Ez az eljardsi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki és nem az itélkez§ biré személyes
igazsagérzetéhez igazodik. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eljards egészének a mindségét védi,
ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmat kiilonb6z8 részjogositvanyok
képezik. Ezek egyike a birdsaghoz fordulds joga, amelynek az a rendeltetése kozigazgatasi ligyekben, hogy
a birésag — erre iranyulé megfelel6 kérelem esetén — ne csak formdlisan, hanem tartalmilag is feliilvizsgalhassa
a hatésagi eljaras és dontés jogszer(iségét. A birdsaghoz fordulds joga tehat nem a torvényektdl oldja el a biro-
sdgot, hanem azt koveteli meg, hogy a birésag megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog
és eljarasjog mércéivel, tovabba minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése
atjan donthessen.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a birésdghoz fordulds joga azt azonban nem zérja ki, hogy olyan ¢j
szabalyokat alkosson a torvényalkotd, amelyek a jovGre nézve arra késztetik a birdsagokat, hogy valtoztassanak
a korabban kialakitott gyakorlatukon. A folyamatban I1évé iigyekben val6 alkalmazds nem az Aht. 60/A. §
(1a) bekezdésébdl, hanem az Aht. 111. § (36) bekezdésébdl kivetkezik, amit az Alkotmdnybirésag a hatarozat
indokolasanak VI/4. pontjdban (Indokolds [105] és kov.) vizsgdlt meg. Az Aht. 60/A. § (1a) bekezdés Snmagaban
nem képezi korlatjat a bir6saghoz fordulds joganak a kovetkezék miatt.

2.2. Arra kiterjed a birésaghoz fordulas joga, hogy a kodzigazgatasi bir6sdg a mérlegelési jogkdrben vagy éppen
anélkdl hozott hat6sagi dontéseket is érdemiikben vizsgdlja. Erre iranyulé kérelem esetén az eljardsi torvények
keretei kozott a kozigazgatdsi birésagnak teljes formai és tartalmi jogszer(iségi feliilvizsgalat ala kell vetnie
mindkét tipusd dontést. Az alapjogi értelemben vett cél azonos mindkettS esetében: hatékony jogvédelmet
sziikséges biztositani az lgyfelek szamdra. Utalni kell arra, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a ,mérlege-
lési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszer(isége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy
a kozigazgatdsi szerv hatdskorét a mérlegelésre valo felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlege-
lés szempontjai és azok okszerlsége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratb6l megéllapithatéak-e.”

Az el6bbiektsl eltéréen azokban az esetekben, amelyekben a kincstdar nem gyakorol mérlegelési jogkort,
a kozigazgatdsi birésagnak mds szempontok alapjan kell érkddnie a kdzigazgatasi cselekmények jogszer(sége
felett. A bir6saghoz fordulds joganak e dontések tekintetében is garancidlis funkciéja van, ami legalabb annyira
jelent8s szerepet kell hogy kapjon, mint a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok feliilvizsgalata korében.
Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és a tényallas megalla-
pitasa korében az eljaré biré feladat- és hatdskorét nem korlatozza az a szabdly, miszerint a jogalkalmazé szer-
vek a jogkovetkezmények levondsa soran nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A biro-
sdg és nem a hatdsag az, amelyik megallapitja a biréi dontés tényallasit és — ahogyan az tigycsoportban is
tortént — ravetiti arra a norma szovegét, azaz az egyedi ligyben értelmezi a jogszabdlyt, majd ezeket indokolt
hatdrozatba foglalja. Mindez a konkrét esetben annak a birésagi felllvizsgalatat jelenti, hogy megvalésult-e
a jogellenes igénybevétel, és ha igen, mi annak a jogszer(i jogkdvetkezménye. EIGbbi tevékenységre (a jogelle-
nesség megitélésére) a mérlegelési korlat nem vonatkozik. Utdbbi kérében (a jogkovetkezmény levonasakor)
érvényesll. A peresitett kérelmekrdl — a kereset és az eljarasi torvények keretei kozott — a kozigazgatasi birdsag
hatdroz. Kovetkezésképpen az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése nem korlatozza az itélkezd tevékenységet a tényallds
megallapitasa és az arra vonatkozé jogszabdly értelmezése tekintetében. A nem mérlegelési jogkorben hozott
kincstari hatarozat bir6sagi felllvizsgalatanak is meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt elvarasoknak és ezeket nem rontja le az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése tdmadott részének normatartalma,
ezért az Alkotmanybirdsag az ide kapcsolédé inditvanyi elemet is elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag Utkoztette az Aht. 60/A. § (1a) bekezdését az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével.
A Kdria azért tartotta alaptorvény-sértének ezt a szabalyt, mert az gdtolja a torvény ala rendelt kdzigazgatasi
bir6sdgot az egységesitett biroi gyakorlatnak megfelel§ dontés meghozatalaban. A birésagi feliilvizsgalatot
a formalis jogszer(ség ellenérzésére korlatozza. Nem engedi, hogy a tényallas megallapitasanak, valamint a bi-
zonyitékok és a méltanyossagi szempontok mérlegelésének a jogszer(iségét feliilvizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sag az el6bbiekben azt mar megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
nem sérti az Aht. timadott szabdlya. Ezzel eloszlatta a Kdria el&bb felsorolt aggalyait is. Ezeken feliil arra sziik-
séges ramutatni, hogy a testiilet a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolds [51] és kév.) rogzitette:
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az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése feladat- és hataskor tipusokat telepit a magyar biréi igazsagszolgaltatasra.
Ezek kozott szerepel az is, hogy donteni kell a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérél. Az Aht. sérelmezett
rendelkezése az egyik kozigazgatdsi hatosag egyik hatdskdrében valé dontéshozatalara fogalmaz meg szabdlyt:
korlatozott a mérlegelés. A hatdsagra vonatkozé szabaly nem kapcsolédik kbzvetleniil és érdemében a birésag
feladat- és hataskoréhez.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése és az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése kozott az alkotmanyjogi kapcsolédasi
pontot a birdsaghoz fordulds joga jelenti, hiszen a birésdg csak akkor tudja gyakorolni az Alaptérvényben ra
ruhdzott feladat- és hataskorét a kozigazgatasi tigyekben, ha ez az alapjog érvényesiil. Ez az alapjog azonban
nem sériilt. Ebben a helyzetben — kdzvetlen és érdemi kapcsolat hidnyaban — az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése
nem (itkozik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével. Azok egymas mellett mikodnek, parhuzamosan érvé-
nyesiilnek és hatalyosulnak.

4. Az Alkotmdnybirésag utoljdra azt vizsgélta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének az a része, amely az Aht.
60/A. § (1a) bekezdését a folyamatban lévé hatésagi eljardsokban is alkalmazni rendeli, sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

4.1. Ebben a pontban a jelen ligy sajatossagaira figyelemmel azt az alkotmanyossagi kérdést kellett eldontenie
a testliletnek, hogy a hatranyt okozo visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval milyen viszonyban all az a hataly-
ba |éptetd szabdly, amely szerint a mérlegelést korlatoz6 Gj normdt az ligycsoportba tartozé folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazni kell, és ez a jogerGs birésagi, illetve kiriai (mintaperben hozott) itéleteket felilirva
egy masik jogkdvetkezmény alkalmazasédhoz vezet. Ennek hatdsdra pedig a kozigazgatdsi birésagnél jogvédel-
met keresd felperesek korabbi pernyertességiikkel szemben, teljes mértékben pervesztesekké vélnak.

A kérdés megviélaszoldsdhoz a hatarozat indokoldsanak 1V/4.2. alpontjaban (Indokolas [61] és kov.) Osszefoglal-
taknak megfelel6en az Alkotmanybirdsag ravetitette a tényallasra eddigi gyakorlatabol levonhaté kévetkezteté-
seit. Megallapitotta, hogy az Aht. sérelmezett rendelkezése akkor aggélyos a visszahat6 hataly tilalma szem-
pontjabdl, ha az utébb megalkotott normativ szabalyt a mar létrejott tényalldsra is alkalmazni kell, amely
azonban az érintettre nézve sérelmes, Uj, anyagi jogi tartalmu jogkovetkezményt eredményez.

4.2. A biréi inditvanyban rogzitettek szerint {lasd: a hatarozat indokoldsdnak 1/2.2. alpontja (Indokolas [10] és
kov.)} a ténydllas — az allami tamogatds révén létrejott anyagi jogi jogviszony — 2016-ban megvaldsult. A jogo-
sulatlan igénybevétel ebben az évben allt fenn a falugondnoki vagy tanyagondnoki tdmogatas tekintetében.
A hatéséagi megéllapitds méas éveket nem is érintett. Az Aht. 111. § (36) bekezdése 2019. jdlius 10-t61 hatalyos.
Tehat a tényallas mar létrejott és a jogviszony bevégzetté is valt évekkel a sérelmezett szabaly hatdlybalépése
el6tt.

Az Aht. 111. § (36) bekezdése az, amely a f& szabdlytdl eltériti az anyagi jogkdvetkezmények levondsét.
A hatédlybalépést évekkel megel6z6 tényallasra is iranyad6 a mérlegelés korlatozottsaga, a sérelmezett szabalyt
alkalmazni kell a tényalldsra.

A KMB jogerds itélete és a Kdria mintaperben hozott jogerds itélete szerint jogellenes azt a jogkovetkezményt
kapcsolni a jogosulatlan igénybevételhez, amely szerint az ellenérzétt évre jutd tamogatas egészét vissza kell
fizetnie az dnkormanyzatnak. Csak a jogsértés sdlyaval aranyban all6 jogkovetkezmény allapithaté meg mérle-
gelés eredményeképpen. A teljes mértéki visszafizetési kotelezettség pedig ehhez képest aranytalan. Hangsu-
lyozandé, hogy a 2019. jdlius 10-én folyamatban volt tigyekben ez a viszonyitdsi pont. Ehhez képest kell meg-
allapitani, hogy mi mingsiil Gj jogkdvetkezménynek, és hogy az hatranyos-e. Az Alkotmdnybirésdgnak ezt
a birésagi torvényértelmezést tiszteletben kell tartania, mert az Alkotmdnybirésag az Alaptorvényt és nem
a jogszabalyokat értelmezi.

Az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része és az &ltala alkalmazni rendelt Aht. 60/A. § (1a) bekezdése
kétség kiviil nem képezte a részét a 2019. jdlius 10. el6tt hatdlyos jognak és az addig folytatott hatésagi, illetve
birésagi eljardsoknak. Ezeknek a bekezdéseknek a tartalma nem foghatd fel gy, mintha azok mindig is benne
lettek volna az Aht.-ban. A jogalkoté altal alkotott jogszabalyi rendelkezéseknek ugyanis van sajat idébeli hata-
lyuk, ellentétben példaul az alkotmanyos kovetelménnyel, amely ahhoz az alaptorvényi szabalyhoz igazodik
onallé idébeli hataly nélkiil, amelyhez az Alkotmanybirésag fiizi {lasd: 3019/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolds
[19]; 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [22]-[25]). Mig az alkotmdnyos kdvetelmény fogalmilag nem lehet
visszahat6 hatalyd, addig a jogszabdlyi rendelkezésr6l ez nem allithatd.
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Az el6zbek tiikrében megallapithatd, hogy a jogerds dontésekbe foglalt eredeti (avagy ,régi”) jogkovetkez-
ményt az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésének alkalmazasi hatdlya vetette el a hatalybalépésekor folyamatban volt
tgyekben. Mig a biréi torvényértelmezés szerint kizart volt a timogatas teljes sszegének a visszafizetése, addig
a Médtv. hatalyba IéptetS rendelkezése értelmében ez az egyetlen megallapithaté jogkovetkezménnyé vdlt.
Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része az eredeti jogkdvetkezményt eldiré, jogerds itélettel
rendelkezd lgyekben Uj, a régitdl eltérd jogkdvetkezményhez vezet.

Az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhato jogkdvetkezmény harom tekintetben is ad malam partem jelle-
glinek mingsul. Egyrészt kiilon vizsgalodas nélkil is nyilvanvald, hogy hatranyosabb a tdamogatds egészét kama-
tokkal egylitt visszafizetni, mint annak egy kisebb részét vagy semmit sem. Ez még akkor is igy van, ha a hét-
rany teljesen pontosan nem hatdrozhat6 meg forintban. Mdasrészt absztrakt szinten is jogvesztést jelent
a mérlegelés korlatozasan keresztiil elvesziteni a jogsértés sulyaval ardnyban allé jogkovetkezmény lehetSségét.
Harmadrészt egyértelm(, hogy kedvezétlen, ha a legalabb részlegesen pernyertes felperes teljes mértékben
elvesziti a kozigazgatdsi pert. Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhaté Gj jogkévetkezmény hétra-
nyos, jogvesztést eredményezd véltozast okozott.

Ezek alapjdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott része ellen-
tétes a hatranyt okozé visszahaté hatdly tilalmaval. A tényallds mar létrejott a sérelmezett szabdly hatdlybalépé-
se el6tt; azt mégis alkalmazni kell ra a folyamatban 1évé ligyekben; ez a kdzigazgatdsi birdsag jogerds itéleté-
ben foglaltakhoz képest Gj, a régit6l eltér§ jogkovetkezményhez vezet az tgycsoportban, ami hatranyt,
jogvesztést eredményezé véltozast okoz a kdzigazgatasi birosagnal jogvédelmet keresd felperes szamara.

A jelen Ugy sajdtos tobbletelemeként utalni kell arra, hogy a sérelmezett jogszabdlyszabaly-médositds az itéle-
tek jogerejét lerontotta az tigyfelek hatranyara a folyamatban 1évé kozigazgatasi jogvitakban. Ez abban az érte-
lemben volt igy, hogy a tdmadott szabaly alkalmazasa altal a jogerds kozigazgatasi birdsagi itéletek rendelkezd
része és indokoldsa a kozigazgatasi hat6sagi eljardsokban kiliresedett. Megjegyzendd, hogy a sérelmezett sza-
baly a Kp. 97. § (4) bekezdését is erodalta. Megjegyzend§ tovabba az is, hogy a kozigazgatasi birésag Uj elja-
rasra utasité dontésével ellentétben all6 megismételt hat6sagi eljdrasban hozott dontés semmis {lasd: az altala-
nos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 123. § (1) bekezdés f) pontjal. A birésag a véglegesség
igényével jogerds és mindenkit kotelezd dontést hozott arrdl, hogy a kincstar nem kételezheti az dnkormany-
zatot a tdmogatas egészének a visszafizetésére. Az Gjonnan alkotott jogszabalyi rendelkezés mégis arra az ered-
ményre vezet(ne), hogy a kincstdr az dnkormanyzatot a tdamogatds egészének a visszafizetésére kotelezi.
Figyelemmel a fentiekre, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott
része sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdgot, mert az annak részét képezd ad malam
partem visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba ttkozik.

5. Mindezek alapjén az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének tdmadott ré-
sze nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. Ebben a sajdtos ligycsoportban értékelve
hatranyt okoz6 visszamendleges hatalyu jogalkotast valdsitott meg.

Az Alkotmdanybirésag élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetSségekkel. Az Aht. 111. § (36) bekez-
dését a jogbiztonsag védelme érdekében a kihirdetésére visszamendleges hatallyal semmisitette meg a rendel-
kezé rész 1. pontja szerint, és egydttal megallapitotta a rendelkezd rész 2. pontjaban, hogy azt tilos alkalmazni
a Kiria elé6tt folyamatban lévé alapligyben és barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé tigyben. Az Alkotmany-
birésdg ugyanakkor a rendelkez6 rész 3. pontjdban elutasitotta az Aht. 60/A. § (1a) bekezdésével szembeni
inditvanyi elemeket. Ebbél az kévetkezik, hogy az Aht. 60/A. § (1a) bekezdése tovabbra is alkalmazhat6 a ha-
t6sdgi eljarasokban, de csak azokban, amelyek eredetileg 2019. jdlius 9. utan indultak.

VII.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
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