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Alulirott Jakab Andras egyetemi tanar, az MTA doktora, Lévay Miklés egyetemi tanar, az
Alkotmanybirésag volt tagja, Solyom Laszlo akadémikus, egyetemi tanar, Szente Zoltan
egyetemi tanar, az MTA doktora szakmai meggy6z6désiinktdl és az alkotmanyossag iranti
elkotelezettségtinktl indittatva az Alkotmanybirosag el6tt  11/01036/2017  szamon
folyamatban 1évé tgyben, a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szolo 2017. évi XXV. torvény, valamint a nemzeti felséoktatasrol szold 2011.
¢évi CCIV. torvény egyes rendelkezései ellen el6terjesztett utdlagos normakontroll inditvany
kapcsan ugy véljik, hogy a torvény egyes rendelkezései ellentétesek az Alaptorvénnyel, ezért
azokat az Alkotmanybirosagnak — tekintettel az alaptorvény-ellenesség sulyara, valamint arra,
hogy az érintett rendelkezések még nem kerultek végrehajtasra — ex func hatallyal meg
kellene semmisitenie.

Ezzel kapcsolatban az alabbi szempontokra szeretnénk felhivni a T. Alkotmanybirosag
figyelmét.

1. Az egyetemi autonomia alaptorvény-ellenes megsértése

A nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) modositasardl szold 2017
evi XXV. torvény (Modtv.) lényegesen megvaltoztatta a kiilfoldi egyetemek magyarorszagi
mikodesi feltételeit. Az egyik valtozas, hogy a Modtv. 2. § (1) bekezdése az Nftv. 76. § (1)
bekezdése helyebe a kovetkezo rendelkezést 1éptette:

.76, § (1) Magyarorszag teriletén kulfoldi felsdoktatasi intézmény akkor folytathat oklevelet
ado képzési tevékenységet, ha

a) magyarorszagi miikodésének elvi tamogatasardl szolo, Magyarorszag Kormanya és a
kilfoldi felsoktatasi intézmény székhelye szerinti allam Kormanva altal kétott — foderativ
allam esetében, amennyiben a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére nem a
kozponti kormanyzat jogosult, annak koézponti kormanyzataval létrejott  elézetes
megallapodason alapulo — nemzetkézi szerzodés kotelezd hatalyat a szerzodé felek elismerték,
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E feltétel alol a Modtv. 3. §-a kivételt is tett, amennyiben ugy rendelkezett, hogy azt nem kell
alkalmazni az Europai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamaban székhellyel rendelkezd
felsdoktatasi intézmény magyarorszagi mikodésére.

A Modtv. 4. § (1) bekezdése az Nftv. 115. § (7) bekezdését valtoztatta meg az alabbiak
szerint:

LA feltételeket nem teljesitd kiilfoldi felsdoktatasi intézmény miikédési engedélyét az oktatasi
hivatal visszavonja ¢s 2018. januar 1-jét kovetéen a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény
magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem vehetd fel (...)".



A Modtv. ezzel uj feltételt tamasztott a kilfoldi egyetemek egy részének magyarorszagi
miltkddésével szemben, amennyiben azt nemzetkozi szerzoédéshez kototte akkor, ha a kulfoldi
egyetem székhelye az EGT-tagallamokon kiviil van.

Allaspontunk szerint e feltétel torvényi kikotése alaptorvény-ellenes, mert sérti az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdését, amely a felsoktatasi intézmények autonomiajat (a
tovabbiakban: egyetemi autonomia) védi.

Az Alaptorvény e rendelkezése szerint

+X. cikk (...) (3) A felsooktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit
illetéen oOnalldak, szervezeti rendjitket torvény szabalyozza. Az allami felséoktatasi
intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatarozza meg,
gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.”

E rendelkezésbol kiderul, hogy az Alaptorveny a felsdoktatasi intézmények mikodési
onallosaganak egyes vonatkozasait eltéré mértékii védelemben részesiti. Amig példaul a
kutatas szabadsaga ugyanezen cikk (1) bekezdése alapjan alapjog, amelybdl kovetkezben az
allam tudomanyos igazsagok ugyében nem jogosult donteni (s ennek megfelelden a
felsboktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetoen onalloak™), az
egyetemek szervezeti rendjét torvényben szabalyozhatja, azzal kapcsolatban feltételeket
allapithat meg. Az allam e szabalyozasi jogkore azonban nyilvanvaldéan nem korlatlan. Ha az
volna — s az idézett rendelkezésnek olyan értelmet tulajdonitanank, amely szerint az
egyetemek szervezeti rendjének meghatarozasa kapcsan az egyetlen alkotmanyos
kovetelmény a vonatkozd szabalyok torvényi formaja — akkor az egyetemi autonomia
alkotmanyos elve kitiresitheto lenne, hiszen, ha az allam teljesithetetlen mitkodési feltételeket
tamasztana az egyetemekkel szemben, akkor a kutatas €s a tanitas tartalmanak, modszereinek
onallo meghatarozasara sem lenne lehetéség. Nem miikod6 felsGoktatasi intézményekben
nem lehetséges semmilyen egyetemi autondémia. Ehhez hasonldan, ha az allam a felséoktatas
szinvonalas mikodeése szempontjabol indokolatlan, aranytalanul szigori szervezeti
feltételeket tamaszt, e korulmények sulyos fenyegetést jelenthetnek az egyetemek szamara,
illetve olyan kiszolgaltatott helyzetbe hozhatjak &ket, amelyek alkalmasak lehetnek
mukodesik olyan vonatkozasainak (igy példaul tudomanyos kutatasi eredmeényeik, oktatasi
modszereik) kozvetett befolyasolasara is, amelyek az allami beavatkozas szamara egyébként
érinthetetlenek. Mindebbdl kovetkezden az allam a kulfoldi egyetemek miikodését nem
kotheti a felsdoktatas céljai szempontjabol 6nkényes feltételekhez.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata az egyetemi autonomia elvét a miivelddéshez valo joggal,
valamint a tudomanyos es miivészi szabadsaghoz, a tanulashoz ¢s a tanitashoz vald
alkotmanyos jogokkal 0sszefuggésben értelmezi. Ez az elv az oktatok, a tudomanyos kutatok
¢s a hallgatok szamara biztositja e jogok gyakorlasat, ,,[a]z autondmia hordozodja pedig maga
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az intézmény, az egyetem”.

Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy az egyetemi autonomia biztositasa az allam
intézményvédelmi kotelezettségébol kovetkezik, amelynél fogva az allam koteles
gondoskodni olyan (...) szervezeti szabalyokrol, amelyek a tudomanyos, oktatasi és kutatasi

! 861/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1998, 650, 654,



tevekenység szabad folytatasat garantaljak”. Az Alkotmanybirosag szerint ,[a] felsboktatasi

autonomia folytan a felséoktatasi intézmény a kormanytol, az allamigazgatastol fliggetlen”.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a korabbi Alkotmanyon alapuld
hatarozatokban szereplo érvek tovabbra is felhasznalhatok, ha ,az Alaptorvény konkrét — az
elozd Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges” * Az Alaptorvény negyedik modositasa utan az
Alkotmanybirosag ezt az elvi allaspontot azzal egészitette ki, hogy az ilyen ,érvek
felhasznalasat kello részletességgel indokolni kell”.* Az egyetemi autonomia tekintetében
lenyeges, hogy a miivelodéshez vald jogra, tovabba a tudomanyos kutatas és mivészeti
alkotas szabadsagara, valamint a tanulas és a tanitas szabadsagara vonatkozo rendelkezések a
korabbi Alkotmanyban,® illetve az Alaptorvényben® csaknem szé szerint megegyeznek (csak
kisebb szorendcserék vannak), s6t az Alaptorvény az egyetemi autondémia elvét egy kiilon
rendelkezéssel — a mar hivatkozott X. cikk (3) bekezdéssel — a korabbi alkotméanybirosagi
gyakorlatnak megfelel6en az alkotmanyszévegben kiilon is megerdsitette.

A Modtv. hivatkozott 2. § (1) bekezdése nem felel meg ezeknek az alkotmanyos
kovetelményeknek. Az (j szabalyozas nyilvanvaloan 6nkényes feltételt tamasztott a kiilfoldi
egyetemek egy részének magyarorszagi muikodése elé, mert a Kormany, illetve az
Orszaggytilés szabad belatason alapuld dontésétol teszi fliggdové a szabalyozas hatdlya ala
tartozo felsOoktatasi intézmények muikodését. E rendelkezés ugyanis Magyarorszag
Kormanya és az érintett egyetem székhelye szerinti allam kormanya kozotti nemzetkozi
szerz6dés megkdotését, valamint e szerzddés kotelezd hatalyanak elismerését kivanja meg az
adott egyetem magyarorszagi, oklevelet ado képzésének jovahagyasahoz. A Kormany az
Alaptorvény 15. § (1) bekezdésébol kovetkezden nemzetkozi szerzodést sajat hataskorében
eljarva’ kot.® Mivel a felsdoktatasi intézmények szervezeti rendjét az Alaptorvény X. cikkének
(3) bekezdése szerint torvényben kell szabalyozni, a Kormany altal e targyban kotott
nemzetkozi szerzodés hatalyanak elismerésére az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének d)
pontja alapjan az Orszaggytlésnek kell felhatalmazast adnia. Az Orszaggyulés ennek soran
ugyancsak sajat hataskorében eljarva, onalloan dont a felhatalmazas megadasarol.

A meghatarozott korbe tartozé egyetemek milkodésének kozhatalmi szervek politikai
mérlegelésen alapuld dontéseihez valo kotése nem csupan korlatozza az egyetemi autonomia
alkotmanyos elvét, hanem magaban hordozza teljes elvonasanak lehetdségét. E dontésekre az

241/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 474, 476. Lasd ehhez 51/2004. (XIL. 8.) AB hatarozat,
ABH 2004, 679, 686.; 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006. 500.

322/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 15.
413/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 452.

3 Lasd a kordbbi Alkotmany 70/F. és 70/G. §§-ait.

® Alaptorvény X. cikk (1)-(2) bek. és X1. cikk (1)-(2) bek.

7 Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével 6sszhangban allapitia meg a Kormany hataskorét a nemzetkozi
szerzddésekkel kapcsolatos eljardsrol szolo 2005, évi L. térvény (2) bekezdése is.

® Elvileg elképzelhetd lenne, hogy térvény kételezze a Kormanyt bizonyos nemzetkézi szerzédések
megkotésére, bar a Kormany hataskorét az Orszaggytilés térvénnyel sem vonhatja el. A nem EGT-tagallami
szekhelyll kiilfoldi egyetemek mikodésére vonatkozo nemzetkézi szerzddések megkotésére azomban a
modositott Nftv. nem kételezi a Kormanyt.



érintett egyetemeknek semmilyen rahatasuk nem lehet, azokkal szemben jogorvoslati
lehet6ség nincs.

Az egyetemi autonomia, illetve az annak biztositasara vonatkozd allami intézményvédelmi
kotelezettség alkotmanyos elveinek nincs olyan értelmezése, amely lehetévé tenné a Kormany
vagy az Orszaggyllés szamara az egyetemek mukodésének megsziintetésére is kiterjedd
meérlegelési jogot. Egyetemi autondmia csak mikodo egyetemek esetén lehetséges.®

2. A tudominyos kutatishoz, a tanitashoz és tanuliashoz valé jog, valamint az
egyetemi autonémia alaptérvény-ellenes korlatozasa

A Modtv. 2. § (1) bekezdése az Nftv. 76. § (1) bekezdésébe egy tovabbi feltételt is
beillesztett, amely szerint [Magyarorszag tertletén kulfoldi felsdoktatasi intézmény akkor
folytathat oklevelet ado képzési tevékenységet, ha] ,,a székhelye szerinti orszagban miik6do,
és ott ténylegesen felsdoktatasi képzést folytatd allamilag elismert felsGoktatasi intézménynek
mindsul”.

E feltétel jelentds szigoritast vezet be, amennyiben — az EGT-tagallamokon kiviili székhellyel
rendelkezd egyetemek tekintetében — a jovében csak akkor teszi lehetévé kiilfoldi egyetemek
magyarorszagi mikodését, ha azok a székhelyik szerinti allamban is tényleges egyetemi
kepzest folytatnak (kampuszt mikodtetnek). Ez tehat azt jelenti, hogy a Modtv. megsziintette
azt a lehetoséget, hogy a nem EGT-tagallamban székhellyel rendelkezé egyetemek sajat
kepzeseiket magyarorszagi felsdoktatasi intézményben folytassak, illetve hogy magyarorszagi
egyetemek sajat képzéseik alapjan kilfoldi diplomat adhassanak ki, amennyiben képzéseiket
az érintett allam sajat belso szabalyai alapjan akkreditalta.

Az Alaptorvény X. cikkeének (1) bekezdése szerint

. Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a
leheté legmagasabb szintii tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint térvényben
meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.”

A mar idézett X. cikk (3) bekezdés szerint pedig

LA felsdoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetden onalldak,
szervezeti rendjitket torvény szabalyozza.”

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban részletesen kifejtette a tudomanyos kutatas, a
tanitas €s a tanulas (tanszabadsag) alkotmanyos tartalmat és szabalyozasuk kovetelményeit.
Ezek nem csupan alapvetd jogallami és alkotmanyos értékek, hanem , szubjektiv jogok™ is.'®
»[T]agabb értelemben a tudomany szabadsaga altalanossagban is a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik”.!" Az Alkotmanybirdsag eddig toretlen gyakorlata szerint tovabba ,a

® Csupéan az érvelés teljességének kedvéért utalunk arra az alkotmanyjogi szempontbol értelmezhetetlen, a
politikai  kommunikicioban gyakran felmeriilé érvre, amely szerint az érintett egyetemek - mint a
torvénymddositas valoszinli cimzettje, a Kozép-Eurdpai Egyetem — az 1ij szabdlyozis utin is miikodhetnek
Wisztan” magyar(orszagi) egyetemként. Egy jog alkotmanvellenes korldtozasat nem igazolja az, hogy nem
minden jogot vonnak el.

1034/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177.

1'34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182.
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tanitas €s a tanulas szabadsaga a tudomanyos (...) élet kiilsé beavatkozasoktol valo
mentességenek biztositasaban, a tudomanyos (...) kérdéseknek a tudomany (...) mavel6i vagy
ezek testiletei altali értékelésben nyilvanul meg” '?

Véleménytnk szerint mas alapjogok érvényesiilése mellett elsdsorban ezek azok az
alkotmanyos célok, amelyek alapjan a tudomanyos kutatas, a tanitas és tanulas szabadsagahoz
fliz6d6 alapjogok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének keretei kozott alkotmanyosan
korlatozhatok. A vizsgalt torvény tekintetében azonban az alap-jogkorlatozas alkotmanyos
feltételei nem teljesiilnek.

A Modtv. indokolasa nem tér ki a kalfoldi egyetem székhelye szerinti allamban folytatott
tényleges felsGoktatasi tevékenység kotelezettségének eloirasara. Altalanossagban csak arra
utal, hogy az Europai Union kivili kulfoldi felsboktatasi intézmények magyarorszagi
miikodése kapcsan az Nftv.-nek ,biztositania kell a nemzetkozi felsdoktatasi egytttmilkodés
iranyat, teriiletét meghatarozo, tamogatd magyar kormanyzati szandék, a kilpolitikai
celkitiizések, valamint a nemzetkozi kapcsolatok mikodtetésével jard hallgatédi, oktatéi
mozgas, beutazas soran az idOszeru nemzetbiztonsagi szempontok érvényesilését”® A
.kormanyzati szandék”, a ,kilpolitikai célkitlizések” és a ,nemzetbiztonsagi szempontok”
elvileg ugyan lehetnek legitim célok, am a mar mikodoé egyetemek tekintetében — tekintettel a
korlatozando alapjogokra és alkotmanyos elvekre — nem elég a kozérdekre vald ilyen
altalanos utalas, hiszen ilyen alapon barmilyen intézmény barmikor megsziintethetd lenne, s
ezaltal az alkotmanyos védelem kitresithetd lenne. Raadasul a felsboktatassal kapcsolatos
kormanyzati szandékoknak, s a kiilpolitikai célkitizéseknek szintén az emlitett alkotmanyos
celok keretei kozott kell megfogalmazodniuk, illetve alapvetden azokat kell szolgalniuk.

Barmelyik legitim cél esetén, ideértve a nemzetbiztonsagi szempontok érvényesiilését is,
igazolasra szorul, hogy azt hogyan szolgalja a kilfoldi egyetem székhelye szerinti allamban
folytatott tényleges felsdoktatasi tevékenység kotelezd eldirasa, s hogy a kulfoldi kampusz
létrehozasa aranyos korlatozasa-e az emlitett alkotmanyos jogoknak. Az alapjog-védelem
érvényesiilése érdekében alapvetd kovetelmény, hogy barmilyen kozérdek legyen is a
jogkorlatozas indoka, annak konkrétnak kell lennie, maskilonben a jogkorlatozas
alkotmanyossaganak megitéléséhez az Alaptorvény altal megkivant sziikségességi-
aranyossagi teszt nem végezheto el. Végul arra is felhivjuk a figyelmet, hogy mivel a kalfoldi
egyetemek magyarorszagi tevékenysége csak egyedi engedéllyel, folyamatos ellenérzés
mellett folytathato, nehéz elképzelni olyan alkotmanyos indokot, amely csak normativ
érvényl, torvényi jogkorlatozassal érheto el, €s nem egyedi hatosagi dontések utjan.

Bar a Modtv. indokolasaban errdl nincs szo, a torvényjavaslat vitajaban a Central European
University/Kozép-Eurépai Egyetem (CEU) kapcsan tobb, alkotmanyjogilag is értékelhetd,
lehetséges jogkorlatozasi indok is elhangzott.

Ezek egyike szerint a torvény célja a CEU altal élvezett , privilégiumok” megsziintetése, véget
vetve annak az ,eléjognak”, hogy az egyetem amerikai diplomat is kiadhat. Nincs azonban
tudomasunk olyan jogszabalyrol (és a vitaban sem hangzott el erre valo utalas), amely
egyedill a CEU szamara tenné lehetové, hogy egy masik allamban akkreditalt képzés alapjan
kilfoldi diplomat is kiadjon. EllenkezoOleg, az Nftv. korabbi 76. § (1)-(2) bekezdései erre —
meghatarozott feltetelekkel — kifejezetten lehetséget biztositottak (épp ezt a lehetdséget

12.41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2005, 473.

13 T/14686. szamu térvényjavaslat, 5.0.



sziintettek most meg). Az Oktatasi Hivatal altal a kulfoldi fels6oktatasi intézmények
magyarorszagi mikodeésérdl szolo 2016-o0s jelentése szerint a CEU-n kiviil tébb mas ilyen
kulfoldi egyetem is mitkodik az orszagban.'* (Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy még
ha lett volna is az egyetemnek ilyen indokolatlan eléjoga, az intézmények kozotti egyenldség
alapjogsértés nélkiil is megoldhato lett volna a kalfoldi diplomakiadas elvi lehetdségének
minden egyetem szamara valé megteremtésével.)

Egy masik érv szerint a CEU nem létez0 (,,fantom™) képzések utan ad ki (amerikai) diplomat,
a;ni tudomasunk szerint ténybeli tévedés, mivel az ilyen okleveleket az amerikai New York
Allam Oktatasi Hivatala (New York State FEducation Department) éltal akkreditalt
intézményként, sajat képzeései utan allitja ki,

Végiil egy tovabbi érv azzal az indokkal tartotta elfogadhatonak a Madtv. korlatozasait, hogy
a CEU jogellenesen miikodott. Az ennek alapjaul szolgald, mar idézett Oktatasi hivatali
jelentés azonban a 28 vizsgalt kilfoldi egyetem kozil 27 esetében talalt valamilyen
»~anomaliat”, a legtobb (vagyis a valamely EGT-tagallamban székhellyel rendelkezd) egyetem
eseteben megsem sziiletett hasonldan szigoru, az addigi mukodés ellehetetlenitéséhez vezetd
szabalyozas. Masrészt a jelentés azt is tartalmazza, hogy a CEU esetében megallapitott hibak
— adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa — potlasa mar a jelentés véglegesitésekor
folyamatban volt, azaz a problémak megoldasa egyaltalan nem igényelte volna alkotmanyos
jogok korlatozasat.

A kilfoldi kampusz mukodtetésének kotelez elbirasa az egyetemi autondémia korabban
felhivott elvét is aranytalanul korlatozza. Az Alkotmanybirosag e kérdésben iranyado
hatarozata szerint ugyanis ,[a] tudomany autonomigjanak biztositasa érdekében a
felsdoktatasi intézményt szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi onallosag is megilleti.
Az intézményi autonomia alapjan garantalt a felsboktatasi intézmény szervezetei onallosaga
¢s oOnigazgatashoz vald joga.”’® A kampuszok szamanak és helyszinének kivalasztasa
nyilvanvaloan szervezeti kérdés, amelynek torvényi korlatozasa — a fentiek alapjan — olyan
igazolasra szorul, ami ebben az esetben nem tortént meg.

3. A jogallamisag sérelme

Allaspontunk szerint a Modtv. 2, §-a, valamint 4. § (1) bekezdése tobb okbol sérti a
jogallamisag alkotmanyos elvét is.

1. A Modtv. 2. §-a ugyanis egyes kiilfoldi egyetemek magyarorszagi mikodésének
engedélyezesét teljesithetetlen feltételhez koti. Az olyan egyetemek tekintetében ugyanis,
amelyeknek a székhelye , foderativ allamban” van, s ahol a nemzetkozi szerzddés kotelezd
hatalyanak elismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, megkivanja az ilyen szovetségi
allam  kozponti kormanyzataval létrejott elozetes megallapodast” is. E feltétel a 28
Magyarorszagon mikodo kulfoldi egyetem koziil csak néhany amerikai egyetemet érint.
Ismert tény azonban, hogy az amerikai alkotmany szerint az Egyesilt Allamok azon foderalis
allamok kozé tartozik, amelyekben a szovetségi kormanyzat csak az alkotmany altal szamara

' Lasd Jelentés a Kormany részére a kiilfoldi fels6oktatdsi intézmények magyarorszigi miikodésérél.
http://www kormany. hu/download/b/32/01000/Jelent %6C3%A 9s%620a%20k % C3%BCHYC3%Boldi%2 0 fels % C
3% 9 Loktat%C3%A 15i%20in1%C 3% A %2m%C3%A9nyekr%C3%9 11 pdl

15.41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 474,



fenntartott jogkorokkel rendelkezik, mig minden mas hataskort a tagallamok gyakorolnak. Az
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak X. kiegészitése (1791) ezt kifejezett forméban is
tartalmazza: ,Az alkotmany altal az Egyesilt Allamokra r4 nem ruhazott, de az egyes
allamoknak meg nem tagadott jogok az allamokat, illetve a népet illetik.” Mivel az amerikai
alkotméany az oktatassal — ideértve a felsdoktatast is — kapcsolatos jogkorok gyakorlasat nem
ruhazza a szovetségi kormanyzatra, e targyban annak szervei nem kothetnek nemzetkozi
szerzOdést.

Az europai jogi kulturakban — kilonbozé valtozatokban ismert — altalanos jogelv, a nemo
tenetur ad impossibile/nemo potest ad impossibile obligari (senkitdél sem véarhatd el a
lehetetlen/senki sem kotelezhetd lehetetlenre) elengedhetetlen része a jogallamisag elvének,
hiszen lehetetlen feltétel eldirasa a jog integritasat, illetve magat a jogkovetést teszi
lehetetlenné.

2. A Modtv. hivatkozott rendelkezései tovabba ellehetetlenithetik a korabban jogszeriien
miikodd egyetemek tovabbi, valtozatlan formaban torténd magyarorszagi felsdoktatasi
tevékenységét, ami sulyos és indokolatlan hatranyt okoz az érintett intézmények, valamint
azok oktatoi, kutato és hallgatoi szamara.

Az Alaptorvény B cikkének (1) bekezdése szerint
.Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmanybirdsag elmult tobb mint két évtizedes gyakorlata szerint a jogallamisag egyik
alapvetd OsszetevOje a jogbiztonsag elve. A jogbiztonsag egyik lényeges eleme pedig a
bizalomvédelem, amelynek tartalmat az Alkotmanybirdsag tobb kozelmultbeli hatarozataban
részletesen is kifejtette. Ezek szerint ,[a] jogalkoto fennallo, tartds jogviszonyokba vald
beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolodo bizalomvédelem
kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz (hatalyban
maradasahoz) flizott megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirosag esetrél
esetre merlegeli, hogy hol hizodik a hatar ajogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi
szabalyozas allandésagahoz, kiszamithatosagahoz fliz6dd érdeke kozott, vizsgalva, hogy
ajogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e
a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A meghatarozott
jogviszonybdl eredd jogok jovore szold megsziintetése kapcsan ennek megfelelden az
Alkotmanybirosag figyelembe vette tobbek kozott azt a korilményt, hogy a fennalld jogi
helyzet viszonylagos valtozatlansagaban a felek bizakodhattak-e vagy sem, (25/2015. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [71]), illetve a szabalyozas valtozatlansaga észszerien elvarhaté
volt-e (26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [154])" .6

A Kozép-Europai Egyetem esetében kulonosen kirivo az az érdeksérelem, amely egy érintett
intézményt sujt, mikozben még a Modtv. altal bevezetett szabalyozasi valtozasok indokai sem
atlathatok. A CEU 1995 ota folyamatosan engedéllyel miikodik Magyarorszagon, 2004 ota
kettds (amerikai-magyar) identitast, amely — a két orszagban akkreditalt képzései alapjan —
azota amerikai €s magyar diploma kiadasara is folyamatosan jogosult volt. Ez alatt az id6 alatt
elismert szereplojévé valt a hazai egyetemi és tudomanyos kozéletnek, nemzetkozi hirnevet
szerzett. Szamos oktatot foglalkoztat, nagyszamu hallgatdja van, s jelentds ingatlanvagyonnal
rendelkezik. Tevékenységével kapcsolatban évek Ota torvényességi kifogas nem meriilt fel, az
egyetem szakmai-tudomanyos tevékenysége imponald. Tudomasunk szerint a kozelmultban is

'$3061/2017. (IIL. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13].



jelentds beruhazasokat hajtott végre, s tobb hazai egyetemmel és kutatointézettel
folyamatosan egyuttmikodik. Az egyetem sokéves mikodése, tevékenységének eredményei,
magyarorszagi beagyazottsaga, tovabba a felsdoktatassal kapcsolatos kormanyzati politika
alapjan ésszertien feltételezhette, hogy folyamatos felsdoktatasi tevékenysége a jovoben is
zavartalanul folytatodhat, s alapozhatta erre intézményi dontéseit.

A mikodésének keényszerli besziintetése a csak Magyarorszagon felséoktatasi tevékenységet
veégz0 intézmény szdmara a lehetd legnagyobb hatrannyal jar, mig egyaltalan nem vilagos,
hogy ezzel szemben a Modtv. indokolasaban megfogalmazott altalanos érdekek hogyan
érvényesiilnek, illetve milyen elényokkel jarnak.

3. A jogallamisag elve sulyosan sérul azaltal is, hogy a Modtv. szabalyozasa indokolatlan
kilonbséget tesz a Magyarorszagon felsdoktatasi tevékenységet végzd kilfoldi egyetemek
kozott, amennyiben az 1. €s 2. pontban emlitett feltételeket csak az EGT-tagallamokon kivili
allamokban szekhellyel rendelkezd egyetemek szamara irja el6. A Médtv. szovegébdl, illetve
indokolasabol nem dertil ki, hogy a jogalkotd e killonbségtételt mire alapozta, illetve mi az az
alkotmanyos cél, amely azt indokolna. A Modtv. mar idézett altalanos indokolasabol, illetve
részletes indokolasabol ilyen ok nem deriil ki. A szabalyozas célja — a kiilfoldi egyetemek
magyarorszagi felsdoktatasi tevékenységének szabalyozasa — szempontjabol valamennyi
kulfoldi egyetem azonos jogi helyzetben van, ezért a szabalyozas diszkriminativ az érintett
néhany egyetemmel szemben.

Bar a Modtv. nem nevesiti, a torvényjavaslat tamogatoi mind a térvényjavaslat orszaggyulési
vitajaban, mind a politikai diskurzusban elsésorban a CEU helyzetének ujraszabalyozasi
igényével indokoltak a javaslat benyujtasat és elfogadasat. Ennek alapjan felvethetd az is,
hogy a Modtv. valodi célja egyetlen egyetem, a CEU miikddésének akadalyozasa vagy
megszintetése volt. Ezt a feltételezést tamasztja ala a szabalyozasi valtozasok varhatd
eredménye is, amely csak a kilfoldi egyetemek nagyon szitk kérét érinti, a CEU szamara
viszont a magyarorszagi miikodés teljes megsziinésével jarhat. Allaspontunk szerint a konkrét
intézményre szabott, vagy eredményét tekintve egyetlen intézményre aranytalanul hatranyos
kovetkezmeényekkel jaro szabalyozas a jogallamisag sulyos sérelmét jelenti, mert az érintett
intézmeény szamara rendkivili modon megneheziti, vagy akar lehetetlenné is teheti a
jogvédelmet. Masrészt az egyedi tigyben hozott térvényhozas valdjaban elvonja a végrehajto
hatalom jogkorét, mivel normativ aktussal kivan elérni olyan célt, amit egyedi hatosagi
eljarasban, illetve dontéssel kellene elbiralni.



Vegil megjegyezziik, hogy a Modtv. itt hivatkozott, illetve néhany maés rendelkezésével
kapcsolatban tobb mas — igy kulonésen a torvény elfogadasanak eljarasi korilményeire, a
torveny végrehajtasara biztositott felkésziilési id6 elégtelenségére vagy az érintett egyetemek
hallgatéi €s oktatoi egyes szerzett jogaira vonatkozo — alkotmanyos aggaly is felvethetd.
Ezekkel azonban ebben az amicus curiae-ben azért nem kivanunk részletesen foglalkozni,
mert Ugy iteljik meg, hogy a Modtv. fent emlitett rendelkezései olyan sulyosan alaptorvény-
ellenesek, hogy azokon az sem segitene, ha e valtozasokat rendes torvényhozasi eljaras soran,
megfeleld felkésziilési id6 biztositasaval, vagy egyes szerzett jogokra tekintettel vezették

volna be.

Budapest, 2017. junius 12.
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