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Alulirott orszaggytilési képviselok (kapcsolattartok: dr. Sz¢él Bernadett, dr. Téth Bertalan, Volner Janos,
ertesitési cim: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24.§ (1) bekezdése
alapjan kezdeményezziik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag

a) elsodlegesen allapitsa meg, hogy a nemzeti felsGoktatasrél szolo 2011. évi CCIV. térvény
modositasarol szolé 2017. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) a megalkotasanak eljaraséra
figyelemmel ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért azt a hatalybalépésére
visszamendlegesen semmisitse meg,

b) masodlagosan allapitsa meg, hogy

ba) a nemzeti felsdoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 76. § (1) bekezdés
a) pontja ¢s az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,miik6dd, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést
folytatd™ szovegrész,

bb) a Modtv. 2. § (3) bekezdésének az Nftv. 76. § (2) bekezdését megallapité rendelkezése,

bc) az Nftv. 115. § (7) bekezdésében az (1) és” szovegrész, a ..— foderativ allam esetében annak
kézponti kormanyzataval 1étrejott elézetes megallapodas kivételével — szovegrész, a ,.Foderativ 4llam
esetén az ennek alapjaul szolgalo elézetes megallapodast a Modtv2. hatélybalépését kovetd hat hénapon
belul kell megkdtni.” szovegrész, az ,,és 2018. januar 1-jét kovetden a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény
magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem vehetd fel” szovegrész és a ,— de legfeljebb a
2020/2021-es tanévben - szovegrész,

bd) a Médtv. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdésében a ,.— de legfeljebb a 2020/2021-es
tanévben - szovegrészt megallapité rendelkezése,

be) a Modtv. 7. § a) pontja és ahhoz kapcsoldddan a Modtv. 4. § (2) bekezdése

az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, X. cikk
(1) bekezdésével és XI. cikk (1) bekezdésével, ez utobbiakkal Osszefliggésben XV. cikk (1)-(2)
bekezdésével, valamint a XXVIIL cikk (7) bekezdésével, ezért a mar hatalya lépett rendelkezéseket
semmisitse meg, illetve a még hatélyba nem Iépett rendelkezések tekintetében mondja ki, hogy azok
nem lépnek hatalyba, valamint

c) a bb) €s bd)-be) alpontjaiban meghatarozott, még hatalyba nem lépett rendelkezések hatalybalépését

az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerint fliggessze fel.

. A Modtv.-t az Orszaggylilés az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szol6 10/2014. (II. 24.) OGY

hatérozat 45. alcime szerint, kivételes eljarasban fogadta el, amely a térvényalkotds egyes belsd eljardsi



hataridéit jelentdsen lerdviditette, illetve korlatozta az orszaggyilési képviseloknek a térvényjavaslat
megvitatasaval 6sszefliiggd megszolalasi jogait.

Az inditvanyozok nem vitatjak azt, hogy a kivételes eljaras elrendelésére a hatarozati hazszabalyban
foglalt formai feltételek megtartasaval keriilt sor, sem pedig azt, hogy a hatarozati hazszabaly kivételes
eljarasra vonatkozd eljarasi szabdlyait az Orszaggyiilés megtartotta.

Figyelemmel azonban a 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban is kifejtettekre, egy torvényjavaslat
orszaggyulési targyalasa soran az eljarasi szabalyok egyben alkotmanyos tartalmi garanciaként is
szolgalnak a deliberativ képviseleti demokracia tényleges mikodéséhez. Az inditvanyozok éallaspontja
szerint ha az Orszaggyililés a torvényalkotasnak a képvisel6k beszédjogat biztositdé és a széleskori
véleménynyilvanitast lehetové tevd, altalanos eljarasi szabalyaitdl alkotmanyos indok nélkiil tér el, az
akkor a jogéllamisag értékének sérelmére vezet.

A hatarozati hazszabaly 45. alcime szerinti eljarasrend alkalmazasara az inditvanyozok allaspontja
szerint alaptorvény-szeriien csak akkor keriilhet sor, ha azt a torvényalkotasi igény objektiven
igazolhato, slrgds sziiksége indokolja. Ilyen indok hianyaban alkotmanyos cél nélkil kerdl sor a
torvényalkotas formai garancidinak megkeriilésére, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére vezet. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben hangsulyozta, hogy a nyilvanos mérlegelési
szempontok nélkuli, ugynevezett erds értelemben vett mérlegelési jogkor kozhatalmi szerveknek valo
biztositdsa nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyossag vonatkozé kévetelményeivel {lasd a 6/2013. (II1.
1.) AB hatarozatot, Indokolas [147]; ugyancsak a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34];
megerositette és a jogalkotasi eljarasra is kiterjesztette, vagyis a normakkal szembeni tartalmi
kovetelménnyé tette a 3/2014. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [75].}

A jelen inditvannyal érintett torvény kivételes eljarasban torténd elfogadasat az eldterjeszté semmilyen
érdemi indokkal nem tamasztotta ala, amire figyelemmel a parlamenti vita altalanos szabalyainak
mellozésére alkotmanyos indok nélkiil keriilt sor, igy az elfogadott térvény az inditvanyozok allaspontja

szerint kézjogi érvénytelenségben szenved.

2. Az Alaptorvény, illetve annak negyedik médositasa hatalybalépését kovetden is ,,[a]z Alkotmanybirdsag
az ujabb lgyekben vizsgdlandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatérozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele €s a konkrét iligy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és szilkségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokolasaba torténo beillesztese.” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Figyelemmel arra, hogy a miivelédéshez vald jogot az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése az
Alkotmany 70/F. § (1)-(2) bekezdésével a felsdoktatis vonatkozasaban — a hallgatok anyagi timogatasa

szabalyozasanak tOrvényi szintre emelésén til — szOvegszerlien azonosan tartalmazza, az Alkotmany



70/F. §-anak alkotmanybirdsagi értelmezése az Alaptorvény XI. cikkének alkalmazdsa soran is iranyado
{32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[31]}

Az Alaptorvénynek a tudomanyos kutatas szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat
elismerdé X. cikk (1) bekezdése ¢s az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése kozott ugyancsak szovegszerii
azonossag allapithato meg {18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [11]}, azzal, hogy a tanitas
szabadsaga az Alaptorvény szerint térvényben meghatarozott keretek kozott érvényesil. Figyelemmel
arra, hogy az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdésének értelmezésénél az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébol
ez egyebkeént is kovetkezett [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 183.], az Alaptorvény és
az Alkotmany rendelkezései k6zott teljes tartalmi egyezés allapithaté meg.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint az Alkotmany 70/F. §-at és 70/G. §-at érint6 korabbi AB

hatarozatokban kifejtett elvi tételek az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is iranyadoak.

3. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az Alkotmany 70/F. §-aba foglalt
miivelddéshez (oktatashoz) valo jog biztositja a felsdoktatasi intézmények 1étrehozasat és mikodését, az
Alkotmany 70/G. §-a pedig a tudoményos és miivészeti €let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas
szabadsagat garantalja.” [41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2015, 459, 473.]

Az alapjogi védelem mértéke szempontjabol kilonbséget kell tenni a mar muikdédo felsdoktatasi
intézmények, illetve a megalapitani tervezett felsdoktatasi intézmények kozott.

A mar létez6 felsGoktatasi intézmény esetében az ott oktatok/kutatok €s a hallgatok konkrét egyéni jogai
mellett maga a felsdoktatasi intézmeény is rendelkezik az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1)
bekezdése szerinti alanyi jogokkal, mivel ,,a tudomanyos tevékenység nem masoktol elzart, egyéni, hanem
kollektiv tevékenység, mely a tudomany miveldinek a fliggetlen tudomanyos miihelyek keretében
folytatott parbeszédén és vitain alapul.” [41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2015, 459, 473.] A mar
létezo felsdoktatasi intézmény mitkodése ezért kiemelkedo, alanyi jogi alapjogvédelemre tarthat igényt.
Ezzel szemben a még nem miikddo, csak megalapitani tervezett felséoktatasi intézmények esetében
maga a felsdoktatasi intézmény még konkrét alanyi jogokkal értelemszerien nem rendelkezhet, illetve
nincsenek még oktatok/kutatok és hallgatok sem, igy az ¢ vonatkozasukban az alanyi jogi jogsérelem
csak potencialis lehet. A felsGoktatasi intézmény létesitésének szabadsaga ezért csak az Alaptérvény X.
cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogok intézményvédelmi oldalanak

alkotmanyjogi védelme alatt all.

4. A mivelodéshez valo jog, illetve a tudomanyos kutatas, a tanulas és a tanitas szabadsaga — legyen szo
akar alanyi jogi megnyilvanulasukrol, akar intézményvédelmi oldalukrol — a legtébb alapjoghoz
hasonléan nem korlatozhatatlan alapjog, de a korlatozasa csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése

szerinti feltételek mellett lehetséges, ennek megfeleléen az alapveté jogok korlatozasa akkor

alaptorvényszer(, ha



(a) kozvetlen vagy jelentds korlatozas esetén arra torvényben keriil sor {23/2016. (XII. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [168]},

(b) az alapjogot korlatozé norma a hatasat tekintve kiszamithato €s elore lathato [31/2007. (V. 30.) AB
hatarozat, ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egyiittesen jelentik a korlatozas torvényben
eloirtsaganak kovetelményét},

(¢) az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek/cél védelme érdekében elkeriilhetetlenil sziikséges
{6/2017. (1II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]},

(d) a korlatozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53]},

(e) a korlatozas nem Onkényes {14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [83]} [a (c)-(e) pontok
egylittesen jelentik a sziikségesség feltételét],

(f) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal,

(g) a jogalkoto a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazza,

(h) a korlatozasnak ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {a (f)-(h) pontok egyiittesen jelenik az

aranyossag feltételét, 17/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [103]-[104]}

5. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jogok korlatozasa
soran mindenekel6tt figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek az alapvetd jogok a kommunikacios
alapjogok korébe tartoznak [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 170, 171.], amelyek az
alapjogok kozott is kiemelked6 alkotmanyos védelemben részesiilnek.

Tovabbi szempont az alapjog-korlatozas megitélése soran, hogy az alanyi jogi jogosultsagot vagy csak
intézményvédelmi oldalt érint-e, mivel az alanyi jogok fokozottabb alkotméanyjogi védelemben
részesiilnek. Ennek megfeleléen a méar mikoédd felsdoktatasi intézmények miikodési feltételeinek
megvaltoztatasa soran szigoribb az alapjog-korlatozas mércéje, mivel ilyen esetben maganak a
felsboktatasi intézménynek az alanyi jogi jellegii alapvetd jogaira, tovabbd az ott tevékenykedd
oktatok/kutatok ¢és az ott tanulo hallgatok alapvetd jogaira is figyelemmel kell lennie a
torvényalkotonak, ami mind a jogkorlatozas elkeriilhetetlen szikségességének megitélése, mind pedig
az aranyossaganak vizsgalata soran hangsulyos szerephez kell hogy jusson.

A torvényalkotonak arra is figyelemmel kell lennie az Alaptérvény ezen jogait korlatozo torvény
elfogadasa soran, hogy allami vagy nem allami fenntartasa felséoktatasi intézményekrol van-e sz6. Mig
az allami fenntartasu felsdoktatasi intézmények esetében — a kozjavakkal valé hatékony gazdalkodas
koévetelmeényére is figyelemmel — az allamnak nagyobb mozgastere van a felsfoktatdsi autonomia
korlatozasaban, addig nem allami (és kdzpénzben nem részesiilo) felsGoktatasi intézmények esetében
ezek az alapvetd jogok tilnyomorészt negativ kotelezettséget ronak csak az alamra: az attol vald
tartozkodast irjak eld, hogy az allam sziikségteleniil vagy aranytalanul avatkozzon be a felsGoktatasi

autondémiaba. Ebben a korben az inditvanyozok allaspontja szerint az alapvetd mindségbiztositasi



jelleghi feladatok ellatasan tul nincsen olyan masik alkotmanyos érdek, amely a kiemelkeddéen magas

alapjogi védelemben részesiilé alanyi jogok korlatozasat elkeriilhetetlenné tenné, igy igazolhatna.

6. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések nem felelnek meg a 2-5.

pontban kifejtett alkotmanyossagi kovetelményeknek az alabbiak szerint.

6.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja a kilfoldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi
miikodéséhez feltételként irja el6, hogy ,,Magyarorszag Kormanya és a kiilfoldi fels6oktatasi intézmény
székhelye szerinti allam Kormanya 4ltal kotott — foderativ allam esetében, amennyiben a nemzetkozi
szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, annak kdézponti
kormanyzataval létrejott elozetes megallapodason alapuld — nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyat a
szerz6do felek elismerték.”

Ez a szabalyozas kétségkivill korlatozza az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk (1)
bekezdésében elismert jogokat, mivel egy felsGoktatasi intézmény mikodésének feltételét hatarozza meg,
amelynek hianyaban a fels6oktatasi intézmény mint ezen jogok egyik alanya nem fejtheti ki az alapjogi
védelem alatt all6 tevékenységét. Ezen tilmenden a tamadott rendelkezés az Nftv. eddig hatalyos 76. §-a
szerint mar milkodo felsfoktatdsi intézmény tovabbmiikodéséhez sziikséges feltétel meghatarozasaval
egyuttal az oktatok tanitdsi szabadsagat, a hallgatok tanulasi szabadsagat, illetve az egyetemi polgarok
tudomanyos kutatashoz vald szabadsagat is korlatozza, mivel annak nem teljesitése esctén Ichetetlenné

teszi annak az intézményi keretnek a tovabbi miikodését, amelyben ezek az alanyi jogok érvényesiilnének.

6.1.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja alaptérvény-szeriiségének vizsgalata soran az inditvanyozok
allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a korabbi szabalyozas nem kivanta meg
nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerését a kiilfoldi fels6oktatasi intézmény magyarorszagi
miitkddéséhez, csak tartalmi feltételeket tamasztott azzal szemben. Ebben az intézményi korben ezert az
alapjogi mérlegelés elvégzése soran a status qudéhoz képesti tobbletfeltétel alaptorvényszeriiségének
megitélése a fennallo korilményekhez képest kivanja meg az elkeriilhetetlen sziikségszerliség vizsgalatat.

Az inditvanyozok alldspontja szerint nincsen olyan masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek,

amelynek a védelme elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné ezt a korlatozast.

Az 1j rendelkezést beiktatd torvényjavaslathoz készilt indokolas (http://www.parlament.hu/

irom40/14686/14686.pdf) szerint a modositast az tette sziikségessé, hogy ,,az Europai Union kivili

kiilfoldi felsdoktatasi intézmények magyarorszagi miikédése akkor lehet optimalis, ha arrdl a szarmazasi
orszag és Magyarorszag Kormanya is tudomassal bir, és mindkét Kormany tamogatasat fejezi ki az
adott intézmény ¢és képzései Uj helyszinen torténd mikodése kapesan.”

Az inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a tudomassal birashoz mint alkotmanyos célhoz nem
elengedhetetlentiil sziikséges egy nemzetkozi szerzodés megkotése, valamint ezen alkotmanyos cél

fontossagahoz képest az okozott sérelem aranytalanul nagy. Ezen tulmenden a fels6oktatasi intézmény



miukddésének optimalis volta semmilyen Osszefiiggésben nem all azzal, hogy a Kormany tamogatja-e az
adott intézmény miikodését, killondsen abban az esetben, ha nem allami fenntartast felsGoktatasi
intézmények miikodését szabalyozza a normaalkoto, igy a kormanyzati tamogatas megléte az adott cél
elérésére nem alkalmas. A nemzetkozi szerzodés megkotése mint politikai akaratnyilvanitas azzal sem
all 6sszefliggésben, hogy milyen szinvonala a képzés az adott felsdoktatasi intézményben, igy az allam
mindségbiztositasi feladatanak ellatasdhoz sem nem sziikséges, sem nem arra alkalmas ez a korlatozas.

Mivel az alapvetd jogoknak az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelend korlatozasa mas
alapveto jog vagy alkotményos érték eléréséhez nem elkertilhetetleniil sziikséges, illetve annak elérésére
nem alkalmas, illetve az eléri kivant célhoz képest aranytalan, az sérti az Alaptorvény X. cikk (1)

bekezdését és XI. cikk (1) bekezdését.

6.1.2. A felsboktatasi autondmia elsosorban a Kormannyal szemben nyujt védelmet [62/2009. (VI. 16.)
AB hatarozat, ABH 2009, 553, 567.].

A nemzetkozi szerzodések elokészitése (ideértve a megkotés sziikségességérdl valo dontést is) a
Kormanynak mint a kiilpolitika iranyitéjanak a sajat mérlegelésétol fliggd, tag értelemben vett
diszkreciondlis hataskorébe tartozik: a Kormany — politikai mérlegelés keretében — szabadon dont arrol,
hogy elékészit-e egy nemzetkdzi szerzodést egy harmadik allammal, annak kotelezé hatalyat elismeri-e,
illetve annak kételezo hatalya elismerésérol szolo torvényjavaslatot az Orszaggytlés elé terjeszti-e.

Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja erre figyelemmel a Kormany fenti értelemben vett, szabad
mérlegelésétol teszi fuggové az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk (1) bekezdésében
elismert alapvetd jogok gyakorlasat.

Az alapvetd jogok Kkorlatozasanak torvényhez kotottsége a jogforrasi szint eldirasan, valamint a
kiszamithato és elore lathaté normatartalmon tul azt is jelenti, hogy a jogkorlatozasnak normativnak kell
lennie, ezen beliil is az nem lehet 6nkényes {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [83]} Ugyanez
levezetheto az aranyossag kovetelményebdl is: az onkényes jogkorlatozas feltétleniil meghaladja azt a
mértéket, ami az adott cél eléréséhez elkeriilhetetlenill sziikséges.

Az alapvetd jogok diszkrecionalis korlatozasanak lehetoveé tétele az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint alaptérvény-ellenes {29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48], 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 576.]

Azzal, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja formailag ugyan térvényben, de ténylegesen a
Kormany szabad meérlegelésétdl, diszkrécidjatél teszi fluiggdve alapvetd jogok gyakorolhatdsagat,
megsérti az a kdvetelményt, hogy alapvetd jogok korlatozasara csak normativan kertilhet sor, illetve
lehetéséget ad arra, hogy alapvetd jog 6nkényesen korlatozasara keriiljon sor. Mindennek kiilonos stlyt
ad az, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a torvényi szabalyozast el6iro rendelkezése mellett
az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy csak térvényben, tehat normativ

feltételek mellett, a diszkracié kizarasa mellett keriilhet sor ezen alapvetd jog korlatozasara.



Az alapveté jog gyakorlasanak mérlegelési szempontok nélkili, diszkrecionalis dontéshez kotése
egyben az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében elismert, a jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag

kovetelményét is sérti {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [99]}

6.1.3. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja foderalis berendezkedésti allamok esetében teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, ami az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének és XI. cikk (1) bekezdésének sérelme mellett az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kdvetelményét is sérti.
Abban az esetben, ha egy foderalis dllamban az oktatasi targyd nemzetkozi szerzodések megkotése a
tagallam kizarolagos hataskorébe tartozik, a kozponti kormanyzat a kizardlagossagbol fakaddan nem
jogosult a targykorben nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalni. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
..elézetes megallapodas™ mar 6nmagaban is a szerzodéskotési jogban ismeretlen, meg nem hatarozhato
tartalmu fogalom, de raadasul feltételez valamilyen szerzodéskotési hataskort a kdzponti kormanyzat részére.
Az ,.clézetes megallapodas™ fogalma olyan szinten bizonytalan tartalmu, ami — kiilonés figyelemmel arra,
hogy alapvetd jog gyakorlasanak el6feltétele annak megléte [23/2010. (II. 14.) AB hatarozat, ABH 2010,
101, 140.] — a jogallamisag részét képezo jogbiztonsagbol levezethet normavilagossag sérelmét idézi eld.
Ezen tulmenden olyan allamok esetében, ahol a kozponti kormany egyaltalan nem rendelkezik hataskorrel
oktatasi targyu nemzetkozi szerzodések megkotésére, a feltétel teljesithetetlen is.

Minden allam beligye az, hogy a nemzetkozi szerz6déskotési kompetencidkat az egyes alkotmanyos
szervei kozott miként osztja meg. A magyar allam megsérti a magyar Alaptorvény mellett az
Alaptorvény altal is elismert, altalainos nemzetkozi jogi szabalyokat is, ha abban kivan el6irasokat
meghatarozni, hogy egy masik szuverén allam a belsd alkotmanyos szabalyaitol eltérden kosson

esetlegesen nemzetkozi szerzodést.

6.1.4. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenessége értelemszertien kihat az ahhoz
kapcsolodd atmeneti szabalyokra is, ezért az el6zoekben kifejtett okokbdl az Nftv. 115. § (7) bekezdésében
az (1) és” szovegrész, a ..~ foderativ allam esetében annak kozponti kormanyzataval létrejott eldzetes
megallapodas kivételével — szovegrész, a ,,Foderativ allam esetén az ennek alapjaul szolgalo elézetes
megallapodast a Modtv2. hatalybalépését kovetd hat honapon beliil kell megkétni.” szovegrész is sérti az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését és XI. cikk (1) bekezdését.

6.2. Az Nftv. kordbban hatalyos 76. § (1) bekezdése egyebek mellett azt a feltételt timasztotta a kiilfoldi
felsboktatasi intézmény magyarorszagi miikodésével szemben, hogy az a szdrmazasi orszagaban
allamilag elismert fels6oktatasi intézménynek mindsiljon. Ehhez képest a Mddtv. az Nftv. 76. § (1)
bekezdés b) pontjaban tovabbi feltételként hatarozta meg, hogy az ilyen felsdoktatdsi intézmény a
szarmazasi orszagaban ténylegesen felsdoktatasi képzest folytasson.

Az inditvanyozok allaspontja szerint nincsen olyan masik alapvetd jog vagy alkotmanyos ¢rték, ami

ezen tovabbi korlatozast elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné. Egy Magyarorszagon mikodo kiilfoldi



felsboktatasi intézmény mikodésének magas szinvonala nem all értékelheté Osszefliggésben azzal, hogy
a szarmazasi orszagaban tényleges oktatasi tevékenységet végez-e vagy sem, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a Magyarorszagon folytatott képzés szinvonala nem all sziikségszerli kapcsolatban a szarmazasi
orszagban esetlegesen ténylegesen folytatott képzés szinvonalaval. A szarmazasi orszag az ilyen
intézmény képzésének akkreditacidja és az altala kibocsatott oklevél elismerése szempontjabdl bir
jelentoséggel. Megjegyzik az inditvanyozok, hogy a torvényjavaslat indokoldsa sem jelol meg
semmilyen indokot arra nézve, hogy miért lenne elkeriilhetetlentil sziikséges ez a korlatozas.

Elvben elképzelhetd, hogy a torvényalkotd mindségbiztositasi jellegi cél: a felsdoktatas szinvonaldnak
biztositasa érdekében alkotta meg ezt a korlatozast, abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy a szarmazasi
orszagban folytatott felsGoktatasi tevékenység egyfajta garanciat jelent a magyarorszagi képzes
szinvonalara nézve is. Egy ilyen feltételezés azonban 6énmagaban a jogkorlatozas elkerllhetetlenségét
nem alapozza meg, tovabba ez a cél enyhébb jogkorlatozasi eszkozokkel, igy kilondsen a
magyarorszagi képzés mindségbiztositasi feltételeinek szigoritasaval is elérhetd, ezért a sziikségesség
hidnyén feliil ardnytalan jogkorlatozas is.

Nem hagyhatoé figyelmen kivil ebbdl a szempontbdl az a nemzetkdzi gyakorlat sem, amelynek
keretében t6bb tucat, az Egyesiilt Allamokban akkreditalt felsboktatdsi intézmény folytat szerte a
vilagban, igy Eurdpaban is felsdoktatasi tevékenységet olyan modon, hogy nem rendelkezik kampusszal
az Egyesilt Allamok teriiletén.

Mindez egyiittesen arra vezet, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tamadott szovegrésze —
kiilénosen, hogy az elézoekben kifejtettek szerint mar mikodd felsdoktatasi intézmények miikodését
korlatozza — sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését és XI. cikk (1) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tdmadott szovegrésze ténylegesen egyetlen
Magyarorszagon miik6dé kiilfoldi felsGoktatasi intézményre, valamint kozvetetten annak oktatoira, kutatoira
¢és hallgatoira vonatkozik csak, az felveti a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak megsértését is. Ez a
rendelkezés a Magyarorszagon miikodo kiilfoldi felsdoktatasi intézmények koziil a szarmazasi orszagban
kampusszal nem rendelkez6 egyetlen intézmény szamara a tobbi, Osszehasonlithatd helyzetben levo,
Magyarorszagon miikodé kulfoldi felsdoktatasi intézményhez képest olyan hatranyt okoz, amely alapvetd
joggal Gsszefliggésben meriil fel, igy az akkor nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, ha a
sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek megfelel. Az elézéekben kifejtettek szerint sem a sziikségesség,
sem az aranyossag feltétele nem teljesiil az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tamadott szévegrészével

Osszefliggésben, ezért az sérti az Alaptorveny XV. cikk (1)-(2) bekezdését is.

6.3. A Modtv. 2017. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 2. § (3) bekezdése az Nftv. 76. § (2) bekezdését ugy
modositja, hogy a miikodési engedély kiadasa megtagadasanak a jelenleg hatalyos jogszabalyi
szOvegben szerepld mérlegelési szempontjait (,.ha az alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi és a

székhely szerinti orszagban érvényes miikodési és képzési feltételek jelentdsen eltérnek™) elhagyja.



A hatdsagi dontés mérlegelési szempontok nélkiili, diszkrecionalis dontéshez kotése az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében elismert, a jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kovetelményét sérti {24/2013. (X. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [99]}, kiilénds figyelemmel arra, hogy a kérdés alapvetd jog gyakorlasat érinti.

A mérlegelési szempontok meghatarozasa nélkili hatosdgi dontéshozatali lehetéség pedig az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald alapjog kiliresitését is
jelenti, mivel a tartalmi szempontok hianyaban a kozigazgatasi hatosagi hatarozat birosagi

feliilvizsgalata formalissa valik.

6.4. Az Nftv. 115. § (7) bekezdése szerint annak a Magyarorszagon miikod6 kulfold: felsdoktatasi
intézménynek, amely 2018. januar 1-jéig nem teljesiti a Modtv.-nyel az Nftv.-be iktatott uj
rendelkezések szerinti feltételeket, az oktatasi hivatal a miikodési engedélyét visszavonja és 2018.
januar 1-jét kovetden a kilfoldi felsdoktatasi intézmény magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara
hallgato nem veheto fel.

Az oktatasi hivatal a miikodési engedély visszavonasarol kozigazgatasi hatosagi eljarasban hataroz.
Mivel a feltételek teljesitésére 2018. januar 1-ig az érintett felsdoktatasi intézményeknek lehetdsége van,
ezt a hatdsagi eljarast az oktatasi hivatal csak 2018. januar 1-jét kovetden indithatja meg. Ebben az
cljarasban hoz dontést az oktatasi hivatal arrol, hogy az adott felsdoktatasi intézmény a miikodéséhez
eloirt feltételeknek megfelel-e. Mindaddig, amig ezen feltételek hianyat az oktatasi hivatal
végrehajthatod, jogerds dontésében nem allapitja meg, nincsen olyan jogi aktus, ami a feltételek
fennallasardl vagy fenn nem allasarol kotéerovel dontést hozna.

Ehhez képest az érintett felsfoktatasi intézményekre nézve a feltételeknek valé esetleges meg nem
megfelelésbol fakado egyik jogkovetkezmeény, az ) hallgatok felvételének tilalma automatikusan,
formalizalt jogi eljaras és jogorvoslati lehetdség nélkiil beall 2018. januar 1-jével. Ez az inditvanyozdk
allaspontja szerint sérti a jog kiszamithato és elore lathatd milkodésének kovetelményét, ezért ellentétes

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag kovetelményével.

6.5. A Modtv. 7. § a) pontja hatalyon kiviil helyezi az Nftv. 77. § (4) bekezdésének a Gazdasagi Egyiittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet valamely részes allamaban elismert felsGoktatasi intézmény képzésének magyarorszagi
felsboktatasi intézmény altal torténd nyujtasara vonatkozo, ott megjelolt lehetdséget.

Ezen képzések jelenlegi folytatisa az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdésének
védelme alatt all, mivel az a tanszabadsag része, hogy milyen képzést és milyen tartalommal
nyudjthatnak a felsdoktatasi intézményekben. Ez a szabadsag értelemszertien — més alapvetd jogokhoz
hasonl6an, de a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések szovegezese szerint is — torvényben korlatozhato
ugyan, de a korlatozasnak meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti feltételeknek,
illetve az nem lehet az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértoen diszkriminativ. Utobbi

szempontbol a megkiilonboztetésnek maganak is meg kell felelnie a sziikségesseg-aranyossag
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tesztjének, mivel az alapjogok tekintetében megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetést a kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat csak akkor tekinti alaptorvény-szerlinek.

A jelenleg az Nftv. 77. § (4) bekezdése szerint nytjthat képzések, illetve az azokat nyajto intézmeények
homogén csoportot képeznek, mivel a fennalld jogszabdlyi keretek kozott azonos feltételek szerint
veégezhetnek — az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogok
védelmi korébe tartozoan — kutatasi és oktatasi tevékenységet.

A torvényjavaslat indokolasa és a parlamenti vitaban elhangzottak alapjan az inditvanyozdk allaspontja
szerint nincsen olyan kényszeritd, mas modon el nem érhetd alkotmanyos érték, amelyhez az OECD
allamok felstoktatasi intézményeire vald utalas hatalyon kiviil helyezése elkeriilhetetleniil sziikséges
lenne, az esetlegesen fokozottabb mindségbiztositasi célok érvényesitésére pedig enyhébb alapjog-
korlatozas, az oktatasi hivatal ellenérzési jogkorének kiterjesztése is alkalmas.

Abban az esetben, ha az allam a nem a magyarorszagi szervek altal akkreditalt felsdoktatasi képzések
fokozottabb mindségbiztositasi célu ellendrzését tlizte volna ki célul, akkor pedig ennek sziikségessége
szempontjabdl nincsen semmilyen, targyilagos mérlegelés szerint észszeri kiillonbség az Eurdpai
Gazdasagi Térségben részes allamok és az OECD tagallamok kozott, ezért a megkiilonboztetés
nemhogy az alapjogok vonatkozasdban megvalosuldé megkiilonboztetésre alkalmazandd sziikségesség-
aranyossag tesztjének nem felel meg, de még a nem alapjogok esetén érvényesiilé észszeriiségi
kovetelményt sem teljesiti.

A mar élvezett alanyi alapvetd jogok, jelen esetben az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk
(1) bekezdésében elismert alapjogokat a jogalkotd a jovore nézve korlatozhat ugyan, de ennek a
korlatozasnak meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, ami az elézoekben kifejtettek szerint a tamadott torvényi rendelkezésekkel
Osszefuiggésben nem teljesil. A mar élvezett jogosultsagok jovore nézve vald elvonasa pedig
alkotméanyos indok hianyaban — a tartalmi alapjogsértésen tul — a bizalomvédelem elvének megsértésén
keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is vezet.

Mindezekre figyelemmel a Modtv. 7. § a) pontja ellentétes az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI.
(1) bekezdésével, valamint ezen alapjogokra tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével.
A Modtv. 7. § a) pontjanak alaptorvény-ellenessége értelemszertien kihat az ahhoz kapcsolodd atmeneti
szabalyokra is, ezért az el6zéekben kifejtett okokbol a Modtv. 4. § (2) bekezdése is sérti X. cikk (1) bekezdését
és XI. (1) bekezdését, valamint ezen alapjogokra tekintettel az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

6.6. Az inditvanyozok allaspontja szerint — a 6.7. pontban kifejtettektdl fiiggetlenil — a torvényhozo az
érintett felsdoktatasi intézményeknek nem biztositott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezo
kello felkésziilési idot a Modtv. rendelkezéseivel megallapitott feltételeknek vald megfelelés érdekében.

Jelen esetben a kelld felkésziilési id6 jelenleg fennallo alanyi jogok (mikodési engedély) megtartasahoz

szlikséges, ezért az a normaszdveg megismerésén tul magaban foglalja az ahhoz sziikséges 1d6t is, hogy
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ésszer(i magatartas tantsitdsa mellett a megvaltozott feltételeknek megfelelhessenek az érintett
felsboktatasi intézmények.

Az inditvanyozok allaspontja szerint — a fels6oktatasi igazgatasi normakra, igy a miikodési engedély kiadasara
vagy a szakok és képzések akkreditaciojanak idéigényére figyelemmel — a térvényalkotoé nem biztositott kelld
felkészilési id6t a megvaltozott szabalyok alkalmazasara valo felkésziiléshez, killonds figyelemmel arra, hogy
nincsen olyan égetd kényszer, ami a megvaltozott szabalyoknak ilyen, relativan gyors alkalmazasat
elkeriilhetetlenné tenné, ezzel pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét idézte elo.

Mivel azonban a Moédtv. 4. §-aban megallapitott atmeneti szabalyok megsemmisitése, illetve hatalya
nem Iépésének kimondasa éppen ellentétes hatassal, az azonnali hatalyosuldssal jarna, a kell6
felkésziilési 1d6 hianya csak a jelen inditvanyban is tdmadott alaprendelkezések megsemmisitésével,

illetve hatalyba nem lépésével orvosolhatd.

6.7. Az Nftv. 115. § (7) bekezdése, illetve a Modtv. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdését
megallapito rendelkezése alapjan a jelenleg az Nftv. 76. §-a szerinti kulfoldi fels6oktatasi intézményben,
illetve a 77. § (4) bekezdése szerint OECD allamban akkreditalt képzés licencia alapjan magyarorszagi
felsboktatasi intézmény altal valé nyujtasa soran a jelenlegi hallgatok legfeljebb a 2020/2021-es
tanévben fejezhetik be a tanulmanyaikat.

A 3061/2017. (1II. 31.) AB hatarozat szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol levezetett
bizalomvédelem és az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerinti miivelddéshez vald jogbodl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a hallgatd a mar megkezdett felsGoktatasi képzését a tole elvarhatd
¢sszerl eréfeszités mellett befejezhesse {Indokolas [16]-[17]}.

Ennek az alkotmanyos kévetelménynek a B.A. és a M.A. képzések esetében a tamadott rendelkezések
megfelelnek. A doktori képzések esetében azonban a jelenleg Magyarorszagon mikoédd kiilfoldi
felsdoktatasi intézmények egy részében — a hatalyos Nftv. 76. § (5) bekezdésével dsszhangban, teljesen
jogszerlien — nem a magyar Nftv. képzési szerkezete szerint folyik az oktatés, igy a doktori képzés akar
hat évig is tarthat. Az érintett, jelenleg is a doktori képzésben részt vevo hallgatok kozil a 2016/2017-es
vagy a 2017/2018-as tanévben képzésiket megkezddé hallgatok ésszerll erdfeszités mellett sincsenck
abban a helyzetben, hogy a fokozatukat a 2020/2021-es tanév végéig megszerezzék, igy a
vonatkozasukban a tamadott szovegrészek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az

Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdését.

7. Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilonésen az inditvany koézzétételéhez

hozzajarulnak.

Budapest, 2017. aprilis 21.

Tisztelettel,
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