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Hivatalomhoz t&bb beadvany érkezett azt célozva, hogy kezdeményezzem a nemzeti felsGoktatasrél
sz616 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) egyes, a Kozép-eurdpai Egyetemn (a tovabbiakban:
KEE) mikodésével és autondmiajaval osszefiiggs rendelkezéseinek alkotmanyossagi felilvizsgilatat.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja felhatalmazza az alapvetd jogok biztosat, hogy — az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) és az Alkotmanybirdsagrol
52616 2011. évi CVI. torvény keretei kozott — jogszabaly alkotmanyossagi feltlvizsgalatat kezdeményezze az
Alkotmanybirésag el6tt. Az Alaptorvény 2012-es hatalyba lépése 6ta az absztrakt normakontroll
f6szabalyat az egyedi panasz vizsgilatanak az elsGdlegessége valtotta fel; az Alkotmanybirdsag jellemzden
az érintett kezdeményezésére, alkotmanyjogi panasz keretében hozhat déntést az egyedi tigyben hozott
dontés vagy az abban alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagarél. Mindezeket figyelembe véve alakitorta ki
2012-ben hivatali el6dém azt az inditvanyozidsi gyakorlatot, amelyet magam is folytatok: ennek
kiindulépontja, hogy az ombudsman ,,pétlélagos garancia” a jogrendszerben; akkor 1ép fel, ha az egyéni
jogérvényesités feltételei hianyoznak. Az utélagos normakontroll inditvanyozasanak hataskorével az
ombudsman akkor €l tehat, ha ez az egyetlen lehetéség arra, hogy az Alkotmanybirésag doéntést hozzon,
mivel méis inditvinyozé nem fordult az Alkotméanybirésaghoz.'! Az absztrakt normakontroll
kezdeményezése szubszidirarius jellegl: ha mar érkezett inditvany az Alkotmanybirésaghoz, akkor
ugyanabban a targykorben, azonos elvi alapon az ombudsman intézkedése funkcié nélkili lenne. Jelen
tgyben az orszaggydlési képvisel6k Yi-e mar kezdeményezte a felsGoktatasi torvény rendelkezéseinek
alkotmanyossagi felllvizsgalatit, melyben kérték a vonatkozd rendelkezések hatilybalépésének
felfiiggesztését is.”

Az alapvetS jogok biztosa mindemellett az Ajbt. 2. § (5) bekezdése értelmében el&segiti az emberi
jogok érvényesiilését és védelmét; e proaktiv funkcié miatt mar eddig is el6fordult, hogy az
Alkotmanybirésaghoz amicus curiae beadvannyal fordultam,’ és ennek keretében tajékoztatast adtam azokrol
a szempontokrél és koriilményekrdl, amelyeket a Hivatalomhoz érkezett panaszok vetettek fel. Erre
tekintettel jelen tgyben is a vonatkozé beadvanyok tartalmat az alabbiak szerint réviden Gsszegzem az
Alkotmanybirdsag szamara.

1. A beadvanyok tébbsége az Nftv. — 2017 evi XXV, torvénnyel médositott — 76. § (1) bekezdését
sérelmezte, amely szerint ,,Magyarorszag teriletén kulfoldi felsGoktatasi intézmény akkor folytathat
oklevelet adé képzési tevékenységet, ha a) magyarorszagi mikodésének elvi timogatasardl szolo,
Magyarorszag Kormanya és a kulfoldi felsSoktatasi intézmény székhelye szerinti allam Kormanya altal
kotott — foderativ dllam esetében, amennyiben a nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatalyanak elismerésére
nem a kozpond kormanyzat jogosult, annak kézponti kormanyzataval létrejott elézetes megallapodason
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alapulé — nemzetkdzi szerzédés kotelezd hatilyat a szerz6dé felek elismerték, b) a székhelye szerind
orszigban miikéds, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést folytaté allamilag elismert felsGoktatasi
intézménynek mindsiil, ¢) az dltala Magyarorszag teriiletén folytatni kivint képzés és az arra tekintettel
kiallitott oklevél allamilag elismert felsGoktatisi fokczatot add képzésnek mindsil és d) mikodését
az oktatasi hivatal engedélyezte”.

A beadvinyok tészletesen érveltek amellett, hogy a szabilyozas elsGdlegesen a CEU, illetve a
Kézép-eurdpai Egyetemre iranyul, amelyet tovibb valdszinGsit, hogy az Nftv. médositisinak végleges
szbvege kulon kitér arra az esetre, amikor szévetségl allamban (mint az Amerikai Egyestlt Allamok)
akkreditalt egyetem mikodik Magyarorszagon,; ilyen esetben mind a szovetséggel, mind a tagallammal meg
kell allapodni. A beadvanyok kitértek arra, hogy ¢z a rendelkezés ,magyar szempontbdl teljesen
sziikségtelen, ilyen hatiridével betarthatatlan is, és a dolog érdemében az egyetemi oktatisi tevékenység
betiltasat jelenti”. Ezzel dsszefiggésben a beadvanyok az Alaptorvény B) cikkében rogzitett jogallamisig
elvének a sérelmét vetették fel: az Nftv. gyakorlatilag lehetetlen feltételt tartalmaz.

2. Az egyik beadviny kitért arra is, hogy az j szabalyozas 2017. december 31-ei hatallyal hatalyon
kivil helyezi az Nftv. 104. § (7) bekezdésének azon pontjat, amely értelmében az Eurdpai Union kiviili
allampolgarsaggal rendelkezé oktatok szamira nem kotelez6 a munkavillalasi engedély ahhoz, hogy a
KEE-n alkalmazasban legyenek. Mivel a CEU oktatéinak jelents hanyada amerikai vagy kanadai, ez a
kovetelmény diszkriminativ. médon a CEU ellen irinyul, és szikségtelen akadaly az alkalmazottak
felvételével szemben.

3. Valamennyi beadviny szerint az Nftv. médositasinak egésze, illetve egyes rendelkezései sértik az
Alaptorvény X. cikkében régzitett tudomany szabadsagit és az abbdl levezethetd felsGoktatasi autonomiat.
A beadvanyok kitértek gyakorlati szempontokra is (az OECD allamokban nem alacsonyabb a felsGoktatas
szinvonala, mint az EGT tagallamokban, igy a tobbietkévetelmények elbirasa sziikségtelen), azonban
alkotményossagi érvelést is tartalmaztak. Ezeknek az érveléseknek kiindulopontja, hogy — az Alaptérvény
szbvege szerint — tudomanyos kérdésekben az allam nzm jogosult donteni, ez a tudomany mfiivelSinek a
feladata. A Korminy, a végrehajté hatalom nem vonhatja el a tudomany muvelditdl, a felsGoktatasi
intézményektSl a tudomany miivelésének a jogat. Természetesen a Kormany szabadon doénthet oktatasi
politikai kérdésekben, és meghatirozhatja az egyetemck alapitasanak és mikodtetésének a szabdlyait. A
beadvinyok a koribbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra taimaszkodva részletesen érveltek amellett, hogy a
jogalkoté beavatkozasi szabadsaganak a hatira az egyetemi autondémia; az adminisztrativ szabalyok nem
lehetetlenithetik el az egyetem mikodését.

4. Végil a beadvianyok felvetik a kozjogi érvénytelenség kérdését amiatt, hogy az Nit.
modositasinak a tervezetét nem elézte meg sem hatasvizsgalat, sem tarsadalmi egyeztetés; az érintettek
nem rendelkeztek informacioval a jogszabalytervezet elCkészitésérdl.

Bizom abban, hogy a fentiek segitségiil szolgalnak az Alkotmanybirésag szamara a dontésének

meghozatalaban.
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