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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany vissza-
utasitasarol, és az eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utédlagos vizsgdlata targyaban meg-
hozta a kovetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény moédositasardl sz6l6 2017. évi
XXV. torvény egésze, annak 4. § (2) bekezdése és 7. § a) pontja, valamint a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6
2011. évi CCIV. torvény 76. § (1) bekezdés a) és b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 76. § (2) bekezdése, valamint
a 115. § (7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast
megszinteti.

Indokolds

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan 62 orszaggyilési képvisels fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag elsédlegesen allapitsa meg, hogy a nemzeti felsGoktatds-
rél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény médositasardl szol6 2017. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv1.) a meg-
alkotdsanak eljarasara figyelemmel ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért azt a hatalybalépé-
sére visszamendlegesen semmisitse meg.

Az inditvanyozék mdsodlagosan annak megdllapitasét kérték az Alkotmanybir6sagtol, hogy i) a nemzeti felsd-
oktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja és az Nftv. 76. §
(1) bekezdés b) pontjaban a ,m{ikods, és ott ténylegesen felsGoktatasi képzést folytatd” szovegrész, i) a Modtv1.
2. § (3) bekezdésének az Nftv. 76. § (2) bekezdését megallapito rendelkezése, iii) az Nftv. 115. § (7) bekezdésé-
ben az (1) és” szovegrész, a ,— foderativ dllam esetében annak kdzponti kormanyzataval létrejott elGzetes
megallapodas kivételével - szovegrész, a ,Foderativ allam esetén az ennek alapjdul szolgdlé el6zetes megal-
lapoddst a Modtvl. hatdlybalépését kovetS hat hénapon belil kell megkotni.” szévegrész, az ,€s 2018. januar
1-jét kovetden a kilfoldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem
vehet6 fel” szOvegrész és a ,— de legfeljebb a 2020/2021-es tanévben - szovegrész, iv) az Nftv. 115. § (7) be-
kezdésének egésze, v) a Modtvl. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdésében a ,— de legfeljebb
a 2020/2021-es tanévben —” szovegrészt megallapité rendelkezése, vi) az Nftv. 115. § (8) bekezdésének egésze,
vii) a Médtvl. 7. § a) pontja és ahhoz kapcsol6déan a Médtvl. 4. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, X. cikk (1) bekezdésével és XI. cikk (1) bekezdésével, ez utébbiakkal 6sszefliggésben
a XV. cikk (1)—(2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, ezért a mar hatdlyba Iépett rendelke-
zéseket semmisitse meg, illetve a még hatalyba nem Iépett rendelkezések tekintetében mondja ki, hogy azok
nem lépnek hatdlyba, illetve ezek hatdlybalépését az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerint fliggessze fel.

2. Az inditvanyozok elGadtik, hogy a Médtvl.-t az Orszaggy(ilés az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (ll. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ.) 45. alcime szerint, kivételes eljarasban fogadta el.
A HHSZ. 45. alcime szerinti eljarasrend alkalmazdaséra csak akkor keriilhet sor, ha azt a torvényalkotasi igény
objektiven igazolhatd, siirgds szliksége indokolja. llyen indok hidnyaban alkotmanyos cél nélkiil keriil sor a tor-
vényalkotds formai garancidinak megkeriilésére, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet.
Az érintett torvény kivételes eljarasban torténd elfogadasat az elSterjeszté semmilyen érdemi indokkal nem
tadmasztotta ald, ezért a parlamenti vita altalanos szabalyainak mell6zésére alkotmanyos indok nélkiil kertilt sor,
igy a torvény az inditvanyozok alldspontja szerint kozjogi érvénytelenségben szenved.
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3. A mivel6déshez valé jog, illetve a tudomanyos kutatds, a tanulas és a tanitds szabadsaga a legtobb alapjog-
hoz hasonl6an nem korlatozhatatlan alapjog. Mig az allami fenntartasd felsGoktatasi intézmények esetében
az allamnak nagyobb mozgastere van a felsGoktatdsi autonémia korlatozasaban, addig a nem allami (és koz-
pénzben nem részesiil§) felsGoktatasi intézmények esetében ezek az alapvet§ jogok tdlnyomdrészt negativ
kotelezettséget rénak csak az allamra: az attél valé tartézkodast irjdk el6, hogy az allam sziikségtelenil vagy
aranytalanul avatkozzon be a felsGoktatasi autonémidba. Az inditvdnyozok alldspontja szerint ebben a korben
az alapvet6 minGségbiztositasi feladatok ellatasan tdl nincs olyan masik alkotmanyos érdek, amely a kiemelke-
d&en magas alapjogi védelemben részesils alanyi jogok korlatozasat elkeriilhetetlenné tenné, igy igazolhatna,
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések pedig nem felnek meg a fenti alkotmanyossagi kovetelményeknek,
az alabbiak szerint.

3.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény magyarorszagi miikodéséhez felté-
telként irja el6, hogy ,Magyarorszag Kormanya és a kiilfoldi felsGoktatasi intézmény székhelye szerinti allam
kormdnya altal kotott — foderativ dllam esetében, amennyiben a nemzetkozi szerz&dés kotelez$ hatalyanak el-
ismerésére nem a kozponti kormanyzat jogosult, annak kézponti kormanyzataval étrejott el6zetes megallapo-
ddson alapulé — nemzetkozi szerz&dés kotelezd hatalyét a felek elismerték”. Az inditvanyozék llaspontja sze-
rint ez a szabalyozas kétségteleniil korlatozza az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében (tanszabadsag és
tudomanyos kutatds szabadsaga) és XI. cikk (1) bekezdésében (mivel6déshez valé jog) elismert jogokat, mivel
egy felsGoktatasi intézmény mikodésének feltételét hatdrozza meg, amelynek hidnyaban a felsGoktatasi intéz-
mény mint ezen jogok egyik alanya nem fejtheti ki az alapjogi védelem alatt all6 tevékenységét. Ezen tilmend-
en a tamadott rendelkezés — az Nftv. eddig hatalyos 76. §-a szerint mar mkod§ felsGoktatasi intézmény to-
vabbm(ikodéséhez sziikséges feltétel meghatarozasaval — egyuttal az oktatdk tanitasi szabadsagat, a hallgatok
tanuldsi szabadsagat, illetve az egyetemi polgarok tudomanyos kutatashoz valé jogat is korlatozza, mivel annak
nem teljesitése lehetetlenné teszi annak az intézményi keretnek a tovabbi miikddését, amelyben ezek az alanyi
jogok érvényesiilnek.

3.1.1. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja vizsgdlata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a korabbi sza-
bdlyozas nem kivanta meg nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerését a kiilfoldi felsGoktatasi intéz-
mény magyarorszagi mikodéséhez, csak a tartalmi feltételeket tdmasztott azzal szemben, all az inditvanyban.
Az Gj rendelkezést beiktato torvényjavaslathoz késziilt indokolds szerint a médositast az tette sziikségessé, hogy
,az Eurépai Union kivili kilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi mikodése akkor lehet optimalis, ha
arrél a szarmazasi orszag és Magyarorszdg Kormanya is tudomassal bir, és mindkét Kormdny tdamogatasat fejezi
ki az adott intézmény és képzései Uj helyszinen torténd miikodése kapcsan”. Az inditvanyozok hivatkoznak
arra, hogy a tudomasul birdshoz mint alkotmanyos célhoz nem elengedhetetleniil sziikséges egy nemzetkdzi
szerz6dés megkotése, valamint ezen alkotmanyos cél fontossagahoz képest az okozott sérelem ardnytalanul
nagy. Mivel az alapvetd jogoknak az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelend korldtozasa mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték eléréséhez nem elengedhetetlentil sziikséges, illetve annak elérésére nem alkalmas,
valamint az elérni kivant célhoz képest aranytalan, az sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését és XI. cikk
(1) bekezdését.

3.1.2. Az, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja formailag ugyan torvényben, de ténylegesen a Kormany
szabad mérlegelésétdl teszi fliggbvé az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk (1) bekezdésében elis-
mert alapvet§ jogok gyakorlasat, megsérti azt a kdvetelményt, hogy alapvet§ jogok korlatozasara csak norma-
tivan kerllhet sor, illetve lehetGséget ad arra, hogy alapvetd jogot 6nkényesen korlatozzanak. Az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének a torvényi szabdlyozast elGird rendelkezése mellett az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) be-
kezdése kifejezetten utal arra, hogy csak térvényben, tehdt normativ feltételek mellett, a diszkréci6 kizarasaval
keriilhet sor ezen alapvet§ jog korlatozasara. Az inditvanyozok alldspontja szerint az alapvetd jog gyakorlasa-
nak mérlegelési szempontok nélkiili, diszkrecionalis dontéshez kotése egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében elismert, a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményét sérti.

3.1.3. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja foderdlis berendezkedésii allamok esetében teljesithetetlen feltételt
tartalmaz, ami az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének és XI. cikk (1) bekezdésének sérelme mellett az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményét is sérti az inditvanyozok szerint. Abban
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az esetben, ha egy foderalis dllamban az oktatasi targyd nemzetkozi szerz6dések megkotése a tagallam kizaro-
lagos hatdskorébe tartozik, a kdzponti kormanyzat a kizarélagossagbdl fakadéan nem jogosult a targykorben
nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalni. Az inditvdnyozok alldspontja szerint az Nftv. 76. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti ,el6zetes megdllapodas” mar 6nmagdaban is a szerz&déskotési jogban ismeretlen, meg nem
hatdrozhaté tartalmi fogalom, amely szerzGdéskotési hataskort feltételez a kozponti kormdnyzat részére.
Az ,el6zetes megallapodas” fogalma olyan szinten bizonytalan tartalmd, ami a jogallamisag részét képezé jog-
biztonsaghdl levezethet§ normavildgossag sérelmét idézi eld, — all az inditvanyban. Ezen tdlmenGen olyan al-
lamok esetében, ahol a kozponti kormdny egyaltalan nem rendelkezik hataskorrel oktatasi targyd nemzetkozi
szerz6dések megkotésére, a feltétel teljesithetetlen is. A magyar dllam megsérti az Alaptorvény mellett az alta-
lanos nemzetkozi jogi szabdlyokat is, ,ha abban kivan el&irdsokat meghatdrozni, hogy egy mdsik szuverén
allam a belsé alkotmdnyos szabalyaitdl eltéréen kdsson esetlegesen nemzetkozi szerz&dést”.

3.1.4. Az inditvanyozék allaspontja szerint az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenessége
értelemszerlen kihat az ahhoz kapcsol6d6 atmeneti szabdlyokra is, ezért az el6zGekben kifejtett okokbdl
az Nftv. 115. § (7) bekezdésében az (1) és” szovegrész, a ,— foderativ allam esetében annak kdzponti kormany-
zataval létrejott el6zetes megallapodas kivételével - szovegrész, a ,Foderativ dllam esetén az ennek alapjaul
szolgald elézetes megdllapodast a Madtv2. hatalybalépését kovetS hat honapon belil meg kell kétni” szoveg-
rész is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a X. cikk (1) bekezdését és a XI. cikk (1) bekezdését.

3.2. Az Nftv. kordbban hatélyos 76. § (1) bekezdése egyebek mellett azt a feltételt tamasztotta a kilfoldi fels6-
oktatasi intézmény magyarorszagi miikodésével szemben, hogy az a szarmazasi orszadgdban allamilag elismert
fels6oktatdsi intézménynek mindsiiljon. Ehhez képest a Modtv1. az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban tovab-
bi feltételként hatdrozta meg, hogy az ilyen felsGoktatdsi intézmény a szarmazasi orszagaban ténylegesen fel-
sGoktatasi képzést folytasson. Az inditvanyozék allaspontja szerint nincsen olyan masik alapveté jog vagy alkot-
manyos érték, ami ezen tovabbi korlatozast elkerilhetetlendl szlikségessé tenné. Egy Magyarorszagon miikodd
kalfoldi felsGoktatasi intézmény mikodésének szinvonala nem all értékelhetd Gsszefliggésben azzal, hogy
a szarmazasi orszagban tényleges oktatdsi tevékenységet végez-e vagy sem, tovdbba a torvényjavaslat indoko-
lasa sem tartalmaz indokot arra nézve, hogy miért elkeriilhetetleniil sziikséges ez a korlatozas.

Elvben elképzelhet§, hogy a torvényalkoté mindségbiztositasi jellegli cél, a felsGoktatds szinvonalanak biztosi-
tasa érdekében alkotta meg ezt a korlatozdst, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a szdrmazasi orszagban
folytatott felsGoktatasi tevékenység egyfajta garanciat jelent a magyarorszagi képzés szinvonaldra nézve is.
Egy ilyen feltételezés azonban a jogkorlatozas elkeriilhetetlenségét nem alapozza meg, tovabba ez a cél eny-
hébb jogkorlatozasi eszkozokkel, igy kiilonésen a magyarorszagi képzés minGségbiztositasi feltételeinek szigo-
ritdsaval is elérhetd, ezért a szlikségesség hianyan feliil aranytalan jogkorlatozas is. Mindez egylittesen arra
vezet, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tdmadott szovegrésze — kiilonosen, hogy mar mikodd
felsGoktatdsi intézmények mikodését korldtozza — sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését és a XI. cikk
(1) bekezdését.

Figyelemmel arra, hogy az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tamadott szOvegrésze ténylegesen egyetlen
Magyarorszagon m(ikod§ felsGoktatasi intézményre, valamint kozvetetten annak oktatéira, kutatéira és hallga-
téira vonatkozik, az felveti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését is. Ez a rendelkezés a Magyar-
orszagon m(ikods kiilfoldi felsGoktatasi intézmények koziil a szarmazasi orszagban kampusszal nem rendelke-
z6 egyetlen intézmény szamara a tdbbi, 0sszehasonlithaté helyzetben 1évS, Magyarorszagon miikodé kalfoldi
felsGoktatasi intézményhez képest olyan hatranyt okoz, amely alapvet§ joggal Gsszefiiggésben merdl fel, igy
az akkor nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését (diszkriminaciotilalom), ha a sziikségeség-ara-
nyossdg kovetelményeinek megfelel. Az el6z6ekben kifejtettek szerint sem a sziikségesség, sem az aranyossag
nem teljesiil az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjanak tdmadott szévegrészével Osszefliggésben, ezért az sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését is.

3.3. A Médtv1. 2017. szeptember 1-jén hatdlyba 1épé 2. § (3) bekezdése az Nftv. 76. § (2) bekezdését igy mo-
dositja, hogy a mikodési engedély kiadasa megtagadasanak a jelenleg hatalyos jogszabdlyi szovegben szerep-
|6 mérlegelési szempontjait (,ha az alapjan megallapithaté, hogy a magyarorszagi és a székhely szerinti orszag-
ban érvényes mikodési és képzési feltételek jelentGsen eltérnek”) elhagyja. A hatésagi dontés mérlegelési
szempontok nélkiili, diszkreciondlis dontéshez kotése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert,
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a jogdllamisag részét képezs jogbiztonsag kovetelményét sérti, figyelemmel arra, hogy a kérdés alapvets jog
gyakorlasat érinti. A mérlegelési szempontok meghatarozasa nélkili hatésagi dontéshozatali lehetdség pedig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében szabdlyozott jogorvoslathoz valé alapjog kiliresitését is jelenti,
mivel a tartalmi szempontok hidnydban a kozigazgatasi hatésagi hatarozat birésagi feliilvizsgalata formdlissa
valik.

3.4. Az Nftv. 115. § (7) bekezdése szerint annak a Magyarorszagon m(ikodé felsGoktatasi intézménynek, amely
2018. januar 1-jéig nem teljesiti a Modtvl.-gyel az Nftv.-be iktatott Uj rendelkezések szerinti feltételeket,
az Oktatasi Hivatal a mkodési engedélyét visszavonja, és 2018. janudr 1-jét kovetGen a kiilfoldi felsGoktatasi
intézmény magyarorszagi képzésének elsé évfolyamara hallgaté nem vehetd fel. Az Oktatasi Hivatal a m(iko-
dési engedély visszavonasardl kozigazgatasi eljarasban hatdroz. Mivel a feltételek teljesitésére 2018. januar 1-ig
az érintett felsGoktatasi intézménynek lehetdsége van, ezt a hatésagi eljarast az Oktatasi Hivatal csak 2018.
janudr 1-jét kovetSen indithatja meg. Ebben az eljarasban hoz dontést az Oktatasi Hivatal arrél, hogy az adott
felsGoktatasi intézmény a mikodéséhez eldirt feltételeknek megfelel-e. Mindaddig, amig ezen feltételek hianyat
az Oktatasi Hivatal végrehajthatd, jogerds dontésében nem dllapitja meg, nincsen olyan jogi aktus, ami a felté-
telek fenndllasrol vagy fenn nem allasrél kotSerével dontést hozna. Ehhez képest az érintett felsGoktatasi intéz-
ményekre nézve a feltételeknek valé esetleges meg nem felelésbél fakadé egyik jogkovetkezmény, az Gj hall-
gatok felvételének tilalma automatikusan, formalizalt jogi eljaras és jogorvoslati lehetGség nélkil bedll 2018.
janudr 1-jével. Ez az inditvanyozok allaspontja szerint sérti a jog kiszamithat6 és el6re lathaté mikodésének
kovetelményét, ezért ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag kdvetelményével.

3.5. A Mddtvl. 7. § a) pontja hatalyon kiviil helyezi az Nftv. 77. § (4) bekezdésének a Gazdasdgi és Egyiittmd-
kodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) valamely részes allamaban elismert felsGoktatasi intéz-
mény képzésének magyarorszagi felsGoktatasi intézmény altal torténd nydijtdsara vonatkozd, ott megjelolt lehe-
tGséget. Ezen képzések jelenlegi folytatasa az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) bekezdésének
védelme alatt all, mivel az a tanszabadsag része, hogy milyen képzést és milyen tartalommal nydjthatnak a fel-
sdoktatasi intézményekben. Ez a szabadsdg értelemszerlien — mds alapvet§ jogokhoz hasonléan, de a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések szévegezése szerint is — torvényben korlatozhaté ugyan, de a korlatozasnak
meg kell felelnie az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti feltételeknek, illetve az nem lehet az Alaptérvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértGen diszkriminativ. A jelenleg az Nftv. 77. § (4) bekezdése szerint nyujthaté
képzések, illetve az azokat nydjté intézmények homogén csoportot képeznek, mivel a fenndll6 jogszabalyi
keretek kozott azonos feltételek szerint végezhetnek — az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése és XI. cikk (1) be-
kezdése szerinti alapjogok védelmi korébe tartozéan — kutatdsi és oktatdsi tevékenységet.

A torvényjavaslat indokoldsa és a parlamenti vitaban elhangzottak alapjan az inditvanyozék allaspontja szerint
nincsen olyan kényszerit6, mas médon el nem érhetd alkotmanyos érték, amelyhez az OECD dllamai felséok-
tatasi intézményeire valé utalas hatalyon kiviil helyezése elkerilhetetlendl sziikséges lenne, az esetlegesen fo-
kozottabb mingségbiztositasi célok érvényesitésére pedig enyhébb alapjog-korlatozas, az Oktatasi Hivatal el-
lendrzési jogkorének kiterjesztése is alkalmas.

Abban az esetben, ha az allam a nem magyarorszagi szervek altal akkreditdlt felsGoktatasi képzések fokozot-
tabb mindségbiztositasi céli ellendrzését tlizte volna ki célul, akkor ennek sziikségessége szempontjabdl nin-
csen semmilyen, targyilagos mérlegelés szerint észszer( kiilonbség az Eurépai Gazdasagi Térségben (a tovab-
biakban: EGT) részes dllamok és az OECD tagdllamok kozott, ezért a megkiilonboztetés nemhogy az alapjogok
vonatkozdsaban megval6sul6 megkiilonboztetésre alkalmazando sziikségesség-aranyossag tesztjének nem felel
meg, de még a nem alapjogok esetén érvényesiilG észszerlségi kovetelményt sem teljesiti.

A mar élvezett alanyi alapvet§ jogokat, jelen esetben az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében és XI. cikk (1) be-
kezdésben elismert alapjogokat a jogalkoté a jovére nézve korlatozhat ugyan, de ennek a korlatozdsnak meg
kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kbvetelményeknek, ami az el6z&ekben ki-
fejtettek szerint a tdmadott torvényi rendelkezésekkel Osszefiiggésben nem teljesiil. A mar élvezett jogosultsa-
gok jovére nézve valé elvondsa pedig alkotmanyos indok hianyaban — a tartalmi alapjogsértésen tdl — a biza-
lomvédelem elvének megsértésén keresztiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is vezet.
Mindezekre figyelemmel a Médtvl. 7. § a) pontja ellentétes az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésével és XI. cikk
(1) bekezdésével, valamint ezen alapjogokra tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1)—-(2) bekezdésével. A Médtv1.
7. § a) pontjanak alaptorvény-ellenessége értelemszer(ien kihat az ahhoz kapcsol6dé atmeneti szabalyokra is,
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ezért az el6zGekben kifejtett okokbdl a Modtv1. 4. § (2) bekezdése is sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését
és XI. cikk (1) bekezdését, valamint ezen alapjogokra tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

4. Az inditvanyozok alldspontja szerint a torvényhozé az érintett felsGoktatasi intézményeknek nem biztositott
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kell§ felkésziilési id6t a Modtvl. rendelkezéseivel megalla-
pitott feltételeknek valé6 megfelelés érdekében. Jelen esetben a kell6 felkésziilési id6 jelenleg fennallé alanyi
jogok (mikodési engedély) megtartdsdhoz sziikséges, ezért a normaszéveg megismerésén til magaban foglalja
az ahhoz sziikséges id6t, hogy észszer(i magatartas tanusitasa mellett a megvaltozott feltételeknek megfelelhes-
senek az érintett felsGoktatasi intézmények. A felsGoktatasi igazgatdsi normakra, igy a mikodési engedély ki-
addsara, vagy a szakok és képzések akkreditacidjanak iddigényére figyelemmel a torvényalkoté nem biztositott
kell§ felkésziilési id6t a megvéltozott szabdlyok alkalmazasdra valo felkésziiléshez, kiilonos figyelemmel arra,
hogy nincs olyan ,égetd kényszer”, ami a megvdltozott szabalyoknak ilyen, ,relativan gyors” alkalmazasat el-
keriilhetetlenné tenné, ezzel pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét idézte elS. Mivel a Médtv1.
4. §-aban megdllapitott atmeneti szabdlyok megsemmisitése, illetve hatdlyba nem lépésének kimonddsa éppen
ellentétes hatdssal, az azonnali hatalyosulassal jarna, a kell§ felkésziilési id6 hidnya csak az inditvanyban is
tamadott alaprendelkezések megsemmisitésével, illetve ,hatalyba nem Iépésével” orvosolhaté — all az indit-
vanyban.

5. Az Nftv. 115. § (7) bekezdése, illetve a Médtvl. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdését
megallapit6 rendelkezése alapjan a jelenleg az Nftv. 76. §-a szerinti kiilfoldi felsGoktatdsi intézményben, illetve
a 77. § (4) bekezdése szerint OECD dllamban akkreditalt képzés licencia alapjan magyarorszagi felsGoktatasi
intézmény dltal nydjtasa soran a jelenlegi hallgatok legfeljebb a 2020/2021-es tanévben fejezhetik be a tanul-
mdnyaikat. Az inditvanyozék dlldspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezett bizalomvéde-
lem és az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerinti mivel6déshez valé jogbdl fakadé alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a hallgaté a mar megkezdett felsGoktatasi képzését a téle elvarhatd észszerl eréfeszités mellett
befejezhesse. Ennek az alkotmanyos kovetelménynek a B. A. és az M. A. képzések esetében a tamadott rendel-
kezések megfelelnek. A doktori képzések esetében azonban a jelenleg Magyarorszagon m(ikodé kiilfoldi fels6-
oktatasi intézmények egy részében — a hatdlyos Nftv. 76. § (5) bekezdésével Gsszhangban, teljesen jogszer(ien —
nem a magyar Nftv. képzési szerkezete szerint folyik az oktatas, igy a doktori képzés akar hat évig is eltarthat.
Az érintett, jelenleg is a doktori képzésben részt vev§ hallgatok kozil a 2016/2017-es, vagy a 2017/2018-as
tanévben képzésiiket megkezdd hallgatok észszerl erdfeszités mellett sincsenek abban a helyzetben, hogy
a fokozatukat a 2020/2021-es tanév végéig megszerezzék, igy a vonatkozdsukban a tdmadott szovegrészek
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdését.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik, azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egy-
negyede terjesztette el6. Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek el6; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozoék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadtak
az eljards meginditdsanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovdbba megjel6lték az Alkotmany-
birésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék indokoltak, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el§ a tdmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

7. A beadvéany benydjtasat kovetSen az Alkotmanybirésag — az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan hianypoétlasra
hivta fel az inditvanyozdkat, valamint —az Abtv. 57. § (1) bekezdése alapjan — felkérte az igazsagligyi minisztert,
az emberi erGforrasok miniszterét, valamint a kiilgazdasagi és killigyminisztert az inditvannyal kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az érintett tarcakkal egyeztetett allaspontjat
megkdildte az Alkotmanybirdsag részére.
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Az inditvanyozok beadvanyuk kiegészitése soran — a kell§ felkésziilési id6 hianyanak allitott sérelme korében —
arra hivatkoztak, hogy az Nftv. médositasa a kilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi miikodéséhez
szlikséges engedély megszerzésével Osszefliggésben tdmaszt tobbletfeltételeket. Azon kiilféldi felsGoktatdsi in-
tézmények esetében, amelyek a Maédtvl1. kihirdetésekor rendelkeztek magyarorszagi mikodési engedéllyel,
mindez meglévd jogosultsagokat érint, ezért az (j feltételeknek val6 megfelelést a felkésziilési idS szigoribb
mércéje szerint kell megitélni. A Modtv1. altal megallapitott Nftv. 115. § (7) bekezdésébd| kovetkezGen az Nftv.
76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6zetes megallapodast 2017. oktéber 12-ig kell megkdtni, az Nftv. 76. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti nemzetkozi szerz&dés kotelez hatalyat 2017. december 31-ig kell mindkét félnek
elismernie, illetve az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tényleges felsGoktatasi képzést legkésébb 2017.
december 31-ig kell megkezdeni. Az el6zetes megallapodds megkdtésére nyitva allé hat hénapos hatarid6 —
flggetlenil attdl, hogy kéthetd-e ilyen, kozelebbrdl meg nem hatarozott jogi statuszu el6zetes megallapodas —,
valamint a nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatdlyanak elismerésére nyitva dll6 hatarid6 a szerz6déskotési eljaras
idGigényére és a diplomaciai kapcsolatok sajatossagaira figyelemmel irredlisan rovid. Az el6zetes megéllapodas
megkotése, illetve nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése raadasul teljes egészében fliggetlen
az érintett felsGoktatasi intézmények magatartdsatol, igy ennek a kotelezettségnek ,a jogszabaly cimzettjei jo-
hiszem(iségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem” tudnanak megfelelni. A székhely szerinti dllam-
ban folytatott tényleges felsGoktatasi tevékenység megkezdésére a Modtv1. 2017. december 31-i hataridét sza-
bott, azonban az akadémiai év sajatossagaira figyelemmel ténylegesen legkésébb 2017 szeptemberében meg
kell kezdeni ahhoz a tényleges felsGoktatasi tevékenységet, hogy az 2017. december 31-ig folyamatban legyen.
A 2017 szeptemberétSl kezdett képzésre a hallgatoknak a jelentkezésiiket 2017 tavaszan meg kell tenniiik,
vagyis az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontja idevagé fordulatanak alkalmazasara — a 2017. 4prilisi kihirdetésre
figyelemmel — ténylegesen egydltalan nem biztositott felkésziilési id6t a jogalkoto.

Az inditvanyozék tovabba arra is hivatkoztak, hogy a Magyarorszagon mikodési engedéllyel rendelkez§ kiil-
foldi felsGoktatdsi intézmények koziil egyeddil a hivatkozott egyetem nem felel meg az Nftv. 76. § (1) bekezdés
b) pontjanak uj fordulata szerinti feltételnek, figyelemmel az Oktatasi Hivatal honlapjan kozzétett, Magyaror-
szagon mUkodési engedéllyel rendelkez6 kilfoldi felsGoktatdsi intézmények korére.

8. Az inditvany elGterjesztését kdvetGen 2017. december 7-én, az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié miikodé-
sérél sz616 szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unio Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-66/18 ligysza-
mon birésagi eljarast inditott. Az Alkotmanybiréség teljes tlése a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzésével —az Abtv.
60. §-a és az Ugyrend 45. §-a alapjan — a meginditott EUB-eljaras befejezéséig felfiiggesztette az eljarasat.
Az EUB 2020. oktéber 6-an hozta meg a dontését a C-66/18 iigyszamon elStte folyamatban volt tigyben.
Tekintettel arra, hogy az EUB fent hivatkozott dontésével megsz(int a felfliggesztés oka, az el6ad6 alkotmany-
bir6 az Ugyrend 45. § (5) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljdrds folytatdsardl hatarozott.

Az eljaras folytatasa soran az Alkotmanybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar K6zIony 97. szama-
ban kihirdetésre kertilt a 2021. évi LIV. tdrvény az Eurépai Unié Birésdga C-66/18. szamu tgyben hozott itéle-
tének végrehajtasa érdekében a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény modositasarol (a tovab-
biakban: Médtv2.). Az inditvanyozék a Médtv2.-ben foglalt, az Nftv.-t érint§ torvénymaodositasra tekintettel
nem egészitették ki az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyukat.

Az inditvany benydjtasat kovetden a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Modtvl.
egésze hatdlyon kivil helyezésre keriilt, 2019. januar 1-jével. Az inditvany formai okbdl allitotta a Modtv1.
egészének az alaptorvény-ellenességét, arra hivatkozva, hogy nem alltak fenn a kivételes eljarasban térténd
targyalas feltételei a Médtvl. torvényjavaslata targyalasa soran. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a Madtv1. egésze mar nincs hatdlyban. Az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) és b) pontja szintén hatalyukat vesztették.
Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt,
ha a vizsgdlt jogszabdly hatalyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez aldl csak a biréi kez-
deményezés és az alkotmanyjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyul6 eljarasok jelentenek
kivételt {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [19], megerGsitette: 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [171; 3388/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvany absztrakt utélagos normakontrollra iranyul, az Alkotmanybirésag az indit-
vanynak azon részeit, amelyek a hatdlyukat vesztett jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatat kezdeményezték
[Modtvl. egésze, annak 4. § (2) bekezdése és 7. § a) pontja, Nftv. 76. § (1) bekezdés a) és b) pontjail az Abtv.
64. § e) pontja alapjan, a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint visszautasitotta.
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9. Az Alkotmanybirésagnak az absztrakt utélagos normakontroll inditvany elbiralasa soran figyelemmel kellett
lennie az elbiralds id6pontjaban hatalyban [évé Médtv2. szabalyozdsara. Ez alapjan vizsgdlnia kellett azt, hogy
a Médtv2.-nek az inditvany elbiralasakor hatdlyos szabalyozasa tiikrében az absztrakt utélagos normakontroll
inditvanyban a Médtv1.-gyel médositott Nftv. tdmadott rendelkezései allitott alaptorvény-ellenessége az indit-
vanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok alapjan érdemben vizsgalhat6-e; az inditvanyban tamadott torvényi
rendelkezésekre nézve megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések véltozatlan formaban megvalaszolhatok-e.
Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozok altal eléter-
jesztett absztrakt utélagos normakontroll inditvany a Médtv2. altal az Nftv. szabalyozasaba beemelt Gj szaba-
lyozasi koncepci6 és Uj torvényi szabdlyozas alapjan érdemben mar nem biralhat6 el. Az inditvanyban megfo-
galmazott alkotmanyossagi kérdések a koncepciondlisan megvaltozott jogi szabdlyozas keretein beliil
valtozatlan formaban mar nem valaszolhaték meg, ezért az inditvany okafogyotta valt [v6. 3210/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolas [7]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a Modtv2. altal bevezetett Gj szabdlyozasi modell alapvetGen tér el
az inditvannyal tamadott kordbbi szabalyozdsi modelltél. A Mdodtv2. cime és az ahhoz kapcsolédé torvényi
indokolds is egyértelmivé teszi azt, hogy az EUB C/66-2018. szamu lgyben hozott itéletének a végrehajtasa-
ként alkotta meg a torvényalkoté a Médtv2.-t, amelyben az Eurépai Unié tagallama (Németorszag) tartomanya-
nak (Bajororszag) torvényi szabdlyozasat vette alapul, azt alkalmazta a hazai szabdlyozasra.

Mindez azt tdmasztja ala, hogy egy (j szabalyozdsi koncepciét vett at a Mddtv2.-ben a térvényalkoto.
A Médtv2.-vel megallapitott dj torvényi rendelkezések ennek az Gj szabalyozasi koncepcidnak a részei, az egyes
torvényi rendelkezések tartalmilag szorosan kapcsoldédnak egymashoz, csak egyiitt és egymasra tekintettel ér-
telmezheték az Gj szabalyozési koncepcion beliil. Az inditvannyal tdmadott Mdédtv1. szabalyozdsa (annak
az Nftv.-t médosité tamadott rendelkezései) ezzel szemben mas szabalyozasi koncepciét kovetett, a tamadott
torvényi rendelkezések — az inditvdnyozok szerint is — szintén szoros tartalmi kapcsolatban alltak egymassal.
Az inditvanyban felvetett egyes alkotmanyossagi kérdések a Modtv1. szabalyozasi koncepcidjan beliil, és annak
az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabdlyaira nézve kerliltek megfogalmazasra, ezért azok
az Alkotmanybirésag megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezhetk és nem vélaszolhat6k
meg a Médtv2.-vel bevezetett Uj szabdlyozasi koncepcion beliil és Gj torvényi rendelkezések tekintetében.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdny egyes inditvanyi elemeit (az ezekben tdmadott, a Médtv1.-gyel médositott
Nftv. rendelkezéseket) kiilon-kiilon is 6sszevetette a Médtv2. torvényi rendelkezéseivel, figyelembe véve az in-
ditvany azon alkotmdnyossagi érveit és indokait, amelyek az egyes inditvanyi elemekkel eredetileg tamadott
Nftv. torvényi rendelkezések dllitott alaptorvény-ellenességét tamasztottdk ala. Ennek eredményeként is az volt
megallapithat6, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvany a Maodtv2. altal az Nftv.-ben megvaltozta-
tott szabalyozasi koncepciéban és jogszabalyi kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmanyossagi indokolasa
alapjan mdr nem vizsgalhat6. A mdr nem hatdlyos, eredetileg tdmadott Nftv. rendelkezések — hatdlyvesztésiikre
tekintettel — absztrakt utélagos normakontroll hataskérben nem vizsgalhaték. A mar hatalyukat vesztett, és ere-
detileg tamadott torvényi rendelkezések helyébe lépett Gj szabdlyok hivatalbél nem vizsgdlhatok absztrakt
utélagos normakontroll hataskorben, tovabba mar nem hordozzdk az eredeti inditvanyban megfogalmazott
alkotmanyossagi problémdékat (tekintettel az Gj tartalomra).

A még hatalyban lév6, az Nftv. kordbbi (a Médtv1. altal meghatarozott) szabdlyozasi koncepcidjaban is szerep-
|6, tdamadott torvényi rendelkezések egy része — az idémdlasra tekintettel — formalis hatalyon kiviil helyezés
nélkil is hatdlytalanna valt; az azokban foglalt torvényi hataridék mar elteltek, illetve rendelkezéseik mar telje-
sedésbe mentek, igy tartalmilag kitiresedtek.

Mas résziik, mint a korabbi szabdlyozasi koncepciot tikr6z8, annak részét képezg torvényi rendelkezés mar
nem itélhetd meg az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyban eredetileg felhozott alkotmanyossagi érvek,
illetve indokok alapjan, mert azok — figyelemmel az Abtv. 52. § (2) bekezdésében irt inditvanyhoz kétottség
kovetelményére is — valtozatlan formaban nem értelmezheték az Gj szabdlyozasi koncepcidban és (j jogszaba-
lyi kdrnyezetben. Ezek a szabdlyok szorosan kétédtek a kordbbi szabalyozasi kornyezethez, az abban szerepld
tobbi szabalyhoz, illetve ahhoz a (tény)helyzethez, amelyben ezekkel 6sszefliggésben alkotmanyossagi problé-
makat fogalmaztak meg az inditvanyozék. A jogi szabdlyozas tehat koncepciondlisan és tartalmilag is Iényege-
sen megvaltozott, és megvaltozott az a (tény)helyzet is, amelyben az alkotmanyossagi kérdéseket a korabban
hatdlyos szabalyozasi koncepcid/szabdlyok alapjan az inditvany megfogalmazta.
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[38] 10. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvany
nyilvdnval6an okafogyottd valt, ezért az eljdrdst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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