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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljaras
felfliggesztésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotméanybirék parhuzamos indoko-
lasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIlo, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény médositdsardl sz6l6 2017. évi
XXV. torvény egésze, valamint a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarasat az Eurépai Bizottsag altal
2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unié Biro-
saga el6tt C-66/18. ligyszamon meginditott eljaras befejezéséig felfliggeszti.

Indokolas

1. Az orszaggy(ilési képvisel6k tobb mint egynegyede, 62 képviselS, — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan — els6dlegesen a nemzeti felsGoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Nftv.) médositasdrdl sz6l6 2017. évi XXV. torvény (a tovdbbiakban: Mddtv.) egészének
visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozék mdsodlagosan
az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja, az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,m{ikods, és ott ténylegesen
felsGoktatasi képzést folytatd” szovegrész, a Modtv. 2. § (3) bekezdésének az Nftv. 76. § (2) bekezdését megal-
lapit6 rendelkezése, az Nftv. 115. § (7) bekezdése, a Modtv. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdé-
sében a ,- de legfeljebb a 2020/2021-es tanévben - szovegrésze; valamint a Modtv. 7. § a) pontja és ahhoz
kapcsol6d6an a Médtv. 4. § (2) bekezdése vonatkozasdban a mar hatalybalépett torvényi rendelkezések meg-
semmisitését, a még hatalyba nem |épett rendelkezések tekintetében pedig annak kimondasat kérték az Alkot-
manybirésagtol, hogy azok nem Iépnek hatdlyba.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van az EUB gyakor-
latdra is {az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga kapcsan lasd 3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [71}. Eljarasa
soran az Alkotmanybir6sag észlelte azt, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2017. december
7-én az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unié Birésdgahoz (a tovab-
biakban: EUB) fordult a Médtv. és az Nftv. fent megjeldlt torvényi rendelkezéseiben foglalt szabalyozas miatt.

Az Alkotmanybirésdg kiemelt jelent&séglinek tartja az Eurépai Union beldli alkotmdnyos parbeszédet
[V6. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33], 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat], ezért a vizsgalt ligyben figyelemmel volt az aldbbi megfontoldsokra.

A Mddtv. és az Nftv. jelen gy inditvanyozéi dltal tdmadott rendelkezéseit az EUB-nak is vizsgalni kell a sajat
eljarasaban. A Bizottsag a targybeli ligyben Magyarorszaggal szemben meginditott kotelezettségszegési eljards
soran figyelemmel volt az Eur6pa Tanacs keretében miikodd Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Velencei Bizottsag) 2017. augusztus 11-én kinyilvanitott véleményére (891/2017. szamu vélemény). A Ve-
lencei Bizottsag a Médtv. és az Nftv. kifogasolt szabdlyozasanak az Eurépa Tanacs alkalmazandé normdival
val6 Osszeegyezethet&ségével kapcsolatos elemzésébdl megallapithaté az, hogy a Velencei Bizottsag altal fel-
hivott alapjogokat az Eurépai Unié Chartdja is rogziti, és azok egy része szoros tartalmi érintkezésben 4ll,
az Alkotmanybirésagra benydijtott inditvanyban megjelolt alapjogokkal.

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,az Eurépai Unié az intézményi re-
formok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biz-
tositott szintjével azonos, vagy legaldbb kielégité mértékl védelmét képes biztositani [...]. Ennek kdvetkeztében
az Alkotmdnybirdsdg részére fenntartott fellilvizsgdlati lehetGséget az egylittm(ikodési kotelezettségre tekintet-
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tel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni”. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt tigy altal konkrétan felvetett
alapjogi 6sszefliggésekre és az Eurépai Union beliili egylittm(ikodési kotelezettségre tekintettel sziikséges be-
varnia az EUB el6tt folyamatban 1évé eljaras befejezését.

Az Abtv. 60. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az eljarasat bir6sag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1évé eljards befejezéséig kivételesen felfliggesztheti,
ha az gy Alkotmanybirésag altali érdemi elbiraldsa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szer-
vek elGtti eljaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kilonosen fontos érdeke,
vagy mas kiilonosen fontos ok indokolja.

Mivel a fenti indokokra tekintettel az tigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbiraldsa olyan kérdések elézetes
eldontésétdl fligg, amelyben az EUB el6tt eljaras mar folyamatban van, és az eurdpai jog lehetGség szerinti
érvényeslilését az Alkotmanybirdsag az Abtv. 60. §-a szerinti kiiléndsen fontos oknak mindsiti, az Alkotmany-
bir6sdg az EUB eljardsanak befejezéséig — az Ugyrend 45. §-a alapjdn — a sajat eljdrasat felfiiggesztette.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokaival kapcsolatban fontosnak tartom
az alabbiak kiemelését is.

1. Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek és a belsé jognak egyiitt kell érvényesdil-
nie, hiszen ,valdjdban eleve jogi szimbidzisban, »egyittlétezésben« vannak a nemzetkozi szerz6dések
elfogadasa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi belsé szabdlyozasa szempontjabdl”. Magyarorszagnak ezért
,a belsd jogdt — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavago, iranyado, akdr szokasjogi, akar
szerz6désbe foglalt nemzetkdzi jogi kotelezettségei is — az utdbbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és
értelmeznie.” (ABH 2011, 290, 320-321.)

2. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatban az alapvetd jogok védelmének nemzetkozi rendszerével kapcsolatban
— figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire is — hangsilyozta azt is, hogy ha egyes alapjogok esetében
az Alkotmany (Alaptorvény) ugyandgy fogalmazza meg az alapjog |ényegi tartalmat, mint valamely nemzetko-
zi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye),
az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt
servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen tehat
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az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvé-
delmi szintet, ha sajat megel6z6, , precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne. (ABH 2011, 290,
320-321))

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat fentiekben hivatkozott megallapitasait
az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is megerdsitette {pl. 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, és
az abban meghatarozott elveket jellemz&en érvényesiti {pl. 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [65];
3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [62]; 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. {Azokban
az esetekben, amelyekben az Alkotmdnybirdsag e gyakorlatatol eltért, jellemzGen nem értettem egyet a meg-
hozott dontéssel [pl. 3146/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozatl}.

3. Az Alkotmanybirésag az Eurépai Unién belili egyiittm(kodési kotelezettséggel Gsszefliggésben a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az Eurépai Unidén belili egyuttm(ikodési kotelezettségre tekintettel
az Alkotmanybirdsag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehetGséget az eurdpai jog lehetség szerinti érvényesii-
lését szem el6itt tartva kell alkalmazni. (Indokolas [49])

Az Eurépai Unién belili ,lojalis egytittmkodés” elvére tekintettel — amely az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezik —, fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a tagallamoknak ez a kotelezettsége az alapit6 szerz6dé-
sekbdl kovetkezd egyik legfontosabb alapelv, amely ezért kiemelt szerepet tolt be az EUB gyakorlatdban is.
Az EUB itélkezési gyakorlatdban egyértelm(ivé tette, hogy ez a kotelezettség a tagallamok birdsagaira is kiter-
jed. Az EUB gyakorlatara figyelemmel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagra is irdnyadé az a kotelezett-
ség, hogy a nemzeti jogi normdkat ,amennyire lehetséges” az unids jogi normdk szovegének és céljanak tik-
rében sziikséges értelmezni. [Az EUB erre vonatkoz6, a kozvetlen hatdllyal nem biré uniés normakkal
Osszefliggésben kialakitott itélkezési gyakorlata korébdl lasd példaul a C-106/89. szami Marleasing-ligyben
1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990., [-4135. oldal), 8. pontjat; a C-397/01-C-403/01. szamu Pfeiffer
és tarsai egyesitett Ugyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. oldal) 113. pontjat;
a C-268/06. szamu Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. oldal) 98. pontjat;
a C-555/07. szamu Kiclikdeveci-tigyben 2010. januar 19-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-365. oldal) 48. pontjat
és a C-282/10. szamd Dominguez-ligyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 24. pontjat.]

4. A fentiekben hangsilyozott szempontok, véleményem szerint, kiilondsen hangsilyosan jelennek meg
az alapvet6 jogok védelmével Osszefliggésben. Ebben a korben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az EUB
gyakorlatdban figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (EJEB) joggyakorlatra. Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak preambuluma ugyanis maga utal arra, hogy a Charta tiszteletben tartja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglaltakat, és az EJEB esetjogabdl kovetkez6 értelmezési szempontokat. Az EUB gya-
korlatdban erre tekintettel érvényesiti az EJEB altal kialakitott kvetelményeket.

Osszességében gy gondolom, a fentiekben kifejtettek alapjan kiildndsen fontos, hogy azoknak a nemzetkozi
szerzGdéseknek, amelyeknek az Eurépai Uni6 és a tagallamok is részesei, illetve ezzel 6sszefliggésben az egyes
alapvetG jogok védelmére vonatkozéan az Eurépai Unid Birésaganak és az Alkotmanybirésagnak a gyakorlatdban
— figyelemmel arra is, hogy mindkét szerv érvényesiti az EJEB esetjogat — egységes értelmezési szempontok
érvényesiiljenek. Erre tekintettel egyetértek az eljaras felfliggesztésével.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs alkotmanybirok parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részben foglalt dontéssel egyetértiink, ugyanakkor az indokolas aldbbiak szerinti kiegészitését
tartjuk szlikségesnek.

Az Alaptorvény E) cikke részben deklaralja Magyarorszagnak az eurépai egység megteremtése iranti elkotele-
zettségét, részben pedig azt, hogy egyes, az Alaptorvénybdl eredd allami hatdskoreit az allami intézmények
az Eurépai Intézmények Gtjan a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolja. Az E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel
az Alaptorvény ablakot nyitott az unids és a tagallami jogrend kozott. Az Eurépai Unié mdsodlagos joga és
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a nemzeti jog ,0sszeér”. Ez a tény megalapozza az Alaptorvény védelmére hivatott Alkotmanybirésag és az uni-
6s jog integritdsdnak védelmére hivatott EUB-nek az egylittm(ikodését. A birésagok kozotti dialégus a joggya-
korlatok figyelemmel kisérésében kell, hogy megnyilvanuljon.

Az Alkotmanybirésag és az EUB értelemszerien eltéréen kozelit ugyanazon kérdésekhez, hiszen eltéré az a re-
ferenciapont, amely a biréi férumok dontéseinek alapjat adja. Ezzel magyarazhat6 az a kiilonbség is, amely
az Alaptorvény alkotmanyos identitdsa {22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[671]}, és az EUB altal
az Eurdpai Unioérdl szol6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan
tiszteletben tartott — és gyakorlatdban megjelené — nemzeti identitas kozott azonosithaté. Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[alz Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések elétti
egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének”.

Mindazonaltal ez a differencia nem lehet ok arra, hogy a tagéllami alkotmanybirésagok figyelmen kiviil hagyjak
az EUB-nek az adott tagallamot, a tagdllam alkotmanyos identitasat (is) érint6 gyakorlatat. Azzal éppen ellenté-
tesen: figyelemmel kell lenni erre az esetjogra és ennek ismeretében, az unids jog lehetGség szerinti érvényesi-
lése érdekében, de az alkotmdnyos identitds meg6rzése mellett kell az Alkotmdnybirésdgnak is sajat dontéseit
meghoznia. gy taldlva egyensilyt az alkotményos identitds védelme és a tagsaggal viselt felel6sség, véllalt lo-
jalitds kozott.

Az Abtv. 60. §-a kivételesen lehet6vé teszi az eljaras felfliggesztését, abban az esetben, ha az ligy érdemi elbi-
raldsa — tobbek kozott — az Eurépai Unid intézménye el6tt folyamatban [évé eljaras el6zetes eldontésétdl fligg.
E torvényi rendelkezés a jelen végzés jogalapja.

A felfliggesztés eljarasi jogintézményének alkalmazasakor az ,el6kérdés” torvényi fogalmat kellett az Alkot-
mdnybirésagnak értelmeznie. A végzés rendelkezd részében foglalt dontés — szamunkra elfogadhaté médon —
arra utal, hogy a testiilet fontosnak itélte az Alkotmdnybirésdg és az EUB kozotti fentiek szerint értelmezett
parbeszédet.

Az EUB itélete a kotelezettségszegési eljaras keretében a tagallami jogszabalyok unids jogi megfelelésérGl dont
— mig a hazai jogszabalyok alkotmanyossaga tekintetében kizarélag az Alkotmanybirésag hozhat dontést. Elis-
merve a birésagok kozotti parbeszéd elvét el tudjuk fogadni, hogy az Alkotmanybirésdg ,bevarja” az EUB don-
tését. Ugyanakkor az alkotmdnyossag tekintetében az allasfoglalds egyediil az Alkotmanybirésag feladata és
felel&ssége. Egy torvény unids jogba (itk6zésébdsl 6Gnmagdban nem kovetkezik alaptorvény-ellenessége, ahogy
alkotmanyellenessége sem jelent perddntG érvet az unids jogi megfelelés vonatkozasaban.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a tObbség 4ltal tamogatott végzésnek sem a rendelkezd részével, sem annak indokoldsaval.

1. A végzéssel az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-ara hivatkozassal fliggesztette fel az elGtte az Abtv. 24. §-a
alapjan indult eljarast. A felfiiggesztés elsGdleges indokaként a végzés azt jellte meg, hogy az Eurépai Uni6
Bizottsdga az EUB el&tt 2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 258. cikke alapjan
(kotelezettségszegési) eljarast kezdeményezett.

2. Allaspontom szerint a végzés egyrészt nem tartalmaz olyan indokot, amely torvényes alapot biztositana
az eljards felfiggesztéséhez, masrészt olyan megdllapitasokat tesz hazank és az Eurépa Tandcs, illetve annak
szakositott szervezete (Velencei Bizottsag), illetve az Eurépai Unié viszonyrendszerét illetGen, amelyeknek
nemzetkozi jogi, alkotmanyos vagy torvényi alapja nincs.

Az Abtv. 60. §-a szerint: ,Az Alkotmanybir6sag az eljarasat birésag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1évé eljaras befejezéséig kivételesen felfliggesztheti, ha
az ligy Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétsl fligg, amelyben e szervek
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el6tti eljaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke,
vagy mas kiiléndsen fontos ok indokolja.”

A torvényi feltételek kozil valéjaban csak egy all fenn, ti. az, hogy az Eurépai Uni6 egyik intézménye el6tt is
folyamatban van egy eljards, amely érinti az alkotmdnybirésagi inditvany targyat. A végzés azonban egyrészt
adds maradt annak megvalaszolasaval, hogy |étezik-e és ha igen, akkor mi az az el6kérdés, amelyre a vélaszt
az EUB adja majd meg. Masrészt nem vesz arrél tudomast, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezés — az itt
hidnyzo el6kérdésen tdlmenden — konjunktiv feltételek valamelyikének fennalltat kdveteli meg a felfliggesztéshez.
Az ily médon a végzés indokaként ,egyediil maradd” kiilondsen fontos indok megjelolésénél pedig elégtelennek
és e helylitt megalapozatlannak latom az ,eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt” tartd
alkotmanyossagi feliilvizsgalat kotelezettségét az Alkotmanybirésag szamara megfogalmazo — korabbi 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatbdl atvett, és dltalam a parhuzamos indokolasban iranyat tekintve kifogdsolt — hivatkozast.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a két biréi forum eltér6 mérce alapjan, eltér6 alapokon hozza meg dontéseit
(az EUB {6 feladata az unios jog értelmezése, mig az Alkotmanybirdsagé az Alaptorvény védelme).

A fentiek alapjan az Alaptorvény védelme szempontjabdl rendkiviil veszélyes, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozat megallapitdsait arra haszndlja fel a végzés, hogy azzal lesz(ikiti az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi
feladatkorét. Ha ugyanis az Alkotmanybir6sag — akar csak részben is — az eurdpai jog lehetGség szerinti érvé-
nyesiilése miatt varja be az EUB dontését, akkor azzal egyuttal azt is sugallja, hogy az EUB hataskore kiterjed
a magyar jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatdra.

Ugy vélem tovabbd, hogy a végzés olyan tavoli és kozvetett 6sszefiiggésekre is utal, amelyek fennéllasa egyrészt
feltételezett, masrészt nem relevans. gy az arra val6 hivatkozés, hogy az alkotmanybirésagi inditvany olyan
alapjogokat jelol meg, amelyeket a Velencei Bizottsag is felhivott véleményében olyan érvelés, amely tdlzottan
attételesnek mindsithetd.

Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy mikozben a végzés rogziti, hogy a felfliggesztés azért is indokolt,
mivel az Alkotmanybirésag eljdrasa soran figyelemmel van az EUB gyakorlatara is, ekozben példaként egy
olyan alkotmanybirdsagi végzésre hivatkozik {3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [71}, amelyben az Alkot-
manybir6sdg az EJEB folyamatban 1évé eljaraséra tekintettel fiiggesztette fel eljarasat.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Allaspontom szerint a jelen tigyben az alkotmanybirésagi eljaras felfliggesztésre az Abtv. nem adott lehetd-
séget. Ezért a dontéssel nem tudok egyetérteni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Az Alkotmanybirésag alkotmanyvéds fel-
adatat az Alaptorvényben, illetve az Abtv.-ben meghatérozott hataskoreibe tartozé eljarasok lefolytatasaval, il-
letve jogkovetkezmények megallapitasaval latja el. Az alkotmanybirésagi eljaras felfiiggesztése lényegében az-
zal jar, hogy az Alkotmanybirésag az adott ligyben a demokratikus jogallam, az alkotményos rend és az Alap-
torvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatanak teljesitését is felfliggeszti. Ezért az eljarasunk
felfliggesztésekor mindig kiilonos alapossaggal kell vizsgdlni, hogy valéban fennallnak-e a felfliggesztés eléfel-
tételei.

Az Abtv. 60. §-a szerint az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele, hogy arra akkor keriilhet sor, ,ha az tgy
Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg”, amelyben ,birésag, hato-
sag, mas allami szerv, az Eurépai Uni6 intézménye vagy nemzetkozi szerv” el6tt eljards folyamatban van.
Az eljarés felfliggesztésnek masik, az el6bbivel konjunktiv torvényi feltétele: ,és a felfliggesztést a jogbiztonsag,
az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja”. Ez utébbi feltétel maga is
harom — egymadssal alternativ viszonyban 4ll6 — rész-feltételt tartalmaz. Az Alkotmanybirésag eljardsanak felfig-
gesztésére torvényesen csak akkor keriilhet sor, ha mind az elsé feltétel, mind pedig a masodik feltételnek
legalabb egyik rész-feltétele teljesiil.

A jelen Ggyben meghozott végzéssel kapcsolatban alldspontom szerint az Abtv. 60. §-aba foglalt feltételek ko-
ziil nemhogy mindkét, de egyik feltétel sem teljesiilt, az eljards felfliggesztésének a tobbségi indokoldsban hi-
vatkozott okbdl nem lett volna helye.

2. Allaspontom szerint el&szor is nem teljesiilt az a feltétel, hogy az iigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbira-
lasa az EUB Adltal vizsgalt kérdés elGzetes eldontéséts| fliggott volna. Az unids szerz6désekbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitése, illetve ennek az EUB dltali vizsgalata bizonyosan nem el6kérdése az Alkotmanybirésag alkot-
mdnyjogi panasz eljdrasanak. Egy jogszabaly ellentétes lehet az uniés joggal, mikozben Gsszhangban van
az Alaptorvénnyel, és forditva is. Kizarélag annyi 6sszefliggés van a két eljaras kozott, hogy mindkettd a vitatott
tagallami jogszabdlyok — a Mdadtv. egésze, valamint az Nftv. egyes rendelkezései — miatt indult. Tegyik fel,
hogy a vizsgalt szabdlyozas mind az uniés joggal, mind az Alaptdrvénnyel ellentétes. Ha az EUMSZ 258. cikke
szerinti eljardsdban az EUB megallapitja az unids jog sérelmét, a kifogasolt torvényeket nem iktathatja ki (ilyen
dontést csak a tagallam hozhat). Vagyis az EUB itéletébdl semmiképpen sem kovetkezne, hogy annak alapjan
az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt torvények alkotmanyossagi fellilvizsgalatat az alkotmdnyjogi panasz alap-
jan mar nem kellene elvégeznie. Egy vitatott jogszaballyal szemben az Alaptorvény védelmét rdadasul
az Alkotmanybirésdg helyett az uniés szerz6dések érvényesiilése felett 6rkodé EUB bizonyosan nem biztositja
(egyszer(en nincs ilyen hataskore). A torvények Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgalatat az Alkotmany-
bir6sagnak tehat akkor is el kellene végeznie, ha az EUB itéletében a torvények kapcsan az unids szerzGdések
sérelmét dllapitana meg. Ha viszont az Alkotmanybirésag eljarasa ilyen médon nem spérolhaté meg, akkor
kérdés, hogy miért késlekedik a feladatanak ellatasdval. Nézziik meg azt az esetet is, hogy a vizsgalt szabdlyo-
zas nem ellentétes az uniés joggal, de az Alaptorvénnyel igen. Ha az EUB nem allapitja az uniés jog sérelmét,
abbdl nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ne dllapitsa meg az Alaptorvénnyel valé ellentétet, hiszen
a két eljarasban mas a vizsgalat mércéje. Akarhogyan is dont tehat az EUB az el6tte indult eljarasban, az sem-
milyen iranyban nem determindlja a jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg dontését. Magyaran szélva, az Alkot-
manybir6sag altali érdemi elbiralds nem fiigg az EUB eljarasatol.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatabdl sem kovetkezett, hogy sziikség lett volna az al-
kotmdnyjogi panasz eljarast felfliggeszteni az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti eljdrdsa befejezéséig. Ko-
rabban a birak id§ el6tti nyugdijazasa kapcsan folytatott eljarasat [33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat] sem fliggesz-
tette fel az Alkotmanybir6sdg az EUB eljarasara tekintettel.

Az Alkotmanybir6sdg nemrégiben elfogadott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak logikajaval és szellemével sem
tartom igazdn Osszeegyeztethet6nek, hogy az Alkotmanybirésag az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti
eljardsaban hozott dontésétél tegye fligg6vé az Alaptorvény védelmét. Hivatkozott hatdrozatdban az Alkot-
manybir6sag deklardlta, hogy hataskoreinek gyakorlasa soran vizsgélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapulé kozos hataskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésagot, mds alapvetd jogot, vagy Magyaror-



[41]

[42]

[43]

2018. 19. szam 1063

szag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagdt. Magyarorszagon az alkotmanyos
értékek és alapvetd jogok tehdt nemhogy az unids jog altal meghatarozott szinten, hanem bizonyos esetekben
még akar az unids joggal szemben is védelemre jogosultak. Szabad-e, lehet-e akkor az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény védelmérsl lemondani, illetve azt az EUB dontésétdl fliggévé tenni?

3. Allaspontom szerint nem teljesiilt az eljaras felfiiggesztésnek az Abtv. 60. §-a szerinti masik (konjunktiv) tor-
vényi feltétele sem, ti. hogy ,a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy
mas kiilonosen fontos ok indokolja”. A torvényekkel érintettek miikodését a joghiztonsag alapjan is kifogasolt
szabalyozds mdr nmagdban veszélyezteti, ami éppen az Alkotmanybirésag gyors dontéshozatalat tette volna
kivanatossa a jogbiztonsag és az inditvanyoz6 jogainak a védelmében, nem pedig az eljaras felfliggesztését.
Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele helyett a tobbségi végzés a harmadik rész-feltételre hivatkozik,
azzal, hogy ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a szerinti
kilonosen fontos oknak mindsiti”. Mintegy azt allitva ezzel, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras felfiggeszté-
se ,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését” lenne hivatott biztositani. Vitatom, hogy a felfliggesztés
ezt a célt barmilyen médon szolgdlhatnd.

Ha a vizsgalt szabdlyozas ellentétes az unids joggal, és eljarasa eredményeként az Alkotmanybirésag mar
az EUB dontése el6tt megdllapitja a kifogasolt torvények alaptorvény-ellenességét, azokat megsemmisitve, ak-
kor kozvetve még el is mozdithatja az Alkotmanybirésag az eurdpai jog érvényesiilését. De annak érvényesii-
lését nem akadalyozza meg az sem, ha az Alkotmanybirésdg a kifogdsolt torvények Alaptorvénybe Utkozését
nem tartja megallapithaténak, hiszen az uniés szerzGdések teljesitését az EUB attdl fliggetleniil biztositja, hogy
az Alkotmanybirésag a magyar jogszabdly feliilvizsgalata kérdésében milyen dontést hoz.

Vagy taldn az lenne ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilésének” szem el6tt tartdsa, hogy ha az EUB
megallapitja az unids jog sérelmét, akkor az Alkotmanybir6sag is alaptorvény-ellenességet dllapit meg, még ha
azt magatél egyébként nem is tenné meg? Az Alkotmanybirésag szuverén alaptorvény-véds feladatara figye-
lemmel ezt az értelmezést nehezen tudnam elfogadni. Mindenesetre ebbdl a megkozelitésbdl is legfeljebb
olyan esetben kovetkezhetne az eljards felfliggesztése, ha az Alkotmanybirsdg tobbsége érdemi vizsgdlata
sordn arra a megallapitdsra jutna, hogy az alaptorvény-ellenesség nem all fenn, de a végleges dontését ,az
Eurépai Union belili egylittm{kodési kotelezettségre” tekintettel az EUB dontését kovetSen djragondolna.
Hangsilyozom, hogy ez az okfejtés legfeljebb akkor lenne haszndlhaté, ha az adott eljardsban mar kialakult
volna a testiileten belili hatdrozott érdemi allaspont; az inditvany benyuijtasa 6ta azonban még nem kertilt sor
az Ugy érdemi targyaldsara. Mindezeket kovetGen meglepé fordulat, hogy az EUB eljardséra hivatkozéssal — de
fél évvel annak meginditasat kdvetSen — az Alkotmanybirésag arra az elhatdrozasra jutott, hogy eljarasat felflg-
geszti.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1036/2017.



