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Bl hitien kezelés bintette miatt
cllenem a Budai Kozponti Keriileti Birosig el6tt 24.B.1.2174/2017. sz4m alatt folyamatban volt

bintetéeljirasban az 1. szam alatt csatolt m 1 jaky Tamds ligyvéd
ogi képviseldm utjan
1r0Sagrel szolo . €Vl - torveny (Abtv.) 27, § alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg

- a Budai K6zponti Keriileti Bir6ség 2018. november 8. napjan kelt 24.B.1.2174/2017/10. szamu
itélete (2. szam alatt csatolva), o

- a Fovéarosi Torvényszék, mint mésodfokt birésag 2019, majus 15, napjan kelt
22.B.6487/2019/9, szami {télete (3. sz4m alatt csatolva) valamint

-aKiria mint felilvizsgalati birosag 2019. november 27. napjan kelt Bfv.11.893/2019/2. szamu
végzése (4. szdm alatt csatolva) ,
AlaptSrvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az al4dbbiakat adom el:

1./ Tényidllds

A jelen alkotményjogi panasz szempontjabdl relevans tényallds szerint 2001. oktéber

napjétdl gazdasagi alelndk munkakorben dolgoztam a
”' munkéltatonal. A munkaltatoi jogkort felettem '
mindenxor einoke gyakoroita. 2005. februar 18. napjatdl 2010 jaliusaig az
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Laszl6 Béla volt. A munkaszerzédésem 2008. marcius 7. napjan kelt modositdsa alapjan a
munkaltat6 és a munkavallal6 rendes felmond4sa esetén a munkavallal6t (azaz engem) — -
15 havi atlagkereset illeti meg. Ez egyfajta anyagi
égzett addigi tevékenységemnek, munkdmnak.

elismerését is jelentette a

A munkaviszonyomat a kozteleviziok varhatd atszervezése korill zajlé gazdasagi-politikai
torténések, igy a or mar folyamatosan érd politikai jellegli tdmadasok,
valamint a megrendiilt egészségi allapotom miatt a 2009. mércius 17. napjan kelt rendes
felmondéssal 2009. marcius 31. napja hatéllyal felmondtam. A munkaltatéom - az egyéb
jogszabaly alapjan jaré juttatisok (megvaltott szabadsag, felmondasi id6re jaré munkabér)
mellett — 2009. marcius 30. napjan megfizette részemre a munkaszerzédésem alapjan részemre
jar6 15 havi atlagkeresetemet.

A I kori elnokének kérlelésére azonban — mivel az addig betsltstt munkakdromre
kiilonbozd okok miatt nem taldlt megfeleld szakembert, tovabba a munkak&drém bizonyos
specidlis részfeladataira tekintettel azt az altalanos helyettesem sem tudta elvégezni — 2009.
aprilis 1. napjan a irdnt érzett személyes elkotelezettségem miatt ismét
munkaszerzodést kotdttem a ltatoval, de immar gazdasagi-miszaki
féigazgatd munkakorbe, mely a kordbbi gazdasagi alelnsk munkakdrdmnél kevesebb munkat

és felelésséget jelentett, valamint igy a munkavégzésem soran nem keriiltem kozvetlen
kapcsolatba a “{)litikai indittatasu tAmadésok fészke
volt, ami az egészségemet is jelentésen megviselte. Magéat a viszont tovabbra is
szivilgyemnek tekintettem, igy visszamentem szakmai segitséget nyujtani anélkiil azonban,
hogy asszisztdlnom kelljen a tervezett intézkedésekhez, mely alelndkként viszont

elkeriilhetetlen lett volna.

A -élére 2010. november 23. napjan az Uj szeleknek megfeleld 0j vezetd keriilt, igy
2010. december 10. napjan k&zds megegyezéssel végleg tavoztam a —
Pénziigyi igényem ekkor a munkaltatbmmal szemben mar nem volt, hiszen a korabbi

munkaszerzddésem alapjan jaré juttatdst mar a munkaviszonyom 2009. maérciusi
megsziintetésekor megkaptam.

A Budapesti I. és XII. keriileti Ugyészség a 2015. méajus 22. napjan kelt B.1.28/2011/22-1.
szamu vadiratot nyqjtotta be adlottak
ellen a Budai K&zponti Keriileti Birésdghoz. A vad lényege szerint a 2009. marcius 17. napjan
kelt rendes felmondasom benyujtdsaval nekem nem éllt szAndékomban a munkaviszonyom
tényleges megsziintetése, a valés szandékom a munkaszerzodésem szerint részemre jar6 15 havi

el ) I | ——
ﬁmndu vadlott a hiitlen kezelés biintettét, mig én az orgazdasag buntettct

kavettiik el.

A Budai K6zponti Keriileti Birdsag a 2016. december 5. napjan kelt 22.B.905/2015/32. szamu
itéletével mindketténket felmentett az elleniink emelt vad alél (5. szam alatt csatolva). Az itélet
indokolasa szerint vélelmeken és feltételezéseken biintetd birosag itélete nem alapulhat. A
vagyon elleni blincselekmény elk§vetésének szandékéra valé legkisebb jel sem lelhetd fel. Nem
lehet biintetdjogi tényallas az, hogy egy jogszertien gyakorolt felmondasra torténd 15 havi
atlagkereset-kifizetést kévetden Gjra munkdba lép azonos munkdltaténdl, de megvaltozott
munkakdrben egy bizonyos személy. Rogzitette az itélet indokoldsa azt is, hogy a
biintetdtigyben eljaré birésagot ugyan nem kéti mas birosagok déntése, azonban a munkajogi
terilleten torténd eljardsban hivatkozott nyilatkozatok egy teljesen mas szakteriilet
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vonatkozasiban hangzottak el, a munkajogi kérdések vetilletét a biintetd biré nem vizsgélhatja
és ezért elfogadta a munkaiigyi birésag elott folyt eljards jogerds hatarozatat és az abban
foglaltakat.

Az ligyészség fellebbezése folytan masodfoku birésagként eljard Févarosi Torvényszék a 2017.
oktober 10. napjan kelt 27.Bf.1.6568/2017/8. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta (6. szam alatt
csatolva).

A megismételt eljards alapjan a Budai K&ézponti Keriileti Bir6sdg a 2018. november 8. napjan
kelt 24.B.1.2174/2017/10. szdmu itéletében blindsnek mondta kf_wudﬁ
vadlottat az 1978. évi IV. tdrvény 319.§ (1) bekezdésébe iitk5z0 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsild hiitlen kezelés blintettében, engem pedig az 1978. évi [V. térvény 326.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé orgazdasag biintettében. Ezért
a birdsag engem 300 napi tétel pénzbiintetésre itélt, az egy napi tétel dsszegét 1.000 Ft-ban
allapitotta meg. Tovabba velem szemben 29.788.122 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
vaddal megegyezden ezen itélet megallapitdsainak lényege is az, hogy nekem nem allt
szandékomban a munkaviszonyom tényleges megsziintetése, a valdés szandékom a
munkaszerzédésemben szerepld, a munkavallalé rendes felmonddsa esetére jard 15 havi juttatas
megszerzése volt.

Az itélet elleni fellebbezésem folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a
2019. mdjus 15. napjan kelt 22.Bf.6487/2019/9. szamu itéletében az els6foku itéletet annyiban
valtoztatta meg, hogy a cselekményemet az 1978. évi IV. térvény 319.(1) bekezdése és (3)
bekezdés b) pontja alapjan biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintettének mindsitette,
tovabbad a velem szemben elrendelt vagyonelkobzas &sszegét 24.592.287 Ft-ra mérsékelte
(mivel & 15 havi juttatds cimén ténylegesen ekkora ¢sszeg kertiilt kifizetésre a részemre).
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Meghatalmazott védém 2019. junius 26. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a BKKB
24.B.1.2174/2017/10. szdm és a Fovarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szamu itéletei ellen
a Kuridhoz. A Kuria a 2019. november 27. napjan kelt Bfv.[1.893/2019/2. szamu végzésével a
feliilvizsgalati inditvanyt — mint torvényben kizart inditvanyt — a Be. 656.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta. Az indokolas szerint az inditvdny a birdsag ténymegallapito
tevékenységét tamadta, és a terhelt biintetdjogi felelosségének hidnyat az altala célzott eltérd
tényallas alapulvételével allitja. Ezért a feliilvizsgdlati inditvany t6rvényben kizart.

A tényallasban leirtakboél is kitlinik, hogy a rendelkezésemre alld jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vettem, tovabba felllvizsgdlati eljarast is inditottam a Kuria elétt, mely lezérult.
Pertjitast az iligyben nem kezdeményeztem, illetve a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat sincs folyamatban az ligyben.



2./ Jogi indokolds:

Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
véllalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzijarulni a kozésség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelésség” cimi része XII. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a munka és foglalkozds szabad megvalasztdsahoz. A munka ¢s a
foglalkozas szabad megvalasztasa tehat alapjognak minésiil, amelyeket az allam nem sérthet,
s6t kifejezetten az a cél, hogy azok érvényre jutdsit a jog eszkézeivel elémozditsa. Ezt a
kivénalmat rogziti a XII. cikk (2) bekezdése.

Azonban az Alaptdrvénybdl levezetheten allaspontom szerint nem csak ahhoz van joga
mindenkinek, hogy a munkajat és foglalkozasit szabadon megvélassza, de ehhez kapcsolodoan
ahhoz is, hogy a szabadon megvalasztott munkajat és foglalkozasat — nyilvanvaléan jogszabalyi
keretek kozott — szabadon, sajat elhatirozisa alapjan meg is sziintethesse. Hiszen az egyének
esetében a munka és foglalkozas szabad megvalasztasa nem egy egyszer hasznalatos, hanem
folyamatosan meglévé alapjog, ami az ember élete, munkaja soran maradéktalanul csak akkor
érvényesiilhet, ha a szabadon megvalasztott munkat és foglalkozast adott esetben szabadon meg
is lehet sziintetni, majd a munkat és foglalkozast ismét szabadon meg lehet valasztani.

Természetesen nem mindsill a foglalkozas szabad megvalasztaséval kapcsolatos alapjog (és
ehhez kapcsolddoban a foglakozas szabad megsziintetése) sérelmének, ha jogszabaly ezen jogok
gyakorlasat meghatarozott feltételekhez koti. Ezen feltételeket a munkajogi illetve a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokat szabalyozé normék jelentik. A
munkaviszonyom megsziintetésével majd a munkaviszonyom ujboli létesitésével kapcsolatos
korillményeket, az ezekre vonatkozo jogszabalyok betartdsdt a munkaiigyi- birdsagok is
vizsgaltak.

Ugyanis az akkori nevén _peresként 2011. szeptember 15.
napjan keresetet nyujtott be ellenem, mint alperes ellen a Févéarosi Munkaiigyi Birésaghoz,
melyben kérte, hogy a munkaiigyi bir6sag allapitsa meg a munkaszerzoédésem 2008. mércius 7.
napjan kelt modositdsa azon rendelkezésének semmisségét, ami szerint a ,.,munkaltatd és a
munkavéllalé rendes felmondésa esetén a munkavallalot — a || IEEEritc tagsagi
tevékenységét elismerve — 15 havi atlagkereset illeti meg. Kérte tovabba a birésagot, hogy
kételezzen az allaspontjuk szerint jogosulatlanul felvett 29.788.122 Ft visszafizetésére.

A Févérosi Munkaiigyi Birésag a 2012. majus 14. napjan kelt 37.M.4173/2011/8. szdmu
itéletével a *esetét elutasitotta (7. szam alatt csatolva).

Az itélet indokolasa szerint az alperes (azaz én) a 2009. marcius 17. napjdn kelt rendes
felmondassal a munkaviszonyt 2009. mércius 31. napi hatdllyal felmondtam.



felperesi elndk megkisérelte betdlteni az alperes munkakorét, azonban nem jart sikerrel, igy
folyamatosan egyeztetett alpercssel egy esetleges jovobeni egyiittmiikodés kereteirdl. A
megbeszélések kovetkezményeként a felek 2009. dprilis 1. napjan hatdrozott idejl
munkaszerz6dést kotottek gazdasagi-miiszaki foigazgaté munkakorre. Az itélet megéllapitotta,
hogy a rendes felmondéssal megsziintettem a munkaviszonyomat, majd tekintettel arra, hogy
h ismételten felkért bizonyos gazdasagi jellegli feladatok ellatasara, a felek
ismételten munkaszerz6dést kotdttek, azonban mdar sziikitett hataskorrel. A lefolytatott
bizonyitds alapjan nem volt megallapithatd, hogy rendeltetésellenesen, illetdleg az
egylttmiikdési kotelezettséget megszegve gyakoroltam volna a rendes felmondas jogat
pusztdn amiatt, hogy a 15 havi é4tlagkeresetnek megfelelé dsszeget felvehessem. Az itélet
indokoléasa régzitette tovabba, hogy a munkaszerzodés modositasban kikotott jogeim nélkiili 15
havi atlagkeresetnek megfelel dsszeg az alapito tagsagi tevékenységemet elismerendéen kerillt
kifizetésre, nem pedig végkielégités cimén. Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul
kdvetelte vissza a részemre kifizetett sszeget.

A _fe]peres fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék,

mint masodfoku birosag a 2013. februar 8. napjan kelt 49.Mf.637.274/2012/3. szamu itéletével
az elséfoku itéletet helybenhagyta (8. szdm alatt csatolva). Az itélet indokolasaban hivatkozott
arra, hogy a i munkaltatondl a munkaszerzddésem modositdsaban részemre
megallapitott juttatas nem tekinthetd szokatlannak vagy kirfvonak, ez nem kizarélag az ¢€n
személyemre szabott juttatas volt, hanem azt més vezetdk juttatasdhoz igazodva hatdroztak meg
a munkaszerzddés modositasakor. A masodfoku itélet is kiemeli, hogy nem volt megallapithat6
az, hogy a szandékom valdjdban nem a munkaviszonyom megsziintetésére, hanem a
munkaszerzddés médositasban kik6tott juttatas megszerzésére iranyult volna.

A jogerbs {télet ellen a ---- felperes felilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg a 2014. februar 26. napjan kelt
Mfv.I1.10.436/2013/4. szamu itéletével a masodfoki itéletet hatdlyaban fenntartotta (9. szdm
alatt csatolva). A Kiria itélete is leszogezte, hogy a jogerds itélet kell6 alappal jutott arra az
allaspontra, hogy nem sértettem meg a johiszemiség és tisztesség kovetelményeinek alapelvét,
valamint magatartdsom nem iitkdzott a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek tilalmaba. A
részemre nyUjtott juttatas a felperesnél nem volt szokatlan, kirivo, azt mas vezetdk juttatdsaihoz
igazodva 4llapitottdk meg. Nem volt megallapithaté, hogy a 2009. mércius 17. napjan kelt
felmondasom rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilt volna. A bizonyitas eredménye
szerint az Ujabb szerzddés megkotésére azért kerilt sor, mert az eindk a felmonddsomat
kdvetden nem talalt olyan személyt, akivel az adott munkakort betdlthette volna.

Adva van tehat egy munkaiigyi perben hozott jogerds, feliilvizsgalatot is megjart itélet, amely
minden szinten azt allapitotta meg, hogy a munkaviszonyomat jogszeriien, a szabalyok
betartasaval, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek alapelve alapjan sziintettem meg,
igy értelemszeriien a munkaltaté altal részemre kifizetett Gsszeg is jogszer( volt, azt nem kell
visszafizetnem. Tovabba a munkaviszonyom jogszerd megsziintetését kovetden szintén
jogszerfien létesitettem jabb munkaviszonyt ugyanazzal a munkéltatéval mas munkakorbe,
sziikebb hataskorrel.

Mint azt fentebb mar kifejtettem, a foglalkozas szabad megvalasztasaval kapcsolatos alapjog
(és ehhez kapcsolodoan a foglakozas szabad megsziintetése) gyakorlasat jogszabalyok
meghatarozott feltételekhez kothetik. A munkaviszonyomra vonatkozo szerz8dések és
jogszabélyok vizsgalata alapjan a munkaiigyi birosagok (melyeknek épp ez a szaktgriilete) azt




allapitottak meg, hogy a foglalkozasom szabad megsziintetése (a munkaviszonyom 2009.
mércius 17. napjan kelt felmondasa) majd a foglalkozasom szabad megvélasztasa (2009. prilis
1. napjan Ujabb munkaszerz6dés megk&tése) soran a jogszabalyoknak, a johiszemiség és
tisztesség kdvetelményeinek megfelelen jartam el.

A jelen alkotmanyjogi panaszban megtamadott itéletek viszont — anélkiil, hogy a munkaviszony
megsziintetésével és létrehozasdval kapcsolatos specialis jogi ismeretek birtokaban lennének —
Onkényesen ¢s minden alap nélkiil ennek éppen az ellenkezojét allapitottdk meg, megsértve
ezzel az Alaptérvény XII. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjogomat. A tamadott biréi
dontések figyelmen kiviil hagytak, hogy a foglalkozas megvalasztidsa és ezen keresztill a
foglalkozas szabad megsziintetése is olyan Alaptérvénybdl levezethetd jog, amelyet az 4llam
nem sérthet.

Semmilyen dllami szerv nem tilthatja azt meg, hogy a munkaviszonyra vonatkozo jogszabalyok
alapjan fennall6 felmondasi jogomat - a vonatkoz6 jogszabalyok figyelembevételével - szabad
elhatdrozdsom alapjan gyakoroljam. Ugyanigy azt sem lehet megtiltani, hogy a
foglalkoz4somat szabadon megvalasztva Uj munkaviszonyt létesitsek, akdr révid ido elteltével,
ugyanannal a munkaltaténal. Nyilvanvaldan vizsgdlhaté mind a munkaviszony
megsziintetésekor, mind pedig a munkaviszony létesitésekor az erre vonatkozo6 jogszabéalyok
betartisa, jelen esetben azonban ezek vizsgalata munkailgyi jogvita keretében meg is tortént.

Csak a legelsd (felmentd) biintetd itélet (5. szam alatt csatolva) latta be és rogzitette az itélet
indokol&sadban azt, hogy a bilntetdigyben eljaré birdsdgot ugyan nem koti mds birésagok
dontése, azonban a munkajogi terilleten térténd eljarasban hivatkozott nyilatkozatok egy
teljesen mas szakteriilet vonatkozasaban hangzottak el, a munkajogi kérdések vetiiletét a
biintet6 biré nem vizsgalhatja és ezért elfogadta a munkaiigyi birosag elott folyt eljards jogerds
hat4rozatat és az abban foglaltakat.

Allaspontom szerint az, hogy a tamadott itéletek nem vették figyelembe az Alaptdrvény XII.
cikk (1) bekezdésében foglalt foglalkozas szabad megvalasztdsahoz vald jogomat és az ezen
keresztiil levezethetd, a foglalkozas szabad megsziintetéséhez valé jogomat, az érdemben
befolyasolta a biréi dontést. A felmondasom benyljtasa jogszeriségénél vizsgalhatd
szempontokat a munkaiigyi birdsagok vizsgaltak és jogerésen megdéllapitottak, hogy a
felmondasom jogszerlien, tovdbba a jOhiszemilség és tisztesség koOvetelményeinek is
megfelelden tdrtént. Ha a felmondasom jogszerti, akkor mar csak a sajat szabad elhatarozdsom
fliggvénye az, hogy a felmondasi jogommal élek vagy sem, illetve k6tok {ij munkaszerzédést
vagy sem. Mind a munkaiigyi, mind a biintetd eljarasokban t&bbszor, részletesen elmondtam
(és velem egyezden az iigyben érintett tanik is), hogy mi vezetett a felmonddsom
benyujtasahoz, majd révid idén beliil 1) munkaviszony létesitéséhez. Ha mindez a
jogszabalyoknak megfelelen tértént, akkor abban a biintet6biroség sem talalhat kivetnivalot,
hiszen mind a munkaviszonyom megsziintetése, mind pedig az Uj munkaviszony létesitése az
Alaptérvénybdl levezethetd jogon alapult. A tamadott itéletek tehat az Alaptdrvényben
biztositott jogom alkotmanyos tartalmat nem juttattik érvényre, ami érdemben befolyasolta a
dontéseket.

Megjegyzem, hogy a biindsségemet megéllapito itéletek nem vették figyelembe azt a nagyon
egyszerii, viszont relevans tényt sem, hogy a munkaszerzédésem mddositasaval részemre
megallapitott juttatist egyszer, valamikor (a munkaviszonyom megsziintetésekor) a
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munkaltatomnak mindenképpen ki kellett volna fizetnie a részemre. Ha nem 2009. marcius 30-
an, akkor késdbb, amikor a munkaviszonyom a ||| |} B mceszinik. A bintets
itéletek viszont hitlen kezelésben allapitottak meg a biindsségemet, mely blincselekménynek
tényallasi eleme a vagyoni hatrany okozasa. A vagyoni hatrany okozdsat az itéletek meg is
allapitjdk a terhemre (a joger0s itélet emiatt is rendelt el velem szemben vagyonelkobzast az
okozott vagyoni hatrany, azaz a részemre kifizetett &sszeg erejéig). De ha a részemre 2009.
mércius 30. napjan kifizetett Osszeget (s6t az alapbérem ndvekedése miatt még tdbbet is) a
munkéltatémnak egyszer, a munkaviszonyom megsziinésekor mindenképpen ki kellett volna
fizetnie a részemre, akkor a munkaltat6t emiatt nem érte, nem is érhette vagyoni hatrany.

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felillvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat.

Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsiaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyoz0 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok
szBvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasdgos célt szolgalnak.

A birdi dontések alkotmanyjogi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27.§.) az. Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. Az Alaptorvény 28.
cikke megkéveteli, hogy a bir6sdgok a jogalkalmazis sordn a jogszabélyok szovegét az
Alaptérvénnyel 8sszhangban értelmezzék, ami a bird szdméra nem csak jog, hanem kifejezett
kotelezettség.

Mivel a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi dontések olyan biintetdiigyben sziilettek,
melyben vadlottként (terheltként) szerepeltem, a tdmadott birdi hatarozatok ram nézve (is)
rendelkezéseket tartalmaznak, ezért az Abtv. 27.§ (2) bekezdése valamennyi pontja alapjan
érintettnek min6siilok.

A Kiria 2019. november 27. napjan kelt Bfv.11.893/2019/2. szamu végzését meghatalmazott
védom cégkapun keresztill 2019. december 2. napjan vette kézhez. Ez alapjan eléadom, hogy
az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hatdridé (a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan nap) megtartasra keriilt.

Kijelentem, hogy a személyes adaiaim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.




Eldadom, hogy jelen alkotményjogi panasz benyujtasdval egyidejilleg kezdeményeztem a
Budai Kézponti Keriileti Birdsagon a tamadott itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

Budapest, 2020. janudr 24.
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