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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3288/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzése, illetve a FGvarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9.
szamu itélete, tovabba a Budai Kozponti Keriileti Birsag 24.B.1.2174/2017/10. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Bajdky Tamds tigyvéd, Bajéky és Tarsa Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzése, illetve a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szamd itélete, to-
vabbd a Budai Kézponti Kertileti Birésag 24.B.1.2174/2017/10. szamd itélete ellen, kérve azok alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozo az egyik televizié-tarsasagnal gazdasagi alelnokként
dolgozott. Munkaviszonyat 2009-ben rendes felmondassal megsziintette, amelynek kapcsan a munkaltato kifi-
zette az inditvadnyozénak a munkaszerz6dése alapjan 6t megilletS, 15 havi atlagkeresetnek megfelel§ 6sszegtl
végkielégitést. Ezt kovetSen kordbbi munkdltatéja mas munkakor betoltésére ismét munkaszerz6dést kotott
az inditvanyozéval. Mindennek nyoman az ligyészség orgazdasag biintettének elkovetése miatt vadat emelt
az inditvanyozéval, mint a biintetSeljaras Il. rendl vadlottjaval szemben. Az elsé fokon eljaré biintet6birésag
megallapitotta az inditvanyozé blindsségét az orgazdasag blintettében. A vadlottak fellebbezése alapjan eljaro
masodfokd birésag az elsGfokd itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé dltal elkovetett blincselekményt biin-
segédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének mindsitette. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé ter-
jesztett el fellilvizsgalati inditvanyt. A Kdria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a feliil-
vizsgdlati inditvany torvényben kizart, ezért azt elutasitotta.

Az inditvanyozé a Kdria dontését kéveten terjesztette elS alkotmanyjogi panaszét. Allitasa szerint a bindssé-
gét megallapit6 biréi dontések miatt sériilt a munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 joga. Az in-
ditvanyozé szerint ez az alapjog biztositja tobbek kdzott azt is, hogy a valasztott foglalkozast szabadon, szank-
ci6 nélkiil megsziintethesse. Allaspontja szerint a biintet6ébirésag nem vette figyelembe, hogy az inditvdnyozé
és korabbi munkaltatéja kozott munkatigyi per volt folyamatban, amelyben a munkatigyi bir6sag megdllapitot-
ta, hogy az inditvanyozo részére kifizetett juttatas nem volt szokatlan vagy kirivé, valamint nem volt megalla-
pithaté az sem, hogy az inditvanyozé szandéka valéjdban nem a munkaviszony megsziintetésére, hanem
a munkaszerz6dés modositasaban kikotott jutalmazds megszerzésére iranyult volna. Az inditvanyoz6 ennek
alapjan allitotta, hogy a jogszabalyoknak megfelelGen jart el munkaviszonya megsziintetésénél és Gj munka-
viszonya létesitésénél. Ezért alldspontja szerint a munkaviszonya megsziintetésével és létrehozasaval kapcsolat-
ban ,6nkényesen és minden alap nélkiil” dllapitotta meg a biintet6birésag a blindsségét, megsértve igy az Alap-
torvény Xll. cikk (1) és (2) bekezdését.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelGen az tigyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem kerdl ér-
demi elbiralasra, ha az inditvdnyozé az inditvany el6terjesztésére a torvényben meghatarozott hatdridét elmu-
lasztotta. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja, ha az inditvany elkésett, és az inditvanyozé igazoldsi kérelmet nem terjesztett el6.

A jelen esetben az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szamu jogerds itélete 2019. majus
15-én, a Kidria Mfv.11.10.061/2019/5. szamu végzése 2019. november 27-én kelt. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszat 2020. janudr 24-én elektronikus Gton nydjtotta be.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig
a Kdrianak a felllvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasité végzését kovetden. A Kiria Bfv.11.893/2019/2. szami
végzésével szemben elbterjesztett panaszdban az inditvanyozé érdemben nem magat a fellilvizsgdlati kérelmét
hivatalbdl elutasito kdriai végzést vitatta. Alkotmanyjogi panaszaban blindsségének az elséfokd, illetve a jog-
erGs itélettel torténd megallapitasat sérelmezte. Az inditvanyozé a blindsségének megallapitasaval 6sszefliggd
allitélagos jogsérelme miatt az alapligyet érdemben befejezé jogerds torvényszéki itélettel szemben alkotmany-
jogi panaszt ugyanakkor nem terjesztett eld.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet elSterjeszteni. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében: ha a jogerGs dontést meg-
tamadé alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kdria folyamatban |évé eljarasara tekintettel visszautasi-
totta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegé-
szités elmaradasa, vagy a felllvizsgalatra nyitva allé hataridé inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért,
mert a fellilvizsgdlat kizart, akkor a Kiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan meg-
tdmado — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6n belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, ameny-
nyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban. Az indit-
vanyozo a jogerds torvényszéki itéletet — a blinosségének megdllapitdsa miatt — tdmadé panaszat nem az itélet
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, hanem a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité kiriai dontést
kovetGen terjesztette elS. Az inditvanyozénak ezért a felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasito kariai végzés-
sel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza, melyben bilindsségének a jogerGs itélettel, illetve az ezt meg-
el6zd els6foka itélettel torténs megdllapitasat kifogasolta, elkésettnek mindsdilt.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria Bfv.11.893/2019/2. szamu végzése, illetve
a Févarosi Torvényszék 22.Bf.6487/2019/9. szami itélete, tovabbd a Budai Kozponti Kerileti Birosag
24.B.1.2174/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
elkésetten elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja alapjan érdemben nem
biralhaté el.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
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dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
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