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Alulirot mint
inditvanyozo az otmanybirsagrol szolo . eVl orveny : eKczaese alapjan

valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld a Kuria Kfv.1.35.254/2021/2. szamu végzéséhez a Pécsi Torvényszéken folyt
3.K.700.154/2021 szdmu perhez valamint az els¢ és masodfoki adoéhatdsdgok hatarozataihoz
kapcsolodoan.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alkotméanybirsagrdl sz6l6 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban :Abtv.) 28.§ (1) bekezdése alapjan, a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
feliilvizsgalatara iranyuld eljaradsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat
illetd vizsgalatot lefolytatni sziveskedjen.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg Magocs Varos Képviselo-
testiiletének a telekadordl szolo 10/2011 (VI.30.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban telekado
rendelet) 4. §-a valamint 6. §-a alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg, tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan mondja ki az Alkotmanybirdsag jelen
eljarasara okot ado egyedi ligyben valé alkalmazasanak tilalmat.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26.
§ (1) bekezdés alapjan a sérelmezett dnkormanyzati rendeletet vizsgalja, mert kérelmem kizarolag
annak Alaptorvénybe litkzésének vizsgalatara vonatkozik. .

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekkel Osszefliggésben az Abtv. 28. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalja meg a Kuria Kfv.1.35.254/2021/2. szama végzését valamint a
feliilvizsgalattal tdmadott Pécsi Torvényszék 3.K.700.154/2021/12. szamu itéletét és az Abtv. 45. §
(5) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan azokat szintén semmisitse meg. Kérem, hogy a
birosagi dontések 45. § (5) bekezdés alapjan torténd megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan semmisitse meg az azokhoz kapcsolddo elsé- és masodfoku hatdsagi eljarasok
soran sziiletett dontéseket: a Mag/103-6/2019 ligyiratszamt Magocsi K6zos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbje és a BA/12/00204-4/2020 lgyiratszamu Baranya Megyei Kormanyhivatal hatdrozatait.
Ezen kérelmem indoka, hogy mind az els6foku és méasodfoku hatosagi hatarozatok, mind a birdséag
¢s a Kuria dontései a sérelmezett, alaptdrvény-ellenes telekado rendelet alapjan allnak

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, sziveskedjék figyelembe venni, hogy, amennyiben nem
valasztottam volna a birosagi utat, hanem egybdl inkabb az Alkotmanybirésaghoz fordultam volna,
inditvanyom az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan is megalapozott lett volna, hiszen a telekado
rendelet sérelmezett, alaptorvény-ellenes rendelkezéseinek alkalmazasa a lejjebb eldadott indokolds
alapjan birdsagi dontés nélkiil is jogsérelmet okozott volna.



Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan vizsgalja meg a Kuria
Kf1v.1.35.254/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, tovabba a feltlvizsgalattal tAmadott
Pécsi Torvényszék 3.K.700.154/2021/12. szamu itéletét és az Abtv. 43. § (1) bekezdésnek
megfelelden azokat semmisitse meg, tovabba kérem, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
semmisitse meg a kapcsolddo elso- és masodfoku hatosagi eljarasok soran sziiletett dontéseket is: a
Mag/103-6/2019 iigyiratszamt  Magocsi Ko6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje és a
BA/12/00204-4/2020 tigyiratszamu Baranya Megyei Kormanyhivatal hatarozatai

Tekintettel arra, hogy kiilon a sérelmezett telekadd rendelet €s kiilon a sérelmezett birdsagi
dontés(ek) kapcsan is felmeril az alaptorvény-ellenesség, ugyanakkor a telekadé rendelet és
meghozatalanak kértilményei képezik a birosagi tigy(ek) egyik kiinduldpontjat és egyik kozponti
elemét, kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 28. § (1) és (2) bekezdését is alkalmazni
sziveskedjék, €és a fent felsoroltak alkotmanyossagat illetve alaptérvény-ellenességét egyiittesen,
egymasra vetitve is vizsgalni sziveskedjék.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a
birésagot az alkotméanyjogi panaszban tamadott jogerés dontés végrehajtasanak az
Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig valo felfliggesztésére. Kérelmem indoka, hogy az elsé-
¢s masodfoku addhatdosdgok jogerds hatarozatainak valamint a Pécsi Torvényszék itéletének
végrehajtasdhoz fiiz6d6 kozérdeket a méltanyolhaté maganérdekem megelézi, hiszen szamomra a
hatdrozat azonnali végrehajtasa - figyelemmel jévedelmi viszonyaimra - sulyosabb hatrannyal jarna,
mint az alperesnek a jogerds itéletig a hatarozat végrehajtasanak elmaradasa.

Allaspontom szerint a sérelmezett jogszabaly és birosagi dontések Alkotmanybirésag altali
megsemmisitése esetén az itélet addigra esetleg megtorténté valo végrehajtasat kévetéen az eredeti
allapotot visszaallitani nem lehet, ezaltal az alkotmanyossagi panasz stlytalannd valik

Alkotmanybirosag hataskorének €s az inditvanyozo jogosultsaganak jogalapia:

Inditvanyom elbiralasahoz az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja alapjan hataskorrel rendelkezik, valamint az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a) és b)
pontja alapjan jogosult az inditvannyal érintett jogszabalyt és birdsagi dontéseket megsemmisiteni.

Az Abtv. II. fejezetében foglaltak szerint az Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorébe tartozd
eljarasokon beliil a 9. pontban foglalt 26. § (1) bekezdés és 27. § alapjan az Alkotmanybirdsag
hataskorrel rendelkezik az alkotmanyjogi panasz kivizsgalasara és dontéshozatalra. Ezzel
Osszefliggésben a fenti kérelmeimben jelzett jogszabalyhelyek alapjan az Alkotmanybirosag egyéb,
fent jelzett cselekményekre is hataskorrel €s jogalappal rendelkezik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a hatdrozza meg az inditvanyozé alkotmdanyjogi panasz
beadasara vonatkozé jogosultsagat, melyek alapjan az alabb kifejtett indokok, Alaptérvényben
biztositott jogok sérelme, megsértett alaptérvényi rendelkezések, az Alaptérvénybe vald litkozés
indokoldsa valamint a fent részletezett, dontésre vonatkozo kérések szerint jogosult vagyok
kérelmem benyujtasara. Kérelmem benyujtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
valamint a (2) bekezdés a), b) €s ¢) pontjaban foglaltak alapjan is jogosult vagyok.

Kérelmem biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességeket és  alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseket mutat be, ezért az Abtv. 29. §-aban foglaltak szerint
befogadhaté.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat mérlegelési jogkorében tagadta meg, tehat az
Alkotmanybirésag vizsgalhatja a Ktria dontését.



Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az Alkotmanybirésag
az magocsi telekadd rendelet sérelmezett szakaszainak Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgilja,
¢és korlatozas nélkiil megsemmisitse azokat.

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése szerint nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 26.
§ (1) bekezdés alapjan a sérelmezett dnkormanyzati rendeletet vizsgalja, mert kérelmem kizérolag
annak Alaptorvénybe ttkdzésének vizsgalatara vonatkozik.

Kérem szépen a tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy — amennyiben van rd méd — inditvanyom
vizsgalata soran sziveskedjék figyelembe venni, hogy anyagi helyzetem miatt nem tudok tigyvédi
segitséget igénybe venni, igy adott esetben az érvelésem jogvégzett személy szamdra esetleg
kevésbé koherens vagy logikus. Kérem szépen a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — amennyiben
modjaban all — a sérelmezett jogszabalyhelyek és birosagi dontések vizsgalata soran a sérelmekkel
kapcsolatos indokaimat a jogszabdlyhelyek és birdsagi dontések altal eredményezett méltanytalan
helyzetemet figyelembe véve vizsgalja €s értelmezze.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eloterjesztett alkotmanyjogi panasszal érintett,

Magocs Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének a telekadorol szo16 10/2011 (V1.30.)
onkormanyzati rendeletének 4. §-a valamint 6. §-a.

valamint az Abtv. 27. § alapjan eléterjesztett alkotmanyjogi panasszal timadott birdi
dontések:

- Feliilvizsgalati birdsag::
Kuria Kfv.1.35.254/2021/2. szamu végzése (F32. melléklet)
- Els6foku birdsag:
Pécsi Torvényszék 3.K.700.154/2021/12. szamu itélet (F/29. melléklet)

Birosagi dontéssel érintett hatdsagi hatarozatok:
- Els6fokt addhatoség:
Magocsi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je:Mag/103-6/2019 ligyiratszamu (F/4. melléklet);
aMagocs [ v ingatlan tigyében
- Mésodfoku adéhatdsag:
Baranya Megyei Kormanyhivatal BA/12/00204-4/2020 tigyiratszamu (F/7. melléklet) hatarozata

A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése:

2006 - 2007 evben inditvanyo- [
kiilteriileti terméfold ingatlant vasarolt (7,42 Ft/m2 aron) (% — Y% tulajdoni hanyadban) egy
ismerdsével. Eladé Magocs Varos Onkormanyzata nevében dr. Czinege Imre polgérmester volt.

Az ingatlanok a telepil¢ Y < 2

nélkiiliek, kozutrol nem megkodzelithetdk. Jelen panasszal ezek koziil a

érintettek.



- A Korzeti Foldhivatal (7300. Komlo, Berek u. 3) 10.211/5/2007. szamu irata (F/11. melléklet),
Magocs Nagykozség Onkorméanyzatdnak 2007. augusztus 13-an kelt kérelmére engedélyezte,

hogy "magocsi kiilteriileti term6fold ingatlanokat beltertiletbe vonjak és azokat a ROC Magocs
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag rekreacios ©ko centrum létesitésére hasznositsa.” azzal a
megkotéssel, hogy ,,A foldhasznalok (tulajdonosok) kotelesek az engedélyezett célu felhasznalasig
hasznositasi kotelezettségiiknek eleget tenni, azaz a miivelési dgnak megfelel6 termelést folytatni,
vagy termelés folytatasa nélkiil a talajvédelmi eldirasokat betartani.”

- 2009 — 2010 kozott az Y2 — Y4 tulajdoni hanyadokat cserével 1/1 tulajdoni hanyadd4 alakitottak.

- 2010. évben, a foldvédelmijarulék befizetése utan, Magocson, kozel 100 hektar kiiltertileti foldet
belteriiletbe csatoltak (F/12. melléklet). "Magocs Véaros Onkorményzatanak 2010.03.08-an kelt
kérelme, ~ a Képviseld Testiilet 84/2007 (VIIL09.) szamu hatarozata, a Komloi Korzeti Foldhivatal
10211/2007 szamu hatarozata, a Baranya Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti
Igazgatosaganak 11.4/3999/1/2008 szamu hatdrozata, valamint a 30/2010 szdmu véltozasi vazrajz
alapjan tortént.”

- Az ingatlanok Magocs Véros Képvisels-testiiletének 3/2006 (IV.1.) helyi épitési szabalyzat (HESZ)
eloirdsai szerint a rekreacios Oko centrum létesitésére kijelolt kiilonleges épitési Gvezetben

pitéstigyi szakhatdsagi
allasfoglalas alapjan, az "Et. Jel turisztikai erd6ovezetben helyezkedik el." (F/21. melléklet)
itéstigyi szakhatosagi
allasfoglalas alapjan, az "Et. Jelu turisztikai erdoovezetben helyezkedik el.” (F/20. melléklet)
itéstigyl szakhat6sagi
allasfoglalas alapjan, a "Rekreaciés Oko Centrum teriiletén helyezkedik el, annak is a K-R-1 és K-
R-2 alovezetében". (F/22. melléklet)

Az elbzetes épitésiigyi szakhatosagi allasfoglalasokat a Magocsi Ko6zos Onkormanyzati Hivatal
Jegyzbje hozta és irta ala. Az elézetes szakhatosagi allasfoglalasok a tulajdonos, legutobbi 2020. évi
eziranyu kérelme ellenére, egyik ingatlan esetében sem jarult hozza a telekmegosztashoz.

- 2011. 06. 30. Magocs Varos Onkormanyzati Képviselo-testiilete megalkotta a telekadordl szolo
10/2011 (VL. 30.) o6nkormanyzati rendeletet (F/0 melléklet), mely alapjan a fent jel6lt ingatlanok
telekado-kotelessé valtak.

- 2012. 08. 28. A telekado rendelet jogalkotdi dontést megalapozd torvényi feltétele az eldzetes
hatastanulmany az elfogadast 14 honappal kovetden elkésziilt. (F/13. melléklet)

- Inditvanyozo a telekado rendelet magasabb szint(i jogszabalyba {itkdzése valamint a fizetend6 ado
Osszegének helytelen megallapitasa okan tértént kezdeményezésére 2011. és 2013. kozott a Baranya
Megyei Kormanyhivatal tobb térvényességi vizsgélatot folytatott €s tobb torvényességi felhivast tett
a telekadordl szolo 10/2011 (VI.30.) onkormanyzati rendelettel Gsszefliggésben Az utolsd ilyen
torvényességi felhivas 2013. marcius 19. napjan kelt BAB/4/451-3/2013 szamon (F/14. melléklet),
mely szerint a telekado6 rendelet "addémértéket valamint adémentességet megallapitd paragrafusai a
helyi adérél szold 1990. évi C torvény 6.§ c) pontjaba iitkéznek". A toérvényességi felhivas
értelmében a képviseld-testilletnek a jogszabélysértést meg kell sziintetnie, ellenkezd esetben a
korméanyhivatal a torvényességi feligyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazéasarél dont a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében.

- 2013. 05. 16. A Baranya Megyei Kormanyhivatal BAB/4/451-7/2013 szamu végzés (F/16.
melléklet a torvényességi felhivas lezarasa targydban) indoklasa szerint Magoces Varos
Onkormanyzati Képviseld-testiilete ,,a 40/2013 (IV,23,) szama hatarozataval elfogadta a



torvényességi felhivast, valamint 2013. oktéber 31 napjaval elrendelte a rendelet 4. §-dban foglalt
adomentességre vonatkoz6 szabalyozas feliilvizsgalatat. A testiilet a 8/2013.(IV.30.) = szamu
rendelete 1. §-dban tovabba a telekadé mértékét a felére SOFt/m? 6sszegben éllapitotta meg 2013.
majus 1-jei hatéllyal.”

- A mentességi szabalyt 2013. oktober 31. napjdig, az Onkormdanyzat a Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa, és a sajat hatarozata ellenére sem vizsgalta. Az Onkorményzat a
torvényességi felhivasnak tehat nem tett eleget, a jogszabalysértést nem sziintette meg. A helyi
onkorményzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsénak megallapitasara
iranyul6 korményhivatali inditvany nem tértént. Mégocs Varos Onkormanyzata 187/2016.(IX. 27.)
szamu hatérozat (F/17.melléklet) szerint ,potldlagosan eleget téve a 40/2013(IV.23.) szamu
hatdrozatanak 3.pontjdban foglaltaknak elvégezte a telekadorol szolo 10/2011.(VI. 30.),
onkormanyzati rendeletének felilvizsgalatat és ugy dontott, hogy a telekadoéroél szolo
onkormanyzati rendeletet a jelenleg is hatalyos formajaban valtozatlanul hatalyban tartja, sem az
ado6 mértékét, sem a mentességek korét nem kivanja moddositani.” A Baranya Megyei
Korményhivatal BAB/4/451-3/2013 szdmu felhivasaban kimondott, a helyi adokrol sz6l6 1990. évi
C torvény 6.9 ¢) pontjaba valo iitk6zés a mai napig fenndll.

- A Magocsi Kézés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje 2014, 02. 12-én adéhatdrozat kiads ‘K]
értesitette az Inditvanyvozo adozot a 2014, évi Telekado egyenlegérdl”, mely szerint

- Az adéegyenleg kapcsan benyujtott méltanyossagi kérelmet a Mdagocsi Kozos Onkormanyzat
Jegyzbje elutasitotta, az ezzel kapcsolatos fellebbezést a Baranya Megyei Kormanyhivatal
BAB/5/465-2/2015 szamu hatdrozataval elutasitotta. Ezek utan inditvanyozé az adéfizetés tigyében
a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz jogorvoslati kérelemmel fordult. A Birdsag
7.K.27.195/2015/18. szamon (F/1 melléklet) itéletet hozott, mely szerint az alperes ,,hatarozatat az
els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az els6foku hatdsdgot 0j eljarasra
kotelezi” az adobalap megallapitidsa, a tényallds tisztizasa és a méltanyossag megéllapitisa
érdekében.

- Idékozben, 2014, 04, 02-an kelt levelében az Onkormdnyzat a fent leirt telkek tekintetében
kifejezte telek-visszavasarlasi szandékat az eredeti eladési aron (7,42 Ft/m2 aron) (F/18. melléklet),
melyet 2014. 04. 16-an kelt levelében meger6sitett (F/19. mellé¢klet), azonban Inditvanyozé a
telkeket nem kivéanta eladni. Az Onkormanyzat a telkeket gazdasagi céljainak megvaldsitasa, a
kozeli ipartertilet bovitésének lehetdvé tétele érdekében kivanta megvasarolni

- A 7.K.27.195/2015/18. szamu itéletet kovetden a Magocsi Kézos Onkormanyzat Jegyzdje altal
hozott 1j adéhatarozatok o GG t kckc 2014, 2015, 2016 évre vonatkozdan
adokivetést allapitottak meg, és méltanyossagot nem gyakoroltak. Az els6éfoku addhatosag
megismételt Uj eljarasa szintén a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagra keriilt, és a birdsag a
4 K.27.045/2017/41. szamon (F/2 melléklet) itéletet hozott, mely az alperes hatarozatait ,,els6foku
hatarozatokra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokt addhatésagot 1) eljarasra
kotelezi.”. ,,Az alperesnek a megismételt eljarasban tehat a hatarozataban a Pécsi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.195/2015/18. szamu itéletében foglaltak maradéktalan végrehajtaséval
kell pontositania a felperes 2014. évre fennalld adofizetési kotelezettségét a tényallas teljes korl
tisztazasaval, a felperes dltal felhozott osszes koriilmény vizsgalataval, majd pedig az igy
megallapitott 2014, évi add tekintetében dontenie kell méltAnyossagi jogkorben az ado
elengedésérdl, vagy mérséklésérol.”

- Az els6foku adohatosdg 2014. évre vonatkozd méltdnyossagi hatdrozata szintén a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagra keriilt, és a birdsag 8.K.27.795/2018/5. szamu itélete




szerint (F/3. melléklet), az alperes hatarozatat az elséfokl hatdrozatra kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara kételezi”

mert ,,megallapithato, hogy az itélet meghozatalanak idépontjaban nem tett eleget az alperes a Pécsi
Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 7.K.27.195/2015/8. szamu itéletében foglaltaknak,”

Az itélet kelte 2019. évi februar hé 7. napja.

- A Baranya Megyei Korményhivatal az itélettel szemben (F/23. melléklet) észrevételt tett, melyet a
birésag (F/ 24. melléklet) elutasitott.

- A birésag 8.K.27.795/2018/5. szamu itéletével kapcsolatban a Magocs Kozos Onkormanyzati
Hivatal [Mag/103-3/2019 tigyiratszamu Hivatalos Feljegyzés (F/25. melléklet) cimii dokumentuma
szerint] allasfoglalast kért a Baranya Megyei Kormanyhivataltél. "A Baranya Megyei
Kormanyhivatal Hat6sdgi Féosztalyanak véleménye szerint az itélet fényében az ligy targyaban
ujabb _eljards lefolytatasara és tovabbi hatarozat hozatalara nincs sziikség, ennek megfeleléen
hatdésdgom nem hozott ujabb dontést."

- A magocsi Onkormanyzat nem tett eleget 8.K.27.795/2018/5. szamu itéletnek (sem), nem teljes
korllen nem tisztazta a tényallast, hanem helyette a Magocsi K6z6s Onkormanyzati Hivatal
Jegyzdje mint elsdfokt addhatdsag a F/5. melléklet

szamu (F/6. melléklet) hatarozatdban allapitott meg 2015-2016-2017-2018-2019 évre telekadd
fizetési kotelezettséget.

- E hatarozatokkal szembeni fellebbezés nyoman a Baranya Megyei Kormanyhivatal BA/12/00204-
4/2020 szamo I £ /12/00204-5/2020 szamon

- I
hrsz.) és BA/12/00204-6/2020 szamon || GGG : s bcnhagyo, illetve részben

valtoztatd hatarozatokat hozott.

- Inditvanyozé ad6z6 a fenti kormanyhivatali hatdrozatokkal szemben 2020. 03. 09-én jogorvoslati
kérelmet terjesztett fel a Pécsi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsagra, (F/10 melléklet) mert
véleménye szerint az Onkormanyzati adéhatdsagi hatarozatok alapjaul szolgald telekad6 rendelet
adomértéket valamint adomentességet megallapitd paragrafusai tovabbra is a helyi adokrél szold
1990. évi C torvény 6.§ c) pontjaba iitkoznek, ahogy azt a Baranya Megyei Kormanyhivatal 2013.
marcius 19. napjan kelt BAB/4/451-3/2013 sz. torvényességi felhivasa (F/14. melléklet) kimondja,
illetve az adé mértékének meghatarozasakor nem keriilt minden egyedi sajatossag feltarasra. Adozé
kérte — amennyiben a 8.K.27.795/2018/5 szamu itélet ebben az ligyben nem irdnyadd — az
onkormanyzati rendelet egészének, de kiilondsen a 4. és 6. §-a magasabb rendii jogszabalyba
utkozésének megallapitasat és/vagy perbeli alkalmazhatosaganak kizarasat, valamint az
Oonkormanyzati adorendelet és adohatdrozatok meghozatala koriilményeinek vizsgalatat. Adozo
felperesi keresetében bemutatta az 6nkormanyzati telekado rendelet alaptorvénybe iitkozését, és
létrejGttének a joggal visszaéld koriilményeit jogi anomaliait.

- A Pécsi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Bir6sdg megsziinése okan az {igy atkeriilt a Pécsi
Torvényszékre, amely egy panaszbol harom eljarast generalt. Inditvanyozo (akkor adozéd/felperes)
kérelmére a Pécsi Torvényszek a harom eljarast felfiiggesztette, az onkormanyzati adérendelet
Kuria Onkormanyzati Tanacsa eldtti feliilvizsgalataval egyetértett. (F/37. melléklet), egyetlen
eloterjesztést nyujtott be a Kuria felé.

Azonban a Pécsi Torvényszék a feliilvizsgalati inditvanyaban a felperes adds véleménye szerint
nem tért ki a telekadd rendelet megalkotasanak Osszes kifogasolt koriilményeire, a rendelkezések
diszkrimindci6 tilalmaba illetve Alaptorvénybe iitk6zésére, igy inditvanyozo szamos felvetése
megvalaszolatlan maradt. A telekado rendelet megalkotasanak kifogasolt koriilményei tobbek kozott,
hogy az Onkormanyzat Képviselé-testiiletének iiléseirél szolé jegyzOkényvek tanusdga szerint az




onkormanyzati telekado rendelet meghozatalanak indoka a ..két nem helyi lakos telektulajdonos”
megadoztatisa, végsd soron a célia a telkeknek akdr a jelzdlogositds eszkozével torténd
visszaszerzése egyéb gazdasagi-lizleti célok megvaldsitasa érdekében..

- Adozo/felperes a felperesi keresetében azonnali jogvédelmet kért, melyet Pécsi Torvényszék
elutasitott, ezért felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. A Kuria 0 hatarozat
hozatalara utasitotta a Pécsi Torvényszéket. (F/26 melléklet) A Kuria dontés jogi indoka a [13];[14]
[15] alatt olvashatd.

- A Pécsi Torvényszek 3.K.700.126/2021/12 szamu ftélete (F/27. melléklet), a 3.K.700.153/2021/12
szamu [télete (F/28. melléklet) valamint a 3.K.700.154/2021/12 szamu itélete (F/29.melléklet)
alperesnek kedvezett.

- Adozéd/felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuria felé, mind a harom itélettel szemben.
(F/39; F/40 és F/41 mellékletek)

- A Kuria, a Kfv..35.251/2021/2. szam® (F/30.melléklet); a Kifv.1.35.250/2021/2. szamu
(F/31.melléklet), valamint a Kfv.1.35.254/2021/2. szamu (F/32.melléklet) végzésében, a felperes
feltilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadta, mely végzésekkel szemben perorvoslatnak
nincs helye.

- 2021. 10. 22.- én a Baranya Megyei Kormanyhivatal harom fizetési felszolitast kiildott az
alperesnek jaro perkoltség targyaban (F/34; F/35; €s F/36 mellékletek)

b) A jogorvoslati lehetoség kimeritése

Ahogyan ez a fenti pertdrténetbdl is megallapithatd, Inditvanyozo a kétfoku adoéigazgatasi
eljarasban ad6zoként, majd az ezt kévetd birdsagi és kuriai felllvizsgalati eljarasban felperesként
vett részt. Inditvanyozo, mind a kdzigazgatasi, mind pedig a birosagi szakban (a kozigazgatasi
perben és a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslati eljards soran is) minden esetben
kimeritett minden rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéséget, tovabbi jogorvoslati lehetdségek a
szamara nem biztositottak.

A jelen alkotmdnyjogi panasz targyat képez6 egyedi tigyben alkalmazott jogszaballyal kapcsolatban
alkotmanybirdsagi eljarast inditvanyozo kordbban nem kezdeményezett, tovabba a Kuria
feltilvizsgalati eljarasa befejez6dott, pertjitasi kérelem nem keriilt benyujtasra. A fentiek altal a
jogorvoslati lehetdségeket inditvanyozd kimeritette.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Kfv.1.35.251/2021/2.; Kfv.[.35.250/2021/2.; és a Kfv.1.35.254/2021/2. szamu végzése
postai Gton érkezett a Pécsi Torvényszéktol és 2021. augusztus 31. napjan keriilt atvételre, igy a 60
napos inditvanytételi hataridé 2021. oktéber ho 30. napjan jar le. Az Alkotmanybirdésaghoz 2021.
oktdber 25-én érkezett.

Az Alkotmanybirdsag 1V/3945-1/2021; IV/3946-1/2021; és IV/3947-1/2021 iigyszamu hidnypotlasi
felhivasai 2021. november hé 09 napjan keriiltek atvételre, igy a hidnypotlasi hataridé 2021.
december hé 09 napjén jér le.



d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa:

Ahogyan ez a pertdrténetnél hivatkozott adatokbol, illetve a mellékelten csatolt hatarozatokbdl és
itéletekbdl is megallapithatd, a jelen panasz targyat képezé hatarozatokkal/itéletekkel érintett
birésagi eljarasokban, felperesként vett részt az Inditvanyozd. A Tisztelt Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint polgari peres eljarasokban (illetve a jelen esetben kozigazgatasi perben) a
felperes, mint fél érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast, igy kéri az Inditvanyozd, hogy
érintettségét ez alapjan a Tisztelt Alkotmanybirosag elfogadni sziveskedjen.

e¢) Annak bemutatiasa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmianyjogi jelentoségii kérdés.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria és a Pécsi Torvényszék jelen panasszal tdmadott dontését
érdemben befolyéasolta az a tény, hogy az tgy jogi alapja az alaptoérvény-ellenes dnkorményzati
telekado rendelet. A birosdg a dontésében és az eljardsdban is a tamadott 6nkormanyzati
rendelkezést, az onkormanyzati telekadd rendeletet alkalmazta, ennek alapjan hagyta helyben az
els6 és masodfoku hatdsag dontését, ados fizetési kotelezettségeét.

Az, hogy a birésag az eljarasaban a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a
biréi dontést érdemben hogyan befolyasolta, valamint, hogy a felmeriilt kérdések alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségliek, részletesen az alabbiakban keriil bemutatasra.

Inditvanyozo alkotményjogi jelentdséglinek itéli az egyedi ligyében is azt a kérdést, hogy:

,»--.a jogrendszerbdl hidnyoznak azok a hatékony jogvédelmi eszkozok, amelyek segitségével az
addalany — egyedi jogorvoslat soran — érdemben vitathatnd, hogy az egyedi ligyében kivetett
vagyoni tipusu helyi adé mértéke megfelel-e az Alaptorvény XXX. cikkébodl levezethetd
kovetelményeknek.” (AJB-5858/2014.).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

Inditvanyoz6 véleménye szerit Magocs Varos Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo 10/2011
(VL1.30.) onkorményzati rendelete 4. §-a és 6. §-a és a jogalkotasi folyamat mddja az alabbiakban
felsoroltak szerint Alaptorvénybe litkbznek, ezaltal sértik az inditvanyozo alapveto jogait, tovabba a
jogalkotasi folyamat az utolso pont szerint is Alaptérvénybe iitkozik igy ebbdl kifolyodlag és ezzel
osszefliggésben is sériilnek az inditvanyozo alapveto jogai.

Alaptorvény XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. (2) Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon €s €sszerit hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,



térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

Alaptorvény XXX. cikk (1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfeleléen mindenki hozzéjarul a kézos sziikségletek fedezéséhez.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Inditvanyozé véleménye szerint az altala kezdeményezett kuriai feliilvizsgdlat az aldbbiakban
felsoroltak szerint Alaptérvénybe iitkozik, és ez altal sérti az inditvanyozo alapvet6 jogait:

Alaptoérvény XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil biralja el.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

Inditvanyozé véleménye szerint az altala kezdeményezett birdsagi eljaras(ok) és dontés(ek) az
alabbiakban felsoroltak szerint Alaptorvénybe litkozik(litkoznek), ez altal sérti(k) az inditvanyozd
alapveto jogait.

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beltil biralja el.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az alkalmazott jogszabalyok

e Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Art.)

e A2017. évi CLI torvény az addigazgatasi rendtartasrdl (a tovabbiakban: Air.)

e A helyi adokr6l sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
1.9 ()5 6:8 &% 7.5 ‘2 1785 18.§; 19: .§; 20.§; 219522, §

e Maigocs Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének 10/2011.(V1.30.) rendelete a
telekadorol
4.§ Adémentesség
Adomentes a Hatv. 19.§-ban foglaltakon til a maganszemély tulajdonaban 1év6 10.000 m2
meg nem halado telek. Azon tulajdonos aki adémentességre nem jogosult, a telek
egész terlilete utén telekadé fizetésre kotelezett.
6.§ Adé6 mértéke
Az ad6 mértéke kozmiivesitési fokonként:
- kdzmuvesités nélkili telek: 50.-Ft/m2
- kézmivesitett telek: 50.-Ft/m2

o A2017.évil torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol (a tovabbiakban: Kp.)



b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa illetve a megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A _Magocs Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének a telekadorél szolo 10/2011 (VL30.)
Onkormanyzati rendelete 4. §-nak és 6. §-nak alaptorvény-ellenességének indokolésa:

Alaptorvény XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenlo. (2) Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Inditvanyozo szerint az Alaptorvény XV. cikkének mind az (1) mind a (2) bekezdését az alabbiak
alapjan tobbszorosen sérti a telekado rendelet két sérelmezett szakasza.

A 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat kimondta, hogy: ,,A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonbdztetésnek
nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokban, hanem barmely jogszabéalyban
elofordulhatnak. Joggal feltételezheté, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a
megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe es¢ targyakat
szabalyoz6 jogszabalyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenléségét
szolgélja, amelyet az 1. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is biztositanak, hanem
éppen az ott megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilénboztetést tiltja.”

Magocs Varos Onkorményzati Képviselé-testiiletének a telekadérdl szolé 10/2011 (VI.30.)
onkormanyzati rendelete 4. §-a kimondja, hogy ,,adomentes a Hatv. 19. §-ban foglaltakon tul a
maganszemély tulajdondban 1évé 10.000 m2 meg nem haladé telek. Azon tulajdonos, aki
adomentességre nem jogosult, a telek egész teriilete utan telekado fizetésre kotelezett.”
Inditvanyoz6 véleménye szerint a telekado alanyai kozott a mentesség szempontjabol egyetlen
megkiilénboztetd ismérv az, hogy a tulajdonukban allo foldteriilet kisebb vagy nagyobb 1 ha-nal.
Ez vagyoni alapon torténd megkiilonboztetés. Mig a 9999 m2-es foldteriilet tulajdonosa mentes az
ado alol, addig a 10.001 m2-es telek tulajdonosa nemcsak az 1 ha-t meghalad¢ teriilet utan, hanem a
teljes foldteriilet utan adézik. A telektulajdonosok 1 ha-t meg nem haladé tulajdona tehat mas-mas
megitélés ala esik, hiszen ha ennél tobb foldje is van valakinek, az fizet az olyan és akkora
foldrészlet utdn is, amilyen és amekkora mas, nem fizetd tulajdonosnak is van. Vagyis az
egyértelmilen dsszehasonlithaté helyzetben 1€vé alanyok, a telektulajdonosok homogén csoportjan
beliil az 1 ha alatti foldtertiletiik tekintetében alaptérvény-ellenes mddon kiilonbséget tesz, nem
pedig csak az 1 ha-t meghalad6 foldrészlet utan ir el6 adofizetési kotelezett. Masként fogalmazva:
Mig ugyanazon addalanyok korében az 1 ha alatti telkek tulajdonosai mentesiilnek az ado
megfizetése aldl, addig az 1 ha-nal nagyobb telektulajdon esetében az ado a mas esetben mentesiild
foldrészlet utan is, vagyis a teljes teriiletre — mintegy szankcidszertien — kivetésre kertil.
Szankcidszerlien, hiszen, mig a 9999 m2-es telek tulajdonosanak a tulajdonlasat elnézi, és nem
fizettet vele adot, addig az 1 ha feletti foldtulajdonossal megfizetteti a masik esetben elnézett
foldrészlet addjat is. Ha inditvanyozé megoszthatta volna féldjeit — amelyhez a hatdsag nem jarult
hozza! — akkor mentesiilt volna az adofizetés aldl, igy viszont a hatdsag ,,biinteti”, hogy ekkora
folddel rendelkezik.

A telekado rendelet 1 ha-os vélaszvonalat megfogalmazd mentességi szabalya mas megvilagitasba
helyezve is aggalyos: Az 1 ha-t meghalad6 telek tulajdonosa a teljes teriilet utan fizet akkor is, ha
nincs mas foldtulajdona. Ekdzben példanak okaért egy masik addalanynak 4 db 9999 m2-es
foldteriilet van a tulajdondban — adott esetben egymas melletti telkek is lehetnek, vagyis a
valosagban majdnem 4 ha-os egybefiiggd teriilete van —, és mentesiil a telekadd fizetési
kotelezettség aldl. A telektulajdonosok koézott az egyetlen megkilonboztetd ismérv az, hogy
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egyetlen darab telkiik mekkora. A példaként felhozott esetben a 10.001 m2-es telektulajdonnal
rendelkezd fél az egész telek utan fizet m2 alapi adot, mig a masik, 6sszesen 39.996 m2
telektulajdonnal rendelkez6 fél egy m2 utdn sem fizet adét. .

Az Alaptorvény XV. cikkének vald megfelelés érdekében a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban Htv.) 7. § g) pontja megkdveteli, hogy az 6nkormanyzat ugy éllapitsa meg az add
mértékét, az addmentességet €s adokedvezményt, hogy azok Osszességiikben egyarant
megfeleljenek i) a helyi sajatossagoknak, ii) az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és iii)
az adoalanyok széles korét érintéen az addalanyok teherviseld képességének. Helyi sajatossag (i),
hogy az ad6zdk széles kore nem rendelkezik 1 ha-t meghaladd teriilettel, melyre a kiilonboz6
mentességekre és kedvezményekre tekintettel is adéznia kellene. Amennyiben az Onkormanyzat (ii)
gazdalkodasi kovetelményei okan tovabbi adé forméjaban beszedett bevételekre szorul, ugy olyan
médon kellett volna a rendeletet meghozni, hogy a mentességi szabaly ne sziikitse a (iii) tényleges
adofizetésre kotelezettek korét 2 személyre (2 személy kapcesan a késdbbiekben leirtak nyujtanak
bévebb informdciot).

Vildgos, hogy a telekadd rendelet mentességi szabalya az ad6zdok széles korét teherviseld
képességiikre vald tekintettel mentesiteni ohajtja az adofizetési kotelezettség aldl, de pusztan a
tulajdonolt teriilet nagysaga alapjan ,,donteni” arrdl, mely adézok ,,milyen tehervisel6 képességgel
rendelkeznek” — vagyis hogy 1 Ha alatti tulajdon esetén ,,nem tudjak” viselni a kozterheket, de 1 Ha
feletti tulajdon esetén mar azt is kotelesek ,,viselni tudni”, amit mas ,,nem tud” — a fentiek nyomén
az Alaptorvény diszkriminécio tilalmanak elvébe litkozik, jogszeritlen, igazsagtalan, méltanytalan.

Inditvanyoz6 véleménye szerint az Alaptorvény torvény eldtti egyenldségének elve az inditvanyozo
lgyében a lakohely szerinti megkiilonboztetés alapjan is sériil: A Baranya Megyei Korményhivatal
2013. marcius 19. napjan kelt BAB/4/451-3/2013 sz. torvényességi felhivasanak (F/14. melléklet) 2.
pontja szerint ,,A polgdrmester ... tijékoztatdsa alapjan 87 db beépitetlen teriilet van, melybdl
telekado ald 21 db esik. A vélaszbol az is kideriilt, hogy az érintett teriiletek tulajdonosainak — mivel
azok nem magocsi lakhely(i, ingatlan befektetéssel foglalkoz6 maganszemélyek, vagyoni €s
jovedelmi viszonyaikra valo tekintettel — a testiilet véleménye szerint az add kifizetése nem okozhat
gondot. Igy a képvisel6-testiilet allaspontja alapjan a telepiilésen bevezetett telekadd mértéke nem
minésiil aranytalannak, ezért a testiilet a telekadonak a rendelet 6.§-aban meghatarozott mértékét
nem modositotta.”

A polgarmester Korményhivatalnak irt valaszabol tehat kideriil, hogy 6 illetve a Képviseld-testiilet
tisztdban van azzal: a 21 db telekad6 ala es6 telek tulajdonosai nem magocsi illetéségtek. Mi tobb,
a valaszlevélbol illetve a jelen inditvanyban madsutt részletezett képviseld-testiileti iilések
jegyzokonyveibdl kidertl, hogy a szabalyozds hatterében éppen a nem madgocsi illetéségl
tulajdonosok megadoztatasanak célzata all. A 21 db telek mind az inditvdnyoz6 és ismerdse
tulajdonat képezi, vagyis a rendelet alapjan a valosagban adofizetésre kotelezettek kore pusztan két
személyre terjed ki. A polgdrmester tajékoztatasabdl egyértelmiien kitlinik, hogy azok az ingatlanok
esnek telekado fizetési kotelezettség ala, melyek tulajdonosai nem magocsi illetéségtiek, vagyis a
telekado rendelet szerint telekadé fizetésre kotelezett személyek kore a valdsdgban csak a lakohely
alapjan hatrdnyosan megkiilonboztetett ingatlantulajdonosokra terjed ki. A telekad6 rendelet altal
valéban megadoztatottak kore kapcsan a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége megéllapithato,
hiszen a jogszabaly, a szabalyozas — a polgarmester fent idézett tajékoztatasa és a képviselo-testiileti
tilések jegyzOkonyve alapjan — végeredményben €s célzatosan a 191/B/1992. AB hatéarozat szerint
»egymassal 6sszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotményos
indoka lenne”. Inditvanyozo tigyében a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indoka — illetve ha van, az illegitim célzatu —, vagyis 6nkényes, és igy a 14/2014 (V. 13.)
AB hatarozat altal megerésitett korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is alaptérvény-ellenes
megkiilonb6ztetésnek mindsiil, hiszen a 2 addfizetd személy nem magocsi illetdségl személy.
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A Képvisel6-testiilet a telekadd rendeletet gy alkotta meg, hogy az adofizetésre valoban
kotelezettek sziik kort, konkrétan két személyt érintenek, és ennek a Képviseld-testiilet tudataban
volt, mi tobb, a rendelet szidndékosan és célzatosan keriilt Gigy megszovegezésre, hogy az
adokotelezettek kére a valdsagban csupan a két nem maégocsi illetdségii személyre terjedjen ki.
Err6l a célzatossagrol, illetve a célt leplezni kivand jogi ,.csiir6-csavard” Gtletelésrol,
megbeszélésrdl tobbek kozott a 2013. 04. 23-1 ilésérol szolo jegyzOkonyv (F/15 melléklet) ad

tantbizonysagot, amely szerint |

A Kuria Ko6f.5.010/2018/3. szamu hatarozata alapjan: ,,Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
valosul meg akkor, ha a telekado fizetésére sz6lo helyiado-fizetési teher legitim adopolitikai cél
nélkiil — formalisan normativan meghatarozott targya ellenére — ténylegesen csak célzottan,
egyedileg kotelezett adoalanyt érint.” Tekintettel a fent €s lejjebb eléadottakra, és arra, hogy az
érintett két telektulajdonos egy idében vasarolta meg — el6szor Y2-% tulajdoni hanyaddal majd csere
utjan 1/1 tulajdoni hanyadda alakitva — a telkeket, elmondhat6, hogy a magocsi telekadd rendelet
egyedileg kotelezett adoalany(oka)t érint, vagyis a (kozvetett) hatrdnyos megkilonboztetés
megvalosul.

Masfel6l inditvanyozo hatranyos helyzetbe keriil annak okén is, hogy ahol viszont indokolt,
sziikséges €s megszokott, ott a magocsi telekadd rendelet nem tesz kiilonbséget az egymadssal
Osszehasonlitva egyértelmien kiilonb6zo, eltéré adottsagu telkekkel rendelkezd jogalanyok kozott.
Annak ellenére nem tesz kilonbséget, hogy az Alkotmanybirdsdg hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara vonatkozé eddigi gyakorlata alapjan a csoportképzés szabalyaira és azon alapelvre, amely
szerint a homogén csoportba tartozok azonos, az eltérok eltérd kezelésre tarthatnak igényt,
tekintettel indokolt lenne. A magocsi telekadé rendelet a kozmivek nélkili ingatlanokra
ugyanakkora adémértéket allapitott meg (a leghatranyosabb magyar kistérségek egyikében, a
Baranya megyei Sasdi kistérségben fekvd, Magocs Varosaban) mint a kozmiivesitettekre.
Inditvanyozé telkei a kiilteriileti mezdgazdasagi teriiletbdl belteriileti, mtvelés aldl kivont, de a
Korzeti Foldhivatal altal mivelési agnak megfelelé termelés folytatdsara kotelezett ingatlanok. Az
ingatlanok a belteriiletbe vonas ellenére tehat hatosagi kotelezés alapjan a mai napig mezégazdasagi
muvelés alatt maradtak, illetve nem keriilt bevezetésre viz, villany, csatorna, és gaz, mi tobb,
kozutrol meg sem kozelithetdek. A Kuria Ko6£.5.021/2016/3. szamu hatarozata szerint ,,A helyi
onkormanyzatoknak a telekado mértékének meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a telkek —
kézmivesztettségében, kozuton térténd megkozelithetdségében rejld — értékére is.”

A fentieknél fogva a rendeletalkotasi folyamat, az alapjan az addéhatarozat meghozatalanak

folyamata valamint a megalkotott rendelet kapcsan az inditvanyoz6 szempontjabol eleve kizart a
torvény eldtti egyenldségnek (két adozot érint) illetve diszkrimindcid tilalmanak (nem magocsi
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illetoségll) megvaldsuldsa. Inditvanyozd véleménye szerint a telekadé rendelet kifogasolt
rendelkezései szankcionald jellegliek (szankcionaljak, hogy nem mégocsi illetdségiiként 1 ha-nal
nagyobb foldtulajdona van) ¢és diszkriminativak, Osszességében olyan valdés helyzetet
eredményeznek, melyek nincsen Osszhangban az Alaptérvény hatranyos megkiilonboztetés
tilalméra vonatkoz6 szakaszaval, az egész Alaptorvény és a rendelet megalkotdsara felhatalmazo
jogszabdly szellemiségével, tovabba az altala megengedett adoztatasi célok megvalosuldsat sem
szolgalja.

A fentieknél fogva Inditvanyozo kéri, és inditvanyozza a telekadé rendelet 4. § -dnak. az
Alaptorvény XV. cikk (2) pontjdba, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba itkdozésének
megéllapitdsat. Magocs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telekadérdl szolo 10/2011
(VL.30.) 6nkormanyzati rendelete 4. §-a alaptérvény-ellenességének kimondésat, a rendelet ezen
pontjainak az Abtv 41. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését, az egyedi alkalmazasi tilalmanak
elrendelését, az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen,

Alaptorvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotméanybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban a tisztességes eljarashoz vald jog
lényegérol kialakitott allaspontjat gy foglalta 6ssze — utalva a korabbi gyakorlatara — hogy a
tisztességes eljards ,,olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és korlilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.” A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn
oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele k6z6tt, azonban az
lgyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Magocs Varos Onkorményzata a rendeletét és az alapjan adéhatdrozatit az Onkormdnyzat
Képviselo-testiiletének  tiléseirdl szold jegyzékdnyvek tanusiga szerint rosszhiszemi(i, nem
alkotmdnyos, nem legitim céllal vagyis jogszabalysérto, tisztességtelen igy az Alaptorvény XXIV.
cikkébe iitk6z6 modon hozta, ezaltal sériilt az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga.
Magocs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete iiléseinek jegyzOkonyveibdl egyértelmiien
kiolvashatd, hogy a telekadd bevezetésével illetve a mentességi szabalyok megfogalmazésaval ,,a
cél az, hogy az érintett ingatlanokra jelzalogot tudjanak bejegyezni.” A Baranya Megyei
Kormanyhivatal Torvényességi Osztalya tartotta a jegyzdvel a kapcsolatot és ,kérték, hogy
csokkentsiik az ado mértékét €s a rendeletet modositsuk gy, hogy ne lehessen ugy értelmezni, hogy
kimondottan az érintett személyek miatt lett bevezetve....” vagyis ,Valdszinlleg ezt ugy
értelmezték, hogy ne latszodjék, hogy 2 személyrél van szd a rendeletben.” A Baranya Megyei
Korményhivatal BAB/4/451-3/2013 szamu torvényességi felhivasa idézi a magocsi polgarmester
vélaszlevelét, melybdl kideriil, hogy ,,az érintett teriiletek tulajdonosai nem madagocsi lakhelyt
ingatlanbefektetdk™ és az ,,ad6 kifizetése nem okozhat gondot”. Mindezeket elolvasva egyértelmi
tehat, hogy a telekad6 aldl mentességet nem élvezd telkek tulajdonosa két nem magocsi illetdségli
maganszemély. Inditvanyozo éppen két ilyen maganszemélyr6l tud: jomagardl, és kozeli
ismer6sérol, akivel a telkeket vették.

Inditvanyozé nem tudja figyelmen kiviil hagyni €s az ellen kifogassal nem €lni, hogy egyedi helyi
sajatossagok korében a telekadoval érintett telkek koziil a mentességi szabaly alapjan addfizetési
kotelezettség alol — az 6nkormanyzati Képvisel6-testiileti iilések jegyzOkonyvei tantisdga alapjan is
— pusztan két, nem magocsi illetdségli maganszemély nem mentesiil, és ugy latja, hogy formailag
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normativ jogforrasban az Onkormanyzat egyedi kérdést szabélyoz. Ugyanigy nem tudja az
inditvanyozo6 figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a rendelet megalkotasanak valddi célja — a
mentességi szabaly kidolgozasa és annak gyakorlati érvényesiilése alapjan — az emlitett
jegyzOkonyvek tanusdga szerint a két nem magocsi illetéségli maganszemély ingatlanainak
jelzaloggal terhelése, hosszabb tavon az ingatlanok megszerzése — hiszen az Onkorményzat
(egyébként aron aluli) vételi szandékat ki is fejezte.(L. F/18 és F/19. meli¢klet)

Inditvanyozo allaspontja szerint az onkormanyzati telekadd rendelet €s az alapjani addhatarozat
megalkotdsa sordn az Onkorményzat és Képviselé-testiilete joggal valé visszaélést, azon beliil
jogalkot6i hatalommal vald visszaélést valositott meg, mellyel megsértette az inditvanyozo
Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat. A jogalkotd ugy
gyakorolta a jogrend altal szdmara biztositott jogot, hogy az (inditvanyoz6 véleménye szerint) a
jogrend egésze altal szem el6tt tartott értékekkel, célokkal ellentétes — elfogadhatatlan, célszerttlen,
igazsagtalan — eredményre vezetett. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a hatalommal vald
visszaélés tilalma az 1531/B/1991 szamu, az 55/1993 valamint a 31/1998 szamu hatarozataiban
markéansan megjelenik, és az Alkotmanybirésag expressis verbis kimondta a jogalkotassal vald
visszaélés tilalmat. Az Alkotmanybirosag 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban megitélése szerint
,alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitk6zik az emlitett tilalomba, mert a
jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel.”

Az 1531/B/1991. AB hatarozat az azon tiggyel érintett, kifogasolt 6nkorményzati telekad6 rendelet
sérelmezett szabalyait fenti alapon alkotmanyellenesnek mindsitette. Az ligy inditvanyoz6 tigyével
szamos ponton hasonlosagokat, mi tébb egyezdséget mutat:

- Az Onkormanyzat meg akarta szerezni az addztatott ingatlanok tulajdonjogéat (gazdasagi
lehetdségeinek bovitésére), de

- a tulajdonos nem mutatott hajlandésagot a tulajdonjog atengedésére, ezért

- a telekado aldl mentes jogosultak korét ugy hataroztak meg, hogy a széban forgo tulajdonos
ne keriilhessen a kedvezményezettek kozé, és

- a képviseld-testiilet a rendeletet bizonyithatéan szandékosan ugy alkotta meg, hogy a benne
foglalt normativ szabalyozas csak egy kort hozzon 1ényegesen hatranyosabb helyzetbe, igy

- diszkriminativ az érintett jogalanyokra nézve.

Az azonossagok okan kérem a magocsi telekadd rendelet meghozatala koriilményeinek vizsgalatat a
jogalkotdi hatalommal valo visszaélés tilalmaba €s mint ilyen a tisztességes eljards kovetelményébe
litkozés, illetve tisztességes eljarashoz valo jog megsértése miatt. Kérem, a jogalkot6i hatalommal
valé visszaélés tilalmaba (itk6zés alapjan a Magocs Varos Onkorményzat Képvisel$-testiiletének
10/2011.(VI, 30,) szamu telekadorol szolo rendeletének 4. €s 6.§-anak Alaptorvénybe titkdzésének
kimondasat €s ez alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, tovabba az Abtv.
45.§ (2) bekezdése alapjan mondja ki az Alkotmanybirdsag jelen eljarasara okot ad6 egyedi tigyben
val6 alkalmazdsanak tilalmat

Jelen inditvany mellékletét képezd Magocs Varos Onkormanyzatanak képviseld-testiileti iiléseinek
jegyzokonyvei (F/15. és F/33. mellékletek) és a Baranya Megyei Kormanyhivatal torvényességi
felhivasa (F/14. melléklet) bizonyitjak, hogy a képviselo-testiilet jogalkotdi hatalmaval visszaélve
az adé jogintézményét tisztességtelen, jogszabalyba (itk6z6 modon eszkoziil hasznalta fel arra, hogy
nagyobb nyomatékot adjon tulajdonszerzési szandékanak. Ezt a célzatossagot tamasztja ala az is,
hogy az 6nkorményzati rendelet 10.000m2-ig telekadé kedvezményt biztositott, de a nem érintett
tulajdonosoknak a foldteriilet egésze utan kell telekadot fizetnie.

A korébbiakban mar jelzetten a Képviseld-testiilet a telekadd rendeletet ugy alkotta meg, hogy az
adofizetésre valoban kotelezettek szlk kort, konkrétan két személyt érintenek, és ennek a
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Képvisel6-testiilet tudatdban volt, mi tobb, a rendelet szindékosan és célzatosan keriilt ugy
megszovegezésre, hogy az adokotelezettek kore a valosagban csupan a két nem mégocsi illetdségii
személyre terjedjen ki.

A fentiek alapjan Inditvanyozd véleménye szerint a telekadd rendelet kifogasolt rendelkezései
szankciondld jellegliek és diszkriminativak, 6sszességében olyan valos helyzetet eredményeznek,
melyek nincsenek 6sszhangban a tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett kovetelményével, az
egész Alaptorvény és a rendelet megalkotasara felhatalmaz6 jogszabaly szellemiségével, tovabba az
altala megengedett addztatasi célok megvaldsulasat sem szolgalja. A rendelet megalkotasanak
koriilményei jegyz6konyvekkel bizonyitottan a joggal valdé visszaélés tilalméba iitkoznek, &s
mindezen alapon a telekadd rendelet ebben az egyedi ligyben bizonyosan sérti a jogallamisag elvét
is illetve nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményeinek.

Annak ellenére, hogy a Baranya Megyei Korményhivatal BAB/4/451-3/2013 szdmu térvényességi
felhivasaban (F/14 mellélet) kimondta, hogy ,,A rendelet adomértéket megallapitéd 6. §-a, valamint a
mentességet megallapitd 4. §-a is, tekintettel a telekaddval érintettek szik korére, torvénysértd, az a
Hatv. 6. § c) pontjaba iitkozik”, a magocsi Onkormanyzat illetve Képviseld-testiilete nem tett
semmit a torvénysértd allapot megsziintetése érdekében, igy a telekadd rendelet alapjan a
valdsagban tovabbra is két személy koteles a telekadé megfizetésére méghozza ugy, hogy a
diszkriminativ mentességi szabaly alapjan a teljes, vagyis a 10.000 m2 alatti teriiletiik is ado6zik.
Vagyis hidba a torvényességi felhivas, a Képvisel6-testiilet tudatosan és szandékosan fenntartja a
énvsértg 4llanotg 0 ' 9.1 {jlése jeovzikinvvének melléekle 41115404 erint —

a Képviseld-testiilet megvizsgalta a csak
J.00U 11 CTUlclel megadozZiatasanar cseter, meg a befizetendd adot is kiszamoltak, igy
ennek ismeretében, és ezért tgy dontottek, hogy mégis a teljes teriiletet addztatjadk meg, annak
ellenére, hogy kordbban megéllapitést nyert a jogszabalyba iitk6zés.

A jogalkotdi hatalommal szembeni fellépés az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan lehetséges. A
kulcsot a jogalkotoi széandék elemzése jelenti, amelyet inditvanyozé a Pécsi Torvényszék elott
3.K.700.126/2021, 3.K.700.153/2021, 3.K.700.154/2021 szamu perekben mar kifogésolt, illetve a
jogalkotdi szandék vizsgélatat kérte, de kérése megvélaszolatlan, illetve a vélasz hianya indokolés
nélkiil maradt. Inditvanyozd kéri a tisztelt Alkotméanybirésagot a jogalkotoi szandék vizsgdlatara,
ahogy arra az Alkotméanybir6ésag mar t6bb alkalommal véllalkozott.

Inditvanyozé kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy Magocs
Varos Onkormdanyzati Képviselé-testiiletének a telekadordl szold 10/2011 (V1.30.) énkormanyzati
rendeletének 4. és 6. §-anak létrejotte sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezaltal
Alaptorvény-ellenes, és mint ilyet, az Abtv 41. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg. Kéri
tovabba, az egyedi alkalmazési tilalmanak elrendelését, az Abtv. 45. § (2) bekezdésének
megfelelden.

Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6riokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

A magocsi telekadd rendelet 6. §-a kozmivesitett és koézml nélkili telkek tekintetében
differencialas nélkiil azonos mértéki{i addterhet ir eld. Azon kiviil, hogy — a korédbban vazoltak
alapjan — ez a rendelkezés diszkriminativ, a rendelet mentességi szabalyaval illetve a Helyi Epitési
Szabélyzattal (HESZ) tovabba az illetékes Foldhivatal 10.211/5/2007 tigyiratszamu (F/11. melléklet)
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hatarozataban foglaltakkal egyiitt alkalmazva az inditvanyozé tulajdonost tulajdonjoganak
gyakorlasdban messzemendkig korlatozza.

Inditvémyoz_ﬁ telkei a magocsi HESZ 22. §-a alapjan a Roc Mégocs kiilonleges
dvezetbe, azon belill turisztikai erd ovezetbe tartoznak. A HESZ 25. §-a (1) bekezdése szerinti
turisztikai rendeltetést erddk kizarélag a Roc Mégocs 6vezet teriiletén talalhatok. Kizardlag az ezen
a terlileten talalhaté ,,(6) a) kialakult telkek teriilete tovabb nem oszthatd, b) a kialakult telkek
szelességi mérete tovabb nem csdkkenthetd, e) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke: 1%.
A HESZ alapjan a Roc ovezet teriiletén kivilli erdételkekre ezek a megkotesek nem érvényesek.

Felperes ad6zo6 fent emlitett két telke a HESZ szerint:
- (turisztikai) erdé — habar az Orszdgos Erdéallomany Adattaraban erdéként csak -

hrsz-u telek egy része szerepel, mint ilyen,

- a beépithetosége pusztan 1% — de a Htv. alapjan épitési tilalommal 0Osszefiiggd
adomentesség nem vonatkozik ra, €s

- az 1 % beépithetdéség csakis kilatotoronnyal épithet6 be — de a Htv. alapjan épitési
tilalommal Gsszefiiggd adomentesség nem vonatkozik ra.

Inditvanyoz6 a tulajdonat képezd telkeken épitkezni nem jogosult, azok megosztisa nem
engedélyezett, hasznositani kizarélag a korabbi mezdgazdasagi muvelési agnak megfelel6en
lehetséges, ugyanakkor mezdgazdasagi miivelésre tekintettel (1 ha-nal nagyobb belteriileti telek)
addfizetés alol mégsem mentesiil. A telkek értékesitése az emlitett korlatozasok melletti adofizetési
kotelezettséggel egyiittesen szinte lehetetlen. Mindezeket az egyedi sajatossagokat tovabba a telkek
kozmiivesitettlenségét, kozutrél valé meg nem kozelithetdségét figyelembe véve a telkek értéke és
az adé mértéke nem Osszeegyeztethetd. A Magocsi Onkormanyzat 2014-ben ilyen koriilmények és
50 Ft/m2 adoteher mellett 7,42 Ft/m2 aron tett vételi ajanlatot gazdasagi érdekei megvaldsitasa, a
kozeli iparteriilet bévitésének lehetdvé tétele érdekében. Lathatd, hogy az Onkormanyzat altal
meghatérozott adémérték az Onkormdanyzat altal ajanlott vételdrral meghatarozott telekértéket
majdnem hétszeresen mulja feliil.

Az Onkormanyzat a HESZ mellett telekadé bevezetésével tulajdonjoganak gyakorlasaban
ellehetetleniti az inditvanyozo telektulajdonost — az 6nkormanyzat képviseld-testiileti iiléseirdl
sz016 jegyzOkonyvek tanisaga szerint — azért, hogy a telkeket valamilyen modon megszerezhesse.

Az Onkormanyzat eljarasa tisztességtelen, a telekadé rendelet megalkotasanak célja, médja és
eredménye a tulajdonjog gyakorldsanak kozvetett korlatozasaval sérti az Alaptorvény XIII. cikkét.
Tekintettel arra, hogy a jegyz6 képviseli az az els6foku adohatosagot €s épitésiigyi hatésagot is,
nem mondhaté, hogy a két hatésag nem tud egymas miikodésérél és rendeleteirdl. Ugyanigy
hivatalbol ismeri a jegyz6 a telekad6 rendelettel kapcsolatos képviselO-testiileti hozzaallast és
motivaciot. Inditvanyozot lestjtja, hogy az dnkormanyzat térvényes mitkodésének oreként a jegyzo
ezen Alaptorvény sért6 folyamatokat elnézte

A szabdlyozéasnak ez a mddja, azaz az ingatlantulajdont korlatozo egyedi dontés jogszabalyi
forméban valé megjelentetése kizarja a fellebbezés és a birdsagi felillvizsgalat benyujtasanak
lehetdségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garancidt ny(jtd jogorvoslat érvényestilési
lehetoségét, ahogy ezt az Alkotmanybirdsag a 6/1994. (I1. 18.) AB hatarozataban kifejtette.

Jelen inditvany mellékletét képezé Magocs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiileti iiléseinek
jegyzOkonyvel bizonyitjdk, hogy a képviseld-testiilet jogalkotdi hatalmaval visszaélve az add
jogintézményét eszkoziil hasznalta fel arra, hogy nagyobb nyomatékot adjon tulajdonszerzési
szandékanak.
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Inditvanyozé kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotméanybirésdg mondja ki, hogy a Magocs
Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testillete a 10/2011.(VI.30) telekadé rendelet megalkotésénak
célja és modja sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) pontjat a tulajdonjog korlatozasaval ez altal,
alaptorvény ellenes és mint ilyet az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerinti megsemmisitését, az egyedi,
valamint altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését, az Abtv. 45. § (4) bekezdésének
megfelelden kezdeményezi.

Lényeges, az inditvanyozo tulajdonhoz valé alapjogat és teherbird képességének megfeleld
kozteherviseléshez fiiz6d6 alapjogat is sértd osszefliggést inditvanyozd a kévetkez6 szakaszban adja
eld.

Alaptorvény XXX. cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének
megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

Az Alaptérvényi szabélyozasban, ¢s az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a kozteherviselés elve
magaban foglalja az altalanossdg, az egyenldség, az aranyossag elvét, a fizetoképesség és a
teherviseld képesség elvét és az elkobzd jellegli adok tilalmat. Az aranyosséag elve kettds jelentésii:
egyrészt a teljesitoképesség szerinti adoztatas kdvetelményét testesiti meg, mésrészt a szabalyozas
sordan meg kell jelolni azt a gazdasagi forrast, amihez igazodhat az elvonas. Az aranyos
kozteherviselés elve alapjan a befizetésre kotelezettek jovedelmi, személyi viszonyaira tekintettel
kell lenni, ugyanakkor alapfeltétel, hogy a lakossag széles kore fizessen adot.

A telekadd rendelet mentességi szabdlya az ad6zok széles korét teherviseld képességiikre valo
tekintettel inkdbb mentesiteni 6hajtja az addfizetési kotelezettség aldl, amely eredményeként az
ad6zok csupan szik korére (2 személy) vonatkozik csak az addéfizetési kotelezettség. A magocsi
telekado bevétel a fentiek alapjan e szitk, nem magocsi illetéségli kort6l szdrmazna oly moédon,
hogy olyanért is fizet, amiért a magocsi illetdséglick nem.

Magocs Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete mindenféle hatastanulmany vagy az adézék
teherviseld képességének vizsgélata nélkiil a tulajdonolt teriilet nagysaga alapjan ,,dontott” arrol,
mely ad6zdk ,,milyen teherviseld képességgel rendelkeznek”, igy arrdl, hogy az 1 Ha alatti tulajdon
esetén ,nem tudjak™ viselni a kozterheket, de 1 Ha feletti tulajdon esetén mar azt is kotelesek
,wviselni tudni”, amit mas ,,nem tud”.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal 2013. marcius 19. napjan kelt BAB/4/451-3/2013 sz.
torvényességi felhivasanak (F/14.melléklet) 2. pontja szerint ,,A polgarmester ... tajékoztatdsa
alapjan 87 db beépitetlen teriilet van, melybol telekado ala 21 db esik. A valaszlevélbdl az is
kidertlt, hogy az érintett teriiletek tulajdonosainak — mivel azok nem magocsi lakhelyi, ingatlan
befektetéssel foglalkozé maganszemélyek, vagyoni és jovedelmi viszonyaikra vald tekintettel — a
testiilet véleménye szerint az ad¢ kifizetése nem okozhat gondot. Igy a képviselé-testiilet llaspontja
alapjan a telepiilésen bevezetett telekadd mértéke nem mindsiil aranytalannak, ezért a testiilet a
telekadonak a rendelet 6.§-dban meghatarozott mértékét nem modositotta.”

A polgarmester fenti valaszaban téved, amikor az ingatlantulajdonosokat ingatlan befektetéssel
foglalkoz6 magénszemélyekként mutatja be, és erre alapozva messzemend kovetkeztetéseket von le
vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaikra nézve, mésrészt ezen nyilatkozataval is aldtdmasztja az
Onkormanyzat és Képviselo-testillet vagyoni, foglalkozasi, lakéhely szerinti alapon &llo
diszkriminativ hozzaallasat ¢s a telekadd rendelet mindezen alapokon 4all6 diszkriminativ
indittatasat €s mivoltat. Inditvanyozd 2012-t61 kezdve minden hatdsagi €s birdségi ligyben
bemutatta, hogy az adé megfizetése teherbiré képességét meghaladja, megélhetését veszélyezteti,
ellehetetleniti.
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A telekado az inditvanyozo teherbiré képességét oly médon haladja meg, hogy ha inditvanyozo el
is tudja adni a telkeit, az azokbdl befolyd dsszeg nem fedezné a kivetett adot

Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy inditvanyozé telkei végrehajtas alatt alltak/allnak egy polgari
peres eljaras kapcsan. Abban az ligyben a végrehajté a 2020-ban kelt, ,,ingatlan becsérték koziése”
cimil leveleiben a becsérték €s a teriilet alapjan visszaszamolva a telkek értékét a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. toérvény 140. §-a alapjan a maégocsi jegyz6 altal kiallitott
értékbizonyitvany alapjan 250 ft/m2-ben allapitotta meg. Habdr az inditvanyozé igazsagligyi
szakértd igénybevételét nehéz anyagi helyzete miatt nem tudta kezdeményezni, a meghatarozott
becsértéket vitatta, azonban ezt a birdsag elutasitotta. Tekintettel az ingatlanarak 2019 ota tarto
altalanos novekedésére és arra, hogy egy 2020-ban megallapitott becsérték 250 forint/m2 arat
hatdroz meg az ingatlanok értékeként, belathatd, hogy 2011-ben, a telekadd rendelet
megalkotasakor a telkek értéke nem lehetett ugyanennyi. Inditvanyozé a korabbi keresetében (Pécsi
Torvényszék részére) tobbféleképpen levezette, hogy ingatlanai négyzetméter-ara a 2014-ben, a
telekado rendelet meghozatalakor 100 ft/m2 ar koriil mozoghatott, de inditvanyozo tisztdban van
azzal, hogy az 6 szémitésai relevancidval nem birnak.

Lényeges, az inditvanyozo tulajdonhoz valo alapjogat és teherbiré képességének megfeleld
kozteherviseléshez fliz6d6 alapjogat is sértd Gsszefiiggés azonban az alabbi:

Magocs Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének 8/2013. (IV.30.) szdmu rendelete 1. §-aban a
telekadd mértékét S0 Ft/m, Osszegben allapitotta meg 2013. méjus 1-jei hatallyal. Ehhez képest,
2014. 04. 2-an kelt levelében (F/18. melléklet) az Onkormanyzat a szébanforgé telkek tekintetében
kifejezte telek-visszavasarlasi szandékat az eredeti eladasi aron (7,42 Ft/m2 aron), melyet 2014. 04.
16-an kelt levelében (F/19. melléklet) megerésitett, azonban Inditvanyozo a telkeket nem kivanta
eladni. Az Onkormanyzat a telkeket gazdasagi céljainak megvaldsitasa, a kozeli iparteriilet
bovitésének lehetové tétele érdekében kivanta megvasarolni.

Inditvanyozo sérelmezi, hogy a telekadd rendelet az adét olyan mértékben allapitotta meg, hogy
maga az ado az Onkormanyzat altal sajat becslése szerint ajanlott vételdrnak tobb mint hétszerese.
Az Onkormanyzat ezen lépését inditvanyozé onmagéban sem tudja masként értelmezni, mint a
hivatal helyzetével vald visszaélésként, mellyel inditvanyozét rabirta volna telkei eladasara. Hiszen,
ha a telekadd magas, és inditvanyozé nem tudja megfizetni, a telkeit vagy eladja az — egyébként
tisztességteleniil aron alul — ajanlatot tevé Onkormaényzatnak, vagy az Onkormanyzat jelzalogot
jegyeztet be. Szamszerisitve: Inditvanyozé pl. egy 11.000 m2-es telke utan (11.000x50=) 550.000
Ft adot fizetne csak egy évre, mig az Onkorményzat vételi ajanlata alapjan pusztan egyszeri
(11.000x7.42=) 81.620 Ft-ot kapna adasvétel cimén. Az Onkormanyzat ezen 1épését inditvanyozo a
késébb megismert képviseld-testiileti tilések jegyzékonyveinek ismeretében pedig abszolut nem
tudja masként értelmezni, mint a Bilinteté torvénykonyv 305. § c¢) bekezdésével, amely
bizonyitékaként maguk a képviselo-testiileti tilések jegyzokonyvei szolgalnak. .

Amennyiben a telekadé mértékét az Onkorméanyzat 50 Ft/m2-ben allapitotta meg mikozben a telkek
értékét 7,42 Ft/m2-ben hatarozza meg, sériil a kozos sziikségletek fedezéséhez az Alaptérvény XXX.
cikke szerinti teherbird képességnek megfelelé hozzajarulas kovetelménye, illetve inditvanyozo
ezzel kapcsolatos alapjoga.

Amennyiben az Onkormanyzat azon érvelése, hogy a telekadé 50 Ft/m2-es mértéke megfeleld, mert
a telkek értéke a telekado mértékének megallapitasa idején, tehat 2013-ban 250 Ft/m2 piaci arnak
felel meg, helytallo, akkor
- inditvanyoz6 otévente kifizeti telkei arat ugy, hogy kozben tekintettel azok korlatozott
hasznosithatosagara, az adoteher mértékére, a telkek megoszthatatlansadgara ¢és
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infrastrukturat nélkiilozé tulajdonsagéra, inditvanyozé a telkeit az Onkormanyzat szerinti
piaci, azaz 250 Ft/m2 aron értékesiteni valdjaban nem tudja;

- az Onkormanyzat tudatosan hasznalta volna ki inditvdnyozonak az egyébként is
diszkriminativ telekadd kivetés altal kialakitott méltanytalan helyzetét azéltal, hogy 7,42
Ft/m2 vételarat ajanlott a telkekért.

- az Onkormanyzat jegyzéje 2020-ban — az inditvanyoz6 altal biztosan nem tudott, csak sejtett
tzleti-gazdasagi okbol — még mindig a 2013-ban érvényesnek tekintett piaci rat hatarozta
meg a telkek becsértékeként,

A fentiekbd] kideriil, hogy az Onkormdanyzat a telkek piaci arat mindig az éppen aktuélis érdeke
szerint tekinti vagy alacsonyabbnak, vagy magasabbnak, ¢és ugy hajlitja a helyzetet, hogy elérje a
képviselo-testiileti tilések jegyzOkonyvei altal kimondott céljat, vagyis modja legyen (adasvétel,
jelzalog) visszaszerezni a telkeket. Ez az Onkorményzati eljarasméd és a telekadd rendelet
megalkotasanak ezen koriilményei — ti. hogy nem lehet tudni, hogy az Onkorményzat az 50 Ft/m2
mértéki telekadd meghozatalakor mekkora telekarral kalkulalt (valés hatdstanulmény hidnya miatt),
ami lényeges az ad6 konfiskalo jellegének megallapitisa szempontjabol — sérti a jogbiztonsag elvét,
a teherbird képességnek megfeleld kozteherviselés elvét, a tisztességes eljarashoz vald jogot,
valamint a tulajdonhoz vald jogot. Ez ut6bbit azért sérti, mert az Onkorményzat az adomérték
megallapitasan keresztiil kozvetetten a telkek értékét is meghatarozta, és feliilvizsgalati kérelemben
levezetett (F/10 melléklet) korlatozasok altali limitalt hasznositasi lehetoségek mellett telkei a
gyakorlatban eladhatatlanna valtak — illetéleg a vevéi poziciot az dnkorményzat a korlatozasokon és
kivetett adon keresztiil gyakorlatilag monopolizélta

Inditvanyozé kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsdg mondja ki, hogy a Magocs
Vérosi Onkorményzat Képviselo-testiilete a 10/2011.(V1.30) telekadé rendelet megalkotasanak
célja és mddja sérti az Alaptorvény XXX. cikk (1) pontjat ez éltal, alaptdrvény ellenes és mint ilyet
az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerinti semmisitse meg. Az egyedi, valamint 4ltaldnos alkalmazasi
tilalméanak elrendelését, az Abtv. 45. § (4) bekezdésének megfelelden az eljarast kezdeményez6
kiilongsen fontos érdeke miatt kéri.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

E szakasznal inditvanyozé tobb alapjogi sérelmet kifejt, amelyek mind egy irdnyba mutatnak: abba,
hogy a telekado rendelet kapcsan sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag a 30/2012 (VIL. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptdrvény €s az
Alkotmany azonosan deklardlja a jogallamisag klauzulat, ezzel allast foglalt az Alaptérvény
hatalyba 1épését megel6z6en hozott vonatkozd dontései tovabbi alkalmazhatdsagaval kapcsolatban.
Az Alkotmanybirésag 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban ramutat: A demokratikus jogallamokban
— igy hazankban is — a joggal vald visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem e tilalom — az egyes jogdgak sajatossagaitol fiiggdé formaban — az egész jogrendszerben
érvényre jut, érvényesiil a joggal valé visszaélés tilalma a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyad6 a jogalkoto szervek, a jogalkalmazoé szervek, illetdleg az ligyfelek magatartdsara.” Az
emlitett tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetlentiil az Alkotmany 2.
§-anak (1) bekezdésébdl — illetve ma az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl — vezethetd le.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint az 6nkorményzati telekad6 rendelet és az alapjani adohatarozat
megalkotdsa sordn az Onkormdanyzat és Képvisel-testiilete joggal vald visszaélést, azon belil
jogalkotdi hatalommal val6 visszaélést valositott meg, mellyel megsértette a jogallamisag elvét. A
jogrend altal szamara biztositott alanyi jogat a jogalkotd ugy gyakorolta, hogy az a jogrend egésze
altal szem elétt tartott értékekkel, célokkal ellentétes — elfogadhatatlan, célszeriitlen, igazsagtalan —

19



eredményre vezetett. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a hatalommal valé visszaélés tilalma az
1531/B/1991 szamy, az 55/1993 valamint a 31/1998 szamu hatarozataiban markansan megjelenik,
és az Alkotmanybirosag expressis verbis kimondta a jogalkotassal vald visszaélés tilalmat. Az
Alkotmanybirosag 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozata megitélése szerint ,mivel a joggal valo
visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt litkézik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt
nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.”

Az 1531/B/1991. AB hatéarozat az azon liggyel érintett, kifogasolt 6nkorményzati telekadd rendelet
sérelmezett szabalyait fenti alapon alkotmanyellenesnek mindsitette. Az ligy az inditvanyozdé jelen
panasszal érintett tigyével szamos ponton hasonlésdgokat, mi tobb egyezdséget mutat:
- Az onkormanyzat meg akarta szerezni az adoztatott ingatlanok tulajdonjogat (gazdasagi
lehetdségeinek bovitésére),
- atulajdonos nem mutatott hajlandésagot a tulajdonjog atengedésére,
- atelekadd mentességi jogosultak korét ugy hataroztak meg, hogy a széban forgo6 tulajdonos
ne keriilhessen a kedvezményezettek kozé,
- a képviseld-testiilet a rendeletet bizonyithatéan szandékosan gy alkotta meg, hogy a benne
foglalt normativ szabalyozas csak egy kort hozzon lényegesen hatranyosabb helyzetbe,
- diszkriminativ az érintett jogalanyokra nézve.
Az azonossagok okan kérem a magocsi telekadd rendelet mentességi szabalya megalkotasanak
kériilményeinek vizsgalatat jogalkotdi hatalommal valo visszaélés tilalmaba litk6zEs, €s mint ilyen,
alaptorvény-ellenessége miatt.

Az dnkormanyzati adorendelet céljat a 2013. 04. 23-i képviseld-testiileti iilés jegyzokonyvének

tantisga szerin: |

Jelen inditvany mellékletét képezd Magocs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiileti {iléseinek
jegyzOkonyvei és a Baranya Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasai bizonyitjak, hogy a
képviseld-testiilet jogalkotoi hatalmaval visszaélve az add jogintézményét eszkoziil hasznalta fel
arra, hogy nagyobb nyomatékot adjon tulajdonszerzési szdndékanak. Ezt a célzatossagot tamasztotta
ala az is, hogy az 6nkormanyzati rendelet 10.000m2-ig telekadé kedvezményt biztositott, de a nem
érintett tulajdonosoknak a foldteriilet egésze, tehat az elsé négyzetméter utan is telekadot kell
fizetnie.

A korabbiakban mar jelzetten a Képviselo-testiilet a telekadd rendeletet ugy alkotta meg, hogy az
adofizetésre valoban kotelezettek szilik kort, konkrétan két személyt érintenek, és ennek a
Képviseloé-testiilet tudatdban volt, mi tobb, a rendelet szandékosan és célzatosan keriilt gy
megszovegezésre, hogy az addkotelezettek kore a valosagban csupan a két nem magocsi illet6ségu
személyre terjedjen ki. Err6l a célzatossagrol, illetve a célt leplezni kivand otleteld megbeszélésrol
tobbek kozott a képviseld-testiilet 2013, 04. 23-i iilésérdl szold jegyzokonyv ad tantbizonysagot,

amely szerint | N
S R

20



A fentiek alapjan inditvanyozo véleménye szerint a telekadd rendelet kifogasolt rendelkezései
hatterében nem demokratikus, nem legitim, nem etikus indokok éllnak, illetve az Onkormanyzat
eljarasanak modja sem jogszerl, emellett Gsszességében olyan valds helyzetet eredményez, mely
nincsen 0sszhangban az Alaptdrvény hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé szakaszaval,
az egész Alaptorvény és a rendelet megalkotasara felhatalmazo jogszabdly szellemiségével, tovabba
az altala megengedett addztatasi célok megvaldsulasat sem szolgalja. A rendelet megalkotéséanak
koriilményei jegyzokonyvekkel bizonyitottan a joggal valé visszaélés tilalmaba litkdznek, sértik a
tisztességes eljaras elvét, és mindezen alapon a telekadd rendelet ebben az egyedi ligyben
bizonyosan sérti a jogallamisadg elvét illetve ilyen alapon nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményeinek.

Annak ellenére, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal BAB/4/451-3/2013 szamu toérvényességi
felhivasaban (F/14. melléklet) kimondta, hogy ,,A rendelet adomértéket megéllapitd 6. §-a, valamint
a mentességet megallapitd 4.§-a is, tekintettel a telekadoval érintettek szilik korére, torvénysértd, az
a Hatv. 6. § c) pontjaba iitkozik”, a Magocsi Onkormdnyzat illetve Képviselé-testiilete nem tett
semmit a térvénysérté allapot megsziintetése érdekében, igy a telekadd rendelet alapjan a
valosagban tovabbra is két személy koteles a telekadd megfizetésére méghozza ugy, hogy a
diszkriminativ mentességi szabaly alapjan a teljes, 10.000 m2 alatti terilletiik is adozik. A

Képviselo-testilet 2013. 01. 29-i iilése jegyzokonyvének tanisaga szerint -GG

- o=
I (cbbol s latszik, hogy csak két tigyfélrdl van szd) — a Képvisel6-

testillet megvizsgélta a csak a 10.000 m2 feletti terliletet megadoztatdsdnak esetét, még a
befizetendé adot is kiszamoltak, igy ennek ismeretében, és ezért ugy dontdttek, hogy mégis a teljes
teriiletet adoztatjdk meg.

A jogalkotdi hatalommal szembeni fellépés az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan lehetséges. A
kulcsot a jogalkotdi szandék elemzése jelenti, amelyet inditvanyozo a Pécsi Torvényszék elotti
eljarasokban felvetett, de kérése megvaélaszolatlan, illetve a valasz hianya indokoléas nélkiil maradt
az eljar6 hivatalok és birdsagok részérél. Inditvanyozd kéri a tisztelt Alkotmdanybirdsagot a
jogalkotdi szandék vizsgalatara, ahogy arra az Alkotmanybir6sag mar t6bb alkalommal vallalkozott,
és a sérelmezett normak megsemmisitését.

Inditvanyozé bemutatja, hogy a Magocs Varos Onkormanyzata dltal hozott telekadd rendelet
jogszabalyba {itkozdsége kapcsan a Baranya Megyei Kormanyhivatal 2013. marcius 19-ig
inditvanyozd/adozé kezdeményezésére tObbszori torvényességi feliilvizsgalatot tartott, ¢€s
mindannyiszor megallapitast nyert a telekadé rendelet jogszabalyba titkozése. Miutan a 2013. 04.
23-1 képviselo-testiileti lilés jegyzokonyvének tanisdga szerint HoOnig Maria polgdrmester a
Pénziigyi Bizottsag elnokével kozosen felkeresték a Baranya Megyei Kormanyhivatal vezetojét, a
torvényességi feliilvizsgalat a BAB/4/451-7/2013 szamu irataval lezarult. E dokumentumban
foglaltak szerint az Onkormdanyzat a torvényességi felhivast elfogadta, és a rendelet mentességi
szabalya kapcsan 2013. oktoberi feliilvizsgélati hataridét szabott maganak. Ezt a hatdrid6t a
Baranya Megyei Kormanyhivatal nem varta be, hanem a torvényességi fellilvizsgalatot 2013.
majusaban (F/16. melléklet) (a polgarmester és Pénziligyi Bizottsdg elnoke latogatasat kovetden)
lezarta. Az Onkormanyzat a sajat magéara nézve szabott feliilvizsgalati hataridét nem tartotta be, a
rendelet felillvizsgalatat csak 2016. szeptember 27-én végezte el, melynek eredményeként a
telekado6 rendeletet ,,valtozatlanul hatalyban tartja.” . Az inditvanyozé altal a Pécsi Kozigazgatasi €s
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Munkatigyi Birdsagon (Pécsi Torvényszéken) kezdeményezett per — melyekbél a Pécsi
Torvényszék harom pert generalt — itélete 15. pontjanak tanusaga szerint az alperes elséfoku
ad6hatosag arra hivatkozott, hogy a 2015. év és azt kovetd évekre vonatkozd adohatérozatai
tekintetében a 2014. évi addhatarozatra vonatkozd birdsagi itéletek ,,nem birnak relevanciaval,
miutan 2014. évi dontéseket biralnak feliil.” Inditvanyoz6 véleménye szerint azonban a kérdéses
relevancia fennall annak okan, hogy a 2014. évre vonatkozd addhatirozat alapjaul szolgald
adérendeletrsl megéllapitast nyert annak jogszabaly-ellenessége. Azzal, hogy az Onkormanyzat a
Baranya Megyei Korményhivatal torvényességi felhivasa ellenére a telekad6 rendelet jogszabaly-
ellenességét nem sziintette meg, ugyanakkor inkabb a kovetkez évekre vonatkozdéan hozott a
valtozatlanul jogszabaly-ellenes telekadd rendelet alapjan adohatarozatokat, inditvanyozo
allaspontja szerint az Onkormdnyzat kijatszotta messzemendkig megsértette a joggal val6 visszaélés
tilalmat és a tisztességes eljaras elvét. Az Onkormanyzat a torvényességi felhivasnak rautald
magatartassal (elfogadassal és vizsgalati hataridé tlizésével) latszolag megfelelt, azonban az tigy
kormanyhivatali lezarasat kovetéen a vizsgélatot a hataridéhoz képest 3 éves csiszdssal és a
jogszabaly-ellenes allapot meg nem sziintetésével a torvényességi felhivas eredménytelen maradt.
Sériilt tehat inditvanyozonak az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti ésszer(i hataridén beliili
{igyintézéshez vald joga. A magocsi Onkormanyzat a Kormanyhivatal megéllapitasa ellenére a mai
napig alkalmazza a telekadd rendelet jogszabalyba iitk6z6 mentességi szabdlyat. Inditvanyozo
véleménye szerint a fent leirtak stulyosan sértik a joggal valé visszaélés tilalmat, a jogallamisag
elvét €s a jogbiztonsag kovetelményét. Kilondsen sértik tovabba az inditvanyozod tisztességes
hat6sagi eljarasahoz fiz6d6 alapjogat is.

Az Alkotmanybirdsag az 56/1991. (X1.8.) AB hatarozataban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.”. Inditvanyoz6 véleménye szerint az Onkormanyzat mint elséfoki adéhatdsag
kiszamithaté moédon akkor jart volna el, ha a torvényességi felhivasnak eleget téve a telekadd
rendelet (mentességi szabalyanak) jogszabaly-ellenességét megsziinteti — nem pedig ennek
mellézésével Bjabb ad6évekre hataroz meg adot.

Inditvanyozo kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a Magocs
Vérosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 10/2011.(VI.30) telekadé rendelet megalkotasanak
célja és modja sérti az Alaptorvény B cikk (1) pontjat ez altal, alaptorvény ellenes és mint ilyet az
Abtv. 41. § (1) bekezdése szerinti semmisitse meg. Az egyedi, valamint altalanos alkalmazasi
tilalménak elrendelését, az Abtv. 45. § (4) bekezdésének megfelelden az eljarast kezdeményezo
kiilondsen fontos érdeke miatt kéri.

A Kuria megsemmisiteni kért végzése alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Inditvanyozé Osszefoglaldan elérebocsatja, hogy a Kuria végzése tobbek kozott azért tartalmaz
lényegi, az tigy kimenetelére befolyassal biré pontatlansagokat és hidnyossagokat, mert a Pécsi
Torvényszék szintén Iényegi, az gy kimenetelére befolyassal bird pontatlansagokat,
hidnyossagokat tartalmaz6 ¢és megvalaszolatlan felperesi (inditvanyozoi) felvetések nyoman
indokolasaban hidnyos itélete alapjan, azon keresztiil ismerte meg inditvanyozo tigyét.
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A Pécsi Torvényszék itéletét a Kiria Onkorményzati Tanacsénak dontése alapjan hozta meg,
azonban a Kuria Onkormanyzati Tanacsa (a tovabbiakban KOT) a Pécsi Térvényszék (e fejezetben
a tovabbiakban PT) inditvanya alapjan értékelte az iigyet. A KOT Kof.5.025/2020/3. szamu
hatdrozatdnak (a tovabbiakban KOT hatdrozata) indokoldsa alapjan az alkotményjogi panasz
inditvanyozdja — abbél kiindulva, hogy a KOT a birésagi dontések indokoldséra vonatkozé
jogszabalyi kovetelménynek eleget tesz — gy latja, hogy a PT nem tarta megfelelden a KOT elé az
tigyet, tovabba felperesi felvetései koziil szelektalva fordult a KOT-hoz.

Tekintettel a sorozatos pontatlansdgokra €s az inditvanyozo felperesi felvetéseinek szelektiv
megvalaszolasara, sériilt a birdsagok indokolasi kotelezettségére vonatkozo jogszabalyi elbirds,
ezaltal kiliresedett az inditvanyozd jogorvoslathoz valé alapjoga, és mindezzel &sszefiiggésben
sériilt az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga.

Az Alaptdrvényben rogzitett jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelme jelen
egyedi tigyben az ligy Osszetettségére figyelemmel egymastdl elktilontilten nehezen adhato eld, mert
szorosan Osszekapcsolodik, ezért e két alapjoggal kapcsolatos indokolést inditvanyozé a kdvetkezod
szakaszban fejti ki, azonban minden ott leirt indok jelen szakaszra is érvényes.

Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hatiridén beliil biralja el.

Az aladbbiakban az inditvanyozo tételesen mutatja be kifogésait a Kuria végzésének indokoléasaval
kapcsolatosan, mely alapjan minden pontban sériil inditvanyozd jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz vald joga. Inditvanyozd megjegyzi, hogy a fent leirt 6sszefiiggd eljarasok okan a
kifogasai tobb eljarasi szintlii mélységig hatolnak:

- A Kuria végzése indokoldsdnak [3] pontja szerint a PT itéletének indokolasa rogziti, hogy a
KOT (i) a més jogszabalyba valo litk6zés megallapitdsara irdanyul6 inditvanyt elutasitotta, a
(i1) telekadé rendelet kapcsan allitott diszkriminacié pedig csak a telkek értékének
bizonyitasat kovetden lett volna vizsgéalhato.

A KOT hatérozata [22] pontja alapjan megallapithatd, hogy (i) a PT a telekadé rendelet
diszkriminativ voltanak vizsgalatdt csak az az egyenlé bandsmédrdl és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvénybe iitkozés szempontjabdl inditvanyozta, holott
felperes a kereseti kérelmében (F/10. melléklet) ennek kapcsan az Alaptérvény XV. cikkét is
felhivta(F/10. melléklet 17. oldal), és hivatkozott a telekadé rendelet 4. §-ban foglalt mentességi
szabalyanak diszkriminativ jellegére. Inditvanyozé kifogéasolja, hogy kifejezett érvelése ellenére
sem a PT, sem a KOT, sem a Kuria a felillvizsgalat sordn nem érzékelte, vagy annak
tudomasulvételét melldzte, hogy tigyének alapjaul egy az Alaptdrvényt sértd jogszabaly szolgal.

Ha el is fogadnank, hogy (ii) a telekad6 rendelet 6. §-anak diszkriminativ jellege csak a telkek
értékének bizonyitasat kdvetden vizsgalhato, a mentességi szabaly tekintetében ez semmiképp sem
all meg, €s nem képezheti a vizsgalat feltételét, hiszen telekértéktol fiiggetlentl differencial egyes
telekteriiletek kozott.

- A Kuria végzése indokoldsdnak [4] pontja ramutat, hogy a PT itélete szerint az alperes 17
nappal tallépve hozta meg hatarozatat, valamint jogorvoslati tdjékoztatasa pontatlan volt, és
ezek az egyes eljarasjogi jogsértések az iigy érdemére nem hatottak ki.

E megfogalmazasban az aldbbiak ismeretében tetten érhetd, hogy az inditvanyozd (felperes)
jogorvoslathoz valo joga apro 1épésenként hogyan iiresedik ki, hogyan ejtenek az egyes birdsdgi
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forumok a vizsgalodasuk korébdl egy-egy lényeges részletet, vagyis hogyan nem tesznek eleget
teljes kort és alapos indokolasi kotelezettségiiknek, hiszen:

A Kiuria végzésével ellentétben a PT itéletének [45] pontjdban leirja, hogy a KOT tételesen
megvizsgalta az inditvonyban megjelolt szabalysértéseket. Ugyanakkor elolvasva a KOT
hatarozatanak [11], [12] és [13] pontjat lathato, hogy a KOT a viéros illetékességi teriiletén miikodo
kamara altali véleményezés hidnya, az elézetes hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettség,
az indokolasi kotelezettség és a kell6 felkésziilési id6 megsértésének sérelme koziil csak az elsé
kettSt ,,vizsgalta tételesen”. A KOT hatdrozatanak [12] pontja megfogalmazasbdl, miszerint ,,a
hatasvizsgélat elmaradasa onmagaban nem ad alapot a rendelet megsemmisitésére” érzékelhetd,
hogy a KOT és véleménye alapjan a PT is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyes
eljarasjogi jogsérelmek O6nmagunkban nem adnak alapot a telekado rendelet megsemmisitésére.
Inditvanyozo mint jogallamban él6 allampolgar nem érzi a jogbiztonsagot atekintetben, hogy
altalaban, de kiilonosen {igyében vajon hany eljarasjogi szabaly sériilhet, és mennyinek kellene még
sériilnie, hogy birdsag el6tt érvényesithet6 lehessen a jogsérelem. Egyrészt kérdésként meriil fel,
hogy amennyiben az eljarasjogi szabalyok onmagukban csak abban az esetben eredményezik a
jogsérelem kapcsan a hatdsag tamadhatdsagat, ha érdemi kihatéassal vannak az tigyre, milyen mérce
alapjan és milyen eredménnyel tamadhatok az egylittesen fennalld eljardsi szabalysértések.
Misrészt, inditvanyoz6 véleménye szerint az elézetes hatasvizsgélat és indokolési kotelezettség
sériilése kiilonos sullyal hat ki az egyedi tigy érdemére, hiszen inditvanyozé €ppen azt kifogésolta a
birdsagok el6tt, hogy a telekaddé megfizetésére csupan az adodalanyok szik korére kotelezett. Az
Onkormanyzat Képviselo-testiilete iiléseinek jegyzokonyvei szerint a Képvisel6-testiilet meg sem
vizsgalta, ,,mi lenne, ha a magocsi lakosokra is kiterjedne az adofizetési kotelezettség.” Az elézetes
hatasvizsgélat elmaradasa érdemi kihatassal volt az ligyre azért, mert a hatdsvizsgalat szandékosan
maradt el, hiszen ennek oka a képviselO-testiileti tilések jegyzOkonyveibdl levezethetéen éppen az
volt, hogy a képviseld-testiilet csak két személyt szandékozott megaddztatni, és ehhez nem volt
szitkség elozetes hatastanulmanyra. Ugyanigy, az indokolasi kotelezettség elmaradasa is
ugyanennek tudhato be.

Osszegezve, a Kiria a PT itélete alapjan, a PT a KOT nem tételes vizsgalata alapjan, a KOT pedig a
PT pontatlan, és nem minden az {igy érdeme szempontjabol lényeges informaci6 atadéasaval tett
inditvanya alapjan értékelte az eljarasi jogsérelmek tigybéli sulyat. Igy torténhetett, hogy egyik
férum sem vette figyelembe a hatosag telekadd rendelet megalkotasara vonatkozo, a Képviselo-
testiileti tilések jegyzokonyveivel bizonyithato jogszabalyellenes €s Alaptorvény-ellenes motivacioit.

- A Kuria végzése indokolasdnak [5] pontja szerint a PT (i) ugy talélta, hogy az adohatdsag
bizonyitasi €és indokolasi kotelezettségének eleget tett az adohatarozat meghozatala sordn,
tovabba (ii) alaptalannak itélte a felperes telekadd rendelettel kapcsolatban allitott alapjogi
sérelemre torténd hivatkozast.

A Kuria végzésében (i) a PT itéletének [63] pontjara hivatkozva kifejtette, hogy ,,az addhatdsag
bizonyitasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett, értékelte ki volt az ingatlan tulajdonosa, az
ingatlan a telekad6 hatalya ald tartozik-e, mekkora az ingatlan teriilete, illetve barmilyen
kedvezmény vagy mentesség vonatkozik-e ra”, vagyis a példaul a felperes kereseti kérelmében
eléadott, az adohatosag altal objektiven nézve is egyértelmiien figyelmen kiviil hagyott,
erdotertiletre vonatkozé mentesség figyelmen kivill hagyésa ellenére jogszabalyszertinek ismeri el
az adohatosag eljarasat. Inditvanyozo6 ellentmondasként értékeli, hogy a Kuria végzésének [5]
pontjaban felroja a felperesnek, hogy a megel6z6 eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az ingatlana
nem oszthaté meg, azon valtoztatasi tilalom all fenn, és emiatt 50%-ban adomentes, igy ennek
vizsgalatat a kozigazgatasi perrendtartardl szolé 2017. évi L. térvény alapjan melldzte, mikdzben a
PT itéletének [62] pontjaban maga a birdsag irja le, hogy az adéhatdésag altal hivatalosan ismert és
kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani. Jelen egyedi ligy egyik lényegi eleme az, hogy az
els6foku adohatosag egybeesik az els6foku épitésiigyi hatdsaggal (jegyz6), mi tébb, a jegyzé az
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Onkormanyzat Képviselé-testiiletének tagja, annak iilésein részt vesz, a telekadé rendelet
megalkotasanak az iilésekrol szol6 jegyz6konyvek tantisdga szerinti jogszabélyellenes céljaval és az
eljaras jogszabélyellenes modjaval hivatalbél ugyanugy tisztdban van, ahogy a kérdéses telkekre
vonatkoz6, Helyi Epitési Szabalyzatban lefektetett korlatozasaival. Inditvanyozo a tisztességes
eljaras elvébe litk6zének tartja, hogy mig egyfelél a hibasan eljar6 hatdsag eljarasat kifogastalannak
értckelte a birdsdg, addig egy adott lényegi, az ligy kimenetelét érdemben befolyasolo
részkérdésben szakmai partnere szavaval ellentétben olyan hianyossagot r6 fel az inditvanyozonak,
melyrdl a kifogéastalannak értékelt eljarast lefolytatd hatésagnak hivatalbdl kellett volna tudnia,
ezaltal inditvanyozonak nem kellett volna bizonyitania.

A Kuria végzésében arra hivatkozott, hogy (ii) a PT alaptalannak itélte az allitott alapjogi
hivatkozast. Az itélet [45] pontja tartalmazza az erre vonatkozd megallapitasokat, azonban a PT
valétlanul allitja, hogy ,,a felperes a keresetében nem tett olyan tényeldadast, ami 6sszefiiggésbe
hozhat6 lenne” az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett alapjoggal. Inditvanyozo a Kkereseti
kérelmében kifejtette, hogy a telekado ,,rendelet 4. §-a sérti az aranyos kozteherviselést. Hiszen 1 ha
alatt a telek adémentes... 1 ha felett az elsé m2 is adozik, mialtal... a rendelet sérti az egyenldség
elvét.” A PT itéletének ugyanezen pontja szol arrdl, hogy a telekado rendelet diszkriminal6 jellegét
felperes az ingatlan forgalmi értekének hianyaban nem tudta bizonyitani. Inditvanyoz6 véleménye
szerint a mentességi szabaly tekintetében semmiképp sem all meg, hogy a diszkriminativ jelleg
megallapitasdhoz sziikséges feltétel a telek értékének megallapitasa. Inditvanyozot lesujtja, hogy az
egyes forumok a mentességi szabaly elolvasasa utan hivatalbdl nem — de még felperesi kifejtésre
sem — észlelték az Alaptorvény-ellenességet, és nem jartak el ennek megfelelden.

- A Kuria végzése indokoldsdnak [12] pontjdban leirtak alapjan sériil az inditvanyozo
jogorvoslathoz fiiz6d6 joga, mert:

Az indokolas szerint a KOT dontése koti mind az elséfoku mind a feliilvizsgélati birdsagot, és
emiatt a telekadé rendelet jogszerlségének vizsgalata nem képezheti feliilvizsgalat targyat.
Azonban ahogy inditvanyozé feljebb kifejtette, a KOT az elséfoki birésag, a PT inditvanya alapjan
vizsgalta az tigyet, inditvanyoz6é pedig — abbol kiindulva, hogy a KOT a birésagi dontések
indokolasara vonatkoz6 jogszabalyi kovetelménynek eleget tesz — Ggy latja, hogy a PT nem térta
megfeleléen a KOT elé az ligyet, tovabba felperesi felvetései koziil szelektalva fordult hozza.
Inditvadnyoz6 a kereseti kérelmében (F/10.melléklet) hivatkozott az Alaptorvény XV. cikkének
sérelmére (F/10. melléklet 17-20.0ldal), az egyenldség elvének sériilését kifejtette, erre azonban a
PT nem reagélt érdemben, a hivatkozott jogsérelem kapcsan az indokolast melldzte. Ezért is fordult
inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel a Kuridhoz. Tehat inditvanyozd tligyében az elséfoku
birésag a KOT-hoz az inditvanyozo réhatéasa nélkiili tartalommal fordult (F/37.melléklet), a KOT az
alapjan az inditvany alapjan hozott egy dontést, amely nem valaszol meg egyes felperesi
felvetéseket, a PT ehhez a felperesi szempontb6l hianyos dontéshez kotve van, és amikor a felperes
feliilvizsgélattal élne a hianyos dontés kapcsan, azt a valaszt kapja, hogy a fellilvizsgalati birdsag
kotve van a hidnyos inditvany alapjan meghozott hianyos déntéshez. Inditvanyozd 6nhibajan kiviil
a jogi utvesztd 22-es csapdajaba esett, és egy nyilvanval6, inditvanyoz6 szamdéra rendkiviili
jogsérelmet és a teljes anyagi cs6d6t meghaladd ellehetetlentilést eredményez6é Alaptorvény-
ellenesség (diszkriminacio tilalma) kapcsan inditvanyozonak az Alaptorvényben foglalt maésik, a
jogorvoslathoz valo alapjoga is kitiresedik.

Az indokolds szerint a Kuria a fellilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet jogszerliségi
felilvizsgalatat végzi, ezért a felperes altal megjeldlt, kozigazgatasi eljarasra vonatkozd felperesi
hivatkozasokat sem a befogadas, sem az érdemi elbiralas sordn nem vizsgalhatja. Ezzel
kapcsolatban inditvanyozo megjegyzi, hogy felperesként a kozigazgatdsi eljardsra vonatkozod
hivatkozasait éppen a jogerGs itélet jogszerisége/jogszeriitlensége kapcsan mutatta be
feliilvizsgalati kérelmében, a PT a vizsgalddasa soran figyelmen kiviil hagyta az {igy érdemére
kihatd kozigazgatasi eljarasra vonatkozd kifogasokat. A PT nem vette figyelembe az eldtte folyod
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tigyben a kozigazgatasi eljaras akar biintet6jogi kategoriaba is sorolhaté jogellenes, rosszhiszemii
motivumat, mely szembe megy a jogagi szabalyokkal, azok ¢és az Alaptorvény szellemiségével. A
Kuria a kézigazgatasi eljarasra valo felperesi hivatkozasok ismerete nélkiil meg sem tudna allapitani
a PT itéletének jogszerliségét, hiszen maga a kozigazgatasi eljaras képezte a PT eldtt folyé per
targyat. Inditvanyozénak a PT itélete jogszerltlensége bizonyitasara el6adott, a kozigazgatéasi
eljarassal kapcsolatos érveinek befogadas és érdemi vizsgalat szempontjabol valo elutasitasa sérti az
inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogat.

- A Kuria végzése indokolasanak [16] pontjaban leirtak alapjan sériil az inditvanyozo
jogorvoslathoz fiz6d6 joga, mert:

A Kuria nem indokolta, hogy a kereseti kérelemben foglalt, k6zigazgatasi perrendtartasrol szolé
torvény 118. § a) bekezdés ab) alpontja alapjan miért nem talalta indokoltnak a kérelem befogadésat.
A Kuria a kérelem ab) alpont szerinti befogadasanak elutasitdsat lényegében a jogszabaly
szovegének pusztan egy ,,nem bir” szokapcsolattal vald kiegészitésével indokolta: , nem bir
kiilonleges sullyal, illetve tdarsadalmi jelentéséggel”. Inditvanyoz6 ugy érzi, hogy jogorvoslathoz
fiiz6do jogatol a Kuria megfosztotta, hiszen az indokolas pusztan formai, érdemben a Kuria nem
indokolta, miért latja ugy, hogy a felvetett jogkérdés ,,nem bir kiilonleges sullyal, illetve tarsadalmi
jelent6séggel”. A felvetett kérdés, vagyis a felperes telakado-fizetési kotelezettsége jogszerliségének
fennallasa a jogorvoslatért folyamodd egyén szempontjabdl egyrészt azért bir kiilonleges sullyal,
mert az egyébként véleménye szerint jogszerttlentil és pontatlanul kivetett adé megfizetése szamara
nagy nehézséget, teljes anyagi cs6dot jelent, masrészt éppen azért is bir kiilonleges sullyal, mert az
ligy egyedi korilményeit figyelembe véve elmondhatd, hogy 6t a magocsi varosvezetés €s
adohatosag részérdl egy jogszerttlen, hatalmi pozicioval vald visszaéléssel tortént tamadas érte,
mely szamos alapjogat és egyéb jogot sért. A felvetett kérdés mindemellett nemcsak az egyén
szempontjabol kiilonleges sullyal, hanem tarsadalmi jelentéséggel is bir, hiszen a megalkotott,
jelenleg is érvényes ¢és hatdlyos jogszabaly sem a megalkotasanak bizonyitott valddi célja
tekintetében, sem tartalmilag nem felel meg a jogrendszer kovetelményeinek és az Alaptorvény
szellemiségének. Hogy egy ilyen, bizonyitottan rosszhiszemii céllal és Alaptorvény-ellenes
tartalommal 1étrejott jogszabaly — megtamadasa ellenére is — a mai napig alkalmazandd, aladssa a
demokratikus jogallamisagot. Lényeges részlet, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal
torvényességi vizsgalati eljaras keretében megallapitotta, hogy a telekad6 rendelet 6. §-a
jogszaballyal ellentétes, a jogszabaly modositdséra azota sem Kkeriilt sor, hidba tamadta az
inditvanyozé birosag el6tt hivatkozva a Baranya Megyei Kormanyhivatal allasfoglalasara. (A PT
mas jogszabalyba litk6zés tekintetében mondta ki a jogszabalynak megfeleloséget.)

- A Kuria végzése indokolasdnak [17] pontjdban leirtak alapjan sériil az inditvanyozé
jogorvoslathoz fiz6d6 joga, mert:

A Kuria végzése indoklasanak e pontban kifejti, hogy inditvanyozé a kozigazgatési perrendtartasrol
szo0l6 torvény 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kérte kérelme befogadasat, azonban
»Kiillon kifejtette, hogy nem indokolja” a befogadasi okot. A Kuria hivatkozik a vonatkozd
jogszabaly altal e tekintetben eldirt indokolasi kételezettségére. Inditvanyozé allaspontja szerint
indokolta a fenti jogszabalyhely szerinti eljarasi joganak valdsziniisitheté sérelmével kapcsolatos
befogadasi okot: Inditvanyozo beadvanyaban leirta, hogy a beadvanya maga az indokolas, mert az
ligy Osszetettsége okén lehetetlen egy-két mondatban Gsszefoglalni a sérelmeit mint befogadasi okot.
Ahogy inditvanyoz¢ feljebbi magyardzataban olvashatd: Az ligy Osszetettsége, a tobb eljarasi
mélységig visszanyuld hibak, pontatlansagok, €s figyelmen kiviil hagyasok, tovabba az egész
eljaras alapjat képezé magocsi telekadd rendelettel kapcsolatos inditvanyozoi aggalyok és a
telekadd rendelet megalkotasanak kortilményei egyiittesen adjak ki, levezetve mutatjadk meg az gy
érdemére kihato eljardsi szabalyszegéseket. Inditvanyozé leirta, hogy igy tudja indokolni a
beadvanyéat, vagyis az indoklasa nem hidnyzik. Miért is irta volna le inditvanyozo, hogy a beadvany
maga az indokolas — ha nem akarta volna indokolni beadvanyat (amivel maganak tesz rosszat),
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ennyit sem irt volna le. Mésfeldl, a feliilvizsgalati ligyekben jartas jogi képviseldje bizott a Kuria
szovegértelmezésében, €s a fenti érvelés alapjan javasolta a beadvany szovegét.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A fentiek alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a Kuria végzése sérti a jogallamisag és
jogbiztonsdg elvét, hiszen a jogalanyok alappal biznénak abban, hogy az igazsagligyi rendszer
szereplOi pontos, jogszabalykdvetd, igazsagos, elfogulatlan €s teljes értékben megalapozott, minden
az ugyfél altal felmeriil6 kérdésre kiterjedé dontést hoznak. A jogéallamisag klauzulabol kiolvashaté
jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatdak

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiekkel Osszefliggésben az Abtv. 28. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalja meg a Kuria vonatkozd végzését valamint a feltilvizsgalattal timadott
Pécsi Torvényszék kapcesolodo itéletét és az Abtv. 45. § (5) bekezdésben foglalt felhatalmazas
alapjan azokat semmisitse meg. Kérem, hogy a birdsagi dontések 45. § (5) bekezdés alapjan térténod
megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg az azokhoz
kapcsolddd elsoé- és masodfoki hatosagi eljarasok soran sziiletett dontéseket is.

A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az inditvanyoz6 de jure kimeritette jogorvoslati lehetdségeit az ligye kapcsan, azonban tekintettel
az alabbiakra, az Alapt6rvény altal biztositott jogorvoslathoz vald joga kitiresedett.

Inditvanyoz6 a Pécsi Torvényszék el6tt kifogasolta a jogalkotdi szandékot, illetve annak vizsgélatat
kérte, de kérése megvalaszolatlan, a valasz hianya pedig indokolas nélkiil maradt az eljar6 hivatalok
¢és birosagok részérél. A Pécsi Torvényszéknek a per folyamén a felperesi kereset alapjan meg
kellett volna vizsgalnia az adohatdrozatok alapjat képezd 6nkormanyzati telekadd rendeletet, a
telekadd rendelet és az adéhatarozatok 1étrejottének koriilményeit, az adohatarozatokkal kapcsolatos
felperesi felvetéseket, valamint a felperes bizonyitasi inditvanyat, bizonyitékait, azonban a Pécsi
Torvényszék ,szemezgetett”, tobb felvetést figyelmen kivil hagyott, mind a hatranyos
megkiilonboztetéssel mind a magasabb szinti jogszabéalyba, adott esetben Alaptérvénybe vald
litkozéssel mind pedig a tisztességtelen eljarassal kapcsolatos felperesi felvetések
megvalaszolatlanul maradtak és a dontések tobbnyire egyéb, kérdésekre osszpontositottak. A
Torvényszék a véalaszanak hianyat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvényben
foglalt kotelezettség ellenére nem indokolta, megsértve ezzel az Alaptérvény XXVIIIL cikkében
rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot.

- A Pécsi Torvényszék az itéletében az iigy egyedi sajatossadgainak vizsgalata nélkiil tette
magéaéva azon alperesi allaspontot, hogy a 2014. évi (kordbbi lgy) illetve a tovabbi
addévekre vonatkozé addhatarozatok kiilon iigyet képeznek, és az elébbi kapcsan hozott
birésagi itéletek ,nem birnak relevancidval, miutdn nem 2014. évi dontéseket biralnak
feliil.”. Inditvanyozé véleménye szerint azonban — mint ahogy azt felperesi keresetében
bemutatta — a kérdéses relevancia az tigyek kozott fenndll annak okén, hogy a 2014. évre
vonatkozo addhatarozat alapjaul szolgalé addrendeletrél a Baranya Megyei Korményhivatal
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altal tobbszor (2012-ben és 2013-ban) megallapitast nyert annak jogszabély-ellenessége. Az
Onkorméanyzat a Baranya Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivdsa ellenére a
telekadd rendelet jogszabaly-ellenességét nem sziintette meg, ugyanakkor inkabb a
kovetkez6 évekre vonatkozodan hozott a valtozatlanul jogszabaly-ellenes telekadd rendelet
alapjan adohatarozatokat. A Torvényszék a felperes vonatkozo kérése ellenére nem vizsgalta
ki az ligy ezen egyedi sajatossagat, vagyis azt, hogyan és miért kapcsolodik illetve bir
relevanciaval a korabbi ligyben is sérelmezett, torvényességi felhivas ellenében valé eljéras.
Ez a mulasztds az iigy kimenetelére szempontjabdl nagy jelent6séggel bir — hiszen az
adohatarozatok meghozatalanak alapjaul szolgélo telekado rendelet tovabbra is jogszabalyba
itkozik, a Baranya Megyei Korményhivatal altal kimondottan diszkriminativ.

- A Pécsi Torvényszék sem a kereseti kérelemben foglaltak alapjan nem vizsgalta, sem
hivatalbol az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem érzékelte az tigyben az Alaptorvénybe
titk6zoséget, illetve azt sem a Kuria felé, sem az Alkotméanybirdsag felé nem jelezte. A Pécsi
Torvényszék itéletének indokoldsaban nem tér ki arra, hogy e felperesi felvetéseket miért
melldzte. Ezaltal az inditvanyozo ligye szempontjabdl kiemelkedo jelentéségii kérdésekben
—az Alaptorvény XV., XXX., XXIV. cikkébe utkozes kérdéseiben — a jogorvoslat lehetosége
igy sériilt.

Az inditvanyozé felperesi keresetében kifogasoltak és kértek ellenére nem tortént kiterjesztett,
tényellen6rz6 vizsgalat a képviseldtestiileti dontéshozatallal, annak valédi céljaval illetve azzal
kapcsolatban, hogy valojaban leplezett egyedi rendelkezést ,.csomagolt-e” a képviseldtestiilet
normativ erejt rendeletbe.

Tekintettel arra, hogy korabbi ligyben mas forumon mar megallapitast nyert az énkormanyzati
telekadd rendelet magasabb szintli jogszabalyba litk6zése — de moédositdsara mégsem, tovabbi
valtozatlan alkalmazasara azonban mégis keriilt sor — illetve arra, hogy az Onkormanyzati
képviseld-testiileti jegyzokonyvek inditvanyozé véleménye szerint egyértelmien felvetik az
illegitimitds problémadjat, de ennek vizsgalatara szintén nem keriilt sor, az inditvanyozé felperes
ad6zo jogkeresése soran Magyarorszagon, mint demokratikusan mikodé jogallamban valddi
jogorvoslat nélkiil maradt. Kiilonosen aggaszté ez ugy, hogy a Birdsagok szamara bemutatott
anyagi helyzetét tekintve mar a jogorvoslat keresése is nagy anyagi nehézségbe {itkozott
(pervesztességét kovetden pedig jogkeresését még ,,szankciondltak™ is perkoltség megfizettetésével).

Inditvanyozo kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag mondja ki, hogy a Pécsi
Torvényszék eljardsaval kiiiresitette az inditvanyozé jogorvoslati jogat, ezzel megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) pontjat, és e sértés okan a Pécsi Torvényszék itélete alaptorvény
ellenes és mint ilyet az Abtv. 43. § (1) bekezdés szerint a dontést semmisitse meg.

Inditvanyoz6 kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirdésdg a Pécsi Torvényszék
megsemmisitett dontéséhez kapcsolodd, a dontésével felillvizsgalt hatosagi dontéseket az Abtv. 43.§
(4) bekezdése alapjan semmisitse meg

Inditvanyozo kéri, és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az alaptoérvény-ellenes Pécsi
Torvényszéki itélethez kapcsolodd Kuria feliilvizsgalati végzést az Abtv. 43.§ (1) bekezdés szerint
semmisitse meg. .

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban a tisztességes eljardshoz valé jog
lényegérdl kialakitott alldspontjat ugy foglalta 6ssze — utalva a korabbi 6/1998. (IIL. 11.)
gyakorlatara —, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) ,,olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének
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és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az &sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes eljardshoz vald jog sérelme ugy is
bekovetkezhet, hogy nem all fenn okséagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés €s az ligy
konkrét kimenetele kozott, azonban az ligyféli jogok érvényesithet6sége olyan sérelmet szenved,
amely az eljaras egészét €s koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptdrvény-ellenesség szintjét.

Inditvanyozdé a keresetlevelében a jogalkotdi szandék vizsgalatat kérte, mert az kozvetleniil
befolyasolja iigye kimenetelét, azonban kérése megvalaszolatlan, illetve a valasz hidnya indokolas
nélkiil maradt az eljaré Pécsi Torvényszék részérél. A Pécsi Torvényszéknek a kereset alapjan
vizsgélnia kellett volna az aktusok egymadsra épiilését €s kapcsolatat. Vizsgdlnia kellett volna a
hatésagok dontéshozatali eljardsanak modjat, a hatarozatok keletkezésének koriilményeit, azok
inditékait és céljait — kiilondsen azért, mert ezt inditvanyozé minden alkalommal bizonyitékkal
alatamasztva kifogdsolta. A hatdlyos eljaréasi szabalyok szerint figyelemmel a kérelemre a bir6sagi
itéletben ezekrodl az indoklaséban is szamot kellett volna adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapvetd kovetelményt tamaszt a
birosagokkal szemben a felek altal eldterjesztett, az ligy lényeges kérdéseit érintd észrevételeket,
bizonyitékokat érintden. A birdsagnak egyfeldl figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket
az észrevételeket. Masfeldl, a mérlegelés eredményének indokairdl szamot kell adnia a déntésében.
Az eldbbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérdl pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az
irasba foglalt birdi indokolasbdl egyértelmiien kitiinnek. Az alkotmanyos elvarasok rogzitésénél az
Alkotmanybirésag visszatéréen hangsulyozza, hogy ez a kotelezettség a jogvita szempontjabol
lényeges, az iigy kimenetelét érdemben befolydsolé kérdésekre vonatkozik. 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat

9/2017 (IV. 18.) AB hatdrozat szerint feltétleniil teljestilnie kell, hogy ,,az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.”

Azzal, hogy a Toérvényszék itéletében nem reagalt egyes felperesi kérésekre, illetve, hogy a vélasz
hianyat nem indokolta, megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

Inditvanyoz6 véleménye szerint sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga az alapjan is, hogy a Pécsi
Torvényszék egy felperesi keresetbol harom pert generalt ugy és annak ellenére, hogy inditvanyozo
bemutatta hatranyos jovedelmi és vagyoni helyzetét. Ezt tamasztja ala az is, hogy inditvanyozo jogi
képvisel6 segitségét a per(ek) soran igénybe venni anyagi nehézségek okan nem tudta. Inditvanyozo
sérelmezi, hogy az eljardas nem koncentralt, ezaltal nem koltségtakarékos, és igy a tisztességes
eljaras elvébe ttkozik.

A felperes egyetlen beadvanyabol, jogorvoslati kérelmébol, 3 db per sziiletett. Ennek indokat
felperes csak az itéletbdl tudta meg: ,,a kérelem nem koti a birdsagot, illetve az ligy nagy terjedelme
miatt az egyesités okszerlitlen lett volna.” Felperes véleménye szerint, az ligy terjedelme nem
akkora, hogy az a koncentralt eljarast kizarja, mi t6bb, az iigy pusztdn helyrajzi szamok alapjan val6
felosztasa a terjedelmet nem csokkenti, hiszen a felperes kifogasai mindharom helyrajzi szamu
telekre egyforman érvényesek, egyes esetekben némi specializdcido mellett mindre egyontetiien
vonatkoznak, tovabba az itéletek indokolasai is kb. 60 bekezdésben sz6 szerint megegyeznek. Ezek
okdn jelen panasz is a harom perhez kapcsoléoddan haromszor, szinte szd szerint egymadssal
megegyezd formaban keril beadasra.

A Pécsi Torvényszék eljarasa megnehezitette a jogi képviseld nélkiil eljard felperes inditvanyozé
azonnali jogvédelem iranti kérelmének vald érvényszerzést is, mert azt csak a Kuria
Kpkf.V.39.463/2020/2 szama masodfoku feliilvizsgalati végzése (F/26. melléklet) adta meg.
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Az eljaras nem volt koltségtakarékos, mert a felperes jogorvoslati kérelmét kovetéen harom kiilon
perre osztott eljaras haromszorosara novelte a targyaldsi idot, a birésagi adminisztracids jellegt
munkékat, a birésagi postakoltséget, felhasznalt papir mennyiséget, raktarozasi koltség és ezzel még
kornyezetet is karosit, felperes anyagi helyzetét jelentosen terhelte (haromszoros fénymasolasi
koltség, postai koltség, munkaidé raforditas, stb.). Felperes pervesztessége esetén tobbszords
perkoltség, felperes felulvizsgalati kérelem beadas esetén/miatt esetlegesen t6bbszords
illetékfizetési kotelezettség terheli. Felperes permegosztasra vonatkozé kifogasat €s az ezzel
kapcsolatosan a tisztességes eljaras sérelmének aggalyat er6siti (F/42. melléklet), hogy a Pécsi
Torvényszék a Kiria Onkorméanyzati Tanacsanak megkeresését egy beadvéanyban intézte, és az
Onkormanyzati Tanacs is egy dontést hozott az iigyben, tehat a birésagi forumok egymas kozott
mar alkalmaztak az ésszerliség, koltség- és idétakarékossag elvét. Fiiggetlenl attol, hogy a felperes
vagy az alperes-e a pervesztes fél, a Pécsi Torvényszék az eljaras harom részre bontasaval kizarélag
az ugyfelek hatranyara jart el, ami a tisztességes eljaras elvébe litkozik. A Pécsi Torvényszék
inditvanyozo (felperes) perek egyesitésére vonatkozd kérését a 3.K.700.257/2020/9/1 szamu
végzésével mindenféle indokolast nélkiil6zve elutasitotta. Az indokolds hidnya ez esetben is sérti
inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapjogat. (Mindennek okan inditvanyozé jelen
tartalmi alkotmanyjogi panaszt is a harom per és feliillvizsgalat miatt haromszor kénytelen
benyujtani ennek minden fizikai és anyagi vonzataval, ami nem mellesleg a kdrnyezetre is karos.)

Mindezek alapjan az eljaras az inditvanyozé sérelmezi a fentieket, mert a koltségmentesség iranti
kérelmében szerepl6 vagyoni helyzete teljes mértékben figyelmen kiviil maradt, és mert a birésag a
jogi képvisel6 nélkiil eljard felet a perbeli eljarasaval (3 per; iratokat kér be, melyeket nem vesz
figyelembe pl: 6nkormanyzati testiileti iilések jegyzOkonyve, erd6kimutatas) csak még nehezebb
koriilmények kozé taszitotta. A Pécsi Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésének utjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglaltakba iitk6z6 mddon jart el, ezaltal sértve inditvanyozé tisztességes eljarashoz
fliz6do jogat.

Inditvanyoz6 kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdg mondja ki, hogy a Pécsi
Torvényszék eljarasaval megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) pontjat, €s e sértés okan a
Pécsi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenes és mint ilyet az Abtv. 43. § (1) bekezdés szerint a
dontést semmisitse meg. Inditvanyozd kéri és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a
Pécsi Torvényszék megsemmisitett dontéséhez kapcsolddd, a dontésével feliilvizsgalt hatdsagi
dontéseket az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Inditvanyozo kéri, és inditvanyozza, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az alaptdrvény-ellenes Pécsi
Torvényszéki itélethez kapcesolddd Kuria feliilvizsgalati végzést az Abtv. 43.§ (1) bekezdés szerint
semmisitse meg.

Alaptorvény B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A fentiek alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a Pécsi Torvényszék sérti a jogallamisag €s
jogbiztonsag elvét, hiszen a jogalanyok alappal biznanak abban, hogy az igazsagiigyi rendszer
szereplOi pontos, jogszabalykovetd, igazsagos, elfogulatlan és teljes értékben megalapozott, minden
az tigyfél altal felmeriilé kérdésre kiterjed6 dontést hoznak. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté
jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatdak

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fentickkel Gsszefiiggésben az Abtv. 28. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalja meg a Kuria vonatkozd végzését valamint a feliilvizsgalattal tdmadott
Pécsi Torvényszék kapcsolodo itéletét és az Abtv. 45. § (5) bekezdésben foglalt felhatalmazas
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alapjan azokat semmisitse meg. Kérem, hogy a birosagi dontések 45. § (5) bekezdés alapjan torténd
megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg az azokhoz
kapcsolddo elsd- és masodfoku hatdségi eljarasok soran sziiletett dontéseket is.

Osszefoglalas

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy panaszomat befogadni, érdemben
megvizsgalni, és az Alaptorvény szellemiségébdl fakado és annak megfeleld dontést hozni
sziveskedjék.

Kérelmem az Abtv. 29. §-a szerint bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, és
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést is bemutat. Ez utobbi kapcsan a fontossag és jelent6ség
nemcsak az inditvanyozo sajat érdekébdl, hanem egy altalanosabb jellegli kortilménytdl is ered,
hiszen az ligy kozponti eleme, a telekado rendelet 4. §-a valamint 6. §-a, €s egyaltalan a telekado
rendelet meghozataldnak informédlis — vagyis nem szorosan az eljarasjogi hanem a rejtett, mogottes
de bizonyitott — modja és koriilményei az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetetlenek, és egy
demokratikus jogallamban elfogadhatatlanok

Az inditvanyozo tajékoztatasul kozli, hogy hasonlé tartalmu panaszt terjeszt eld az alabbi ligyszamu
perek mindegyikében.

. Kuria Kfv.1.35.251/2021 és a kapcsolodd Pécsi Torvényszék 3.K.700.126/2021

. Kuria Kfv.1.35.250/2021 és a kapcsol6do Pécsi Torvényszék 3.K.700.153/2021.

. Kuria Kfv.1.35.254/2021 ¢és a kapcsolodd Pécsi Torvényszék 3.K.700.154/2021

3. Nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrdl, ha az Inditvinyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését:

Alulirott inditvanyozo kijelenti, hogy a Pécsi Torvényszéken, mint elséfokl birdsdgon nem
kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtdsanak
felfiiggesztését.

Nyilatkozat az Inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagéarol:

Alulirott inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLIL térvény 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag lgyrendjérél szolo 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasza esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi
kérelem lényegének alkotmanybirésagi honlapon valé kozzétételéhez hozzajarul. Az
Inditvanyozé a személyes adatainak kozzétételéhez hozzéjarul, azonban személyes adatai
nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az alatamasztd dokumentumok egyszertl masolata (Mellékletek):

F/0) Magocsi Telekad6 rendelet

31





