DR. SZABO GABOR UGYVED / ATTORNEY AT LAW /

Alkotmanybiroésag

Budapest Kornyéki Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja

Torvényszék Biintetésvégrehajtasi Csoport, mint
elséfoku birdsag Gtjan

14.Bv.1752/2021/4.

Targy: alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotmanybir6sag !

I  panaszos kepviseletében a fenti szamu a

Budapest Koérnyéki Torvényszék mint II.  fokd birésdg 2021.10.14-én  kelt
4.Bpkf.1181/2021/2 szamu hatarozata ellen az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL
torvény (atovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

A. 1./ Kérelem



A jelen alkotmdnyjogi panasz alapjan k ér e m, hogy a T. Alkotmanybirésidg allapitsa
meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint II. fokG birdsdg 2021.10.14-én Kkelt
4.Bpkf.1181/2021/2  szaml  hatdrozatinak  alaptdrvény ellenességét — az 1. foki
hatarozatra is kiterjedéen - és e hatarozatot semmisitse meg. ( Abtv. 43. § (1) Ha az
Alkotmanybirésdg a 27. § alapjan folytatott eljardsaban alkotmanyjogi panasz alapjan

megallapitja a biréi dontés alaptérvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.)

Hivatkozom arra, hogy a fenti végzés alaptérvény- ellenes, mivel az Alaptérvény B. cikk (1)
HI.cikk, IV. cikk (4) bekezdésébe, XXIV. Cikk, és XXVIII.cikk és 28. cikk rendelkezéseibe
iitkozik. (sériilt panaszos tisztességes birdi eljarashoz valé joga, megalazo fogvatartisa

miatti kompenzaci6tol torvényteleniil esett el, sériilt a jogorvoeslathoz valé6 joga)

Kérem, tovabba a T. Alkotmanybirésagot hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a birdi
dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban, az Abtv. 26. §-a szerinti jogszabaly Alaptérvénnyel

valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatni sziveskedjék.

1L/ Tényall4s

1. Panaszos kiszabott szabadsagvesztés biintetésének letoltését 2013. julius 21. napjan kezdet
meg, és a biintetése kitoltését kovetden, 2018. november 18-an szabadult a Vaci Fegyhaz és

Borténbél.

2. Panaszos kartalanitasi kérelemmel fordult a fent nevezett torvényszékhez a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan, az alapvetd
jogokat sért6 fogvatartasi korillményekre hivatkozassal 2018. 09. 24. napjan.

Ezen ligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
8.Bv.4245/2018/9. szamon hozott hatirozatot. Az eljaré biintetés-végrehajtasi bird a
8.Bv.4245/2018/9. szamu végzésével a 2018. junius 15. és 2018. szeptember 24. kozotti



fogvatartas utan 53.300 forint kartalanitast allapitott meg az elitélt részére, egyebekben a 2013.

julius 18. és 2018. junius 14. kozotti idészak vonatkozasaban elutasitotta a kérelmet.

Az elséfoku hatarozattal szemben a véd torvényes hatariddn beliil fellebbezést terjesztett eld.

3. A fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
mésodfoku birosag 2.Bpkf.1127/2019/2. szamu végzésével — a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 609. §-a alapjan - az els6foki hatarozatot hatélyon kiviil

helyezte, és az elséfok birésagot (ij eljarasra utasitotta.

4. A megismételt eljardsban sziiletett 14.Bv.1752/2021/4. szamnu végzés az elitéltnek az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt eléterjesztett kartalanitas irdanti kérelmét
a 2013. jilius 21. és 2017. januar 30. kozotti, valamint a 2018. februar 09. és 2018. augusztus
01. kozotti fogvatartasi id6szakok tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, egyebekben

439.300,- FT kartalanitast allapitott meg.

5. Az els6foku hatarozattal szemben a véd6 torvényes hataridén beliil fellebbezést terjesztett el6.
A Budapest Komyéki Torvényszék mint masodfok(l birosag 4.Bpkf.1181/2021/2 szamu
végzésével megvaltoztatta az [. foka végzést részben megvaltoztatta, és megéllapitotta, hogy
| kartalanitas irdnti kérelmét 2013. jiilius 21. napjatél 2016. december

31. napjaig, valamint 2018. februar 09. napjatél 2018. augusztus 01. napjaig terjedd

fogvatartasi idészak vonatkozasaban tekinti érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottnak.

Elbadta végzésében:

»Ramutat a masodfoku birdsag a védoi fellebbezés kapcsan arra is, hogy a kartalanitasi
igényérvényesités hataridejét rogzité Bv. tv. 436. § (11) bekezdése olyan kivételt eldir6
rendelkezést nem tartalmaz, mely szerint a folyamatos fogvatartasban 1évé elitéltek - 2017.
janudr O1. napjat megelézben, illetve azt kdvetben is megszakitas nélkiil biintetés —
végrehajtasi intézetben tartdzkodo - esetében a 2016. december 31. napjaig terjedd
fogvatartasi id6szakra vonatkozé kartalanitas iranti kérelem el6terjesztése vonatkozasaban a

kartalanitasi igénnyel dsszefiiggd hat honapos jogvesztd hataridd nem 2017. januar 01.



napjat6l venné kezdetét. Ezzel ellentétes tartalmu megallapitas az Alkotmanybir6sag
3074/2021.(I11.4.) szam1 hatarozatabdl sem vezetheto le.

Tekintettel arra, hogy [N <!it¢!t kartalanitas iranti kérelme esetében a Bv. tv. 436.
§ (10) bekezdés a) illetve b) pontjaiban el6irt térvényi feltétel fennallasa nem allapithaté meg.
Ennek okan a masodfoku birdsag az elitélt védoje altal elSterjesztett kartalanitas irdnti
kérelmet a 2013. julius 21. napjatél 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasi idészak
vonatkozésaban tekintette érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottnak — az elsébirdi hatarozatban
megjeldlt, Bv. tv. 75/L. § a) pontjara, mint elkésettségre alapitott oktdl eltéréen —a Bv. tv.

75/L. § ¢) pontja — a kérelem nem az arra jogosulttél szarmazik — alapjan.”

Hivatkozott a Bv. tv. 436. § (10) — (11) bekezdéseiben foglalt jogszabalyhelyekre. Eszerint a Bv.
tv. atmeneti rendelkezéseit rogzité 436. § (10) bekezdése ugyanis azon elitéltek és egyéb
jogcimen fogvatartottak kartalanitasi igény benytijtasara vald jogosultsagat alapozza meg,
akiknek a sérelme a Bv. tv. —t 2017. januar 1. napjaval mddosité 2016. évi CX. térvény

hatalyba lépése eldtt egy éven beliil sziint meg (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pont), illetdleg
akik az alapvetd jogokat sért$ elhelyezési korillmények miatt az EJEB — hez nytjtottak be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB — hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetden
nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb, mint hat

hoénap telt el meg (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont).

I11./ Hataridd, jogorvoslati jog kimeritése , érintettség,

[Hatarid6] Panaszos 2021.11.04-én vette kézhez a II. foku birésagi hatarozatot, ettél szamit a 60

napos hataridé.

Nyilatkozom arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotményjogi panasz

benyujtasara alapjaul szolgald bir6i dontés kiozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.



[Jogorvoslat] A jogorvoslati lehet6ségek kimeritésre Keriiltek az I. fokd hatdrozat elleni

fellebbezés altal.
Sem feliilvizsgalati kérelem nincs a Kuria el6tt, sem pergjitas nincs kezdeményezve.

[Legitiméacié] Az inditvanyozé érintettsége azon alapul, hogy az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i dontések az alkotmanyjogi panaszt benyijté személy jogait ill. érdekeit érintik,

személy szerint 6 a kartalanitas jogosultja.

[Erdemi dontés]Az allitott alapjogsérelem a hivatkoztt végzésben foglalt bir6i dontést érdemben
befolyasolta. A II. foku végzés az ligy érdemében hozott végzésnek mindsiil mivel az alapvetd

jogokat sérté fogvatartasi koriilményekbol szadrmaz6 sajatos biintetésvégrehajtasi jogviszony
alapjan a Panaszos részére jard kartalanitas dsszegét oly mddon birdlta el véglegesen, hogy az
rendes jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal) mar nem tamadhat6.
A bir6sdg a Panaszos altal leirtak és a biintetés-végrehajtasi intézet altal a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékok alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatarozatot, amely ellen jogorvoslati

lehetdség nincs.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a hivatkozott birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség azon alapul, hogy nem keriilt megallapitasra részére 2013.07.21-2016.12.31-ig terjedd

idészakra kartalanitas, ami egyébként jogszabaly szerint megilletné.

B ./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi, alapjogi érveléssel ellitott indokolasa

L Visszahato6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma

1./A masodfoku birésdg végzése az tigyben meghozott érdemi dontésnek minosiil, mivel az
alapvetd jogokat sértd' fogvatartasi koriilményekbol szdrmaz6 sajatos biintetésvégrehajtasi
jogviszony alapjan a Panaszos részére jaré kartalanitis 6sszegét oly moédon birdlta el
véglegesen, hogy az rendes jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy panasszal)
mar nem tdmadhatd. A birdsag anyagi jogi kérdésben hozott hatarozatot, amely ellen jogorvoslati

lehetéség nincs.



Allaspontom szerint az illetékes Torvényszék, mint masodfoki birdsag tamadott végzése —mint

érdemi dontés - beleiitkozik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott

jogallamisdg elvébdl a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményén Kkeresztiil levezetett

visszahaté hatidlyi jogalkotias és visszahaté hatilyd jogalkalmazis tilalmaba, valamint

ezzel kozvetlen okokozati kapcsolatban sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
és XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2/ A T. Alkotmanybirésag 2012. éta tartdé gyakorlatat tekintve az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval kapcsolatban, az éllapithaté meg, hogy a jogbiztonsdg - jogéallamisag
elveinek megsértésére hivatkozoé panaszokat csak akkor fogadja be, ha egyrészt az a visszahato
hatalyt jogalkalmazas ill. jogalkotds tilalmaba titkozik vagy a felkésziilési id6 hidnyossagaira
vezethetd' vissza, masrészt csak akkor, ha a jogsérelem az elobbi két kovetelmény

valamelyikével kozvetlen 6sszefliggésben all.

3./ A Byv. tv. kartalanitasi szabalyait a 2016. évi CX. torvény 22. §-a iktatta be 2017. januar

1. napjatél, igy a 436. §- (10), (11), (12)-t._E_rendelkezések —melyekre a II. foku végzés

hivatkozik - 2017.01.01 el6tt nem Iéteztek a Bv. torvényben.

4./ Allaspontom szerint - 5sszhangban a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény
2. § (2) bekezdésében foglaltakkal - jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idoére nem allapithat
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy

koriatozhat jogot, és nem nytlvanithat valamely magatartast jogellenessé.

5./ A 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat rogziti, hogy a jogbiztonsag kovetelményét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula tartalmazza.
Ebbdl vezethetd le a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma is. A 34/1991. (VI 15.)
AB hatérozat, késobb pedig 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat is kimondta, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely - egyebek
kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik
arra, hogy magatartdsukat a jog eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a

jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg



kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendéleges hatallyal ne

mindsitsenek jogellenesnek.
6./ A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy a jogbiztonsagbé! fakadé visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezitd jogalkotasra

irdnyadé.

7./ A masodfokt birdsag végzése rogziti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) illetdleg b)

pontjaiban eldirt kritérium fennforgdsa nem allapithatd meg. Emiatt ,;a kérelmet 2016. évi

idészakra elutasitotta, mint ,,nem a jogosulttél szirmazot”.

8./ A kartalanitasi eljarasban az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds a 2013. jalius 21. napjatol
2016. december 31. napjaig tarté idészakra vonatkozott. A Bvtv. kartalanitasra vonatkozd

szabalyai — igy a Bv. tv. 436. § is - viszont csak 2017. januar 1-ién léptek hatdlyba. Ebbél

kovetkezéen a masodfoki birésag olvan koriillménvt értékelt a Panaszos terhére amely sem

2013-ban, sem 2014-, 2015-, sem pedig 2016-ban nem volt, de nem is lehetett ismert, és

nem volt hatialyban sem.

A 1II. fokih birésig hivatkozasa alaptorvény ellenes, mert a visszahaté hatdlyd
jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, ezen alaptérvény ellenességbél a Panasztost kozvetlen
anyagi kar, veszteség érte, mivel a 2013.07.21-2016.12.31-ig terjedd idére is tilzsifolt

moédon volt bv. intézeti fogvatartiasban,és erre az idére is kartalanitas illeti meg.

Masrészt a Bvtv. 436 § (10) bekezdése a jogosultak korét kiszélesité rendelkeztést
tartalmaz. A Bvtv. 436 § (10) bek. szabalyai kizarolag jogot megallapitd jogszabalynak
mindsiilnek, amelyek nem hordoznak héatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z6 idére nem
allapitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el
és nem korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartdst jogellenessé,

jogalakitd hatasuk csak a jovére nézve van. [ hiv. IV/1833/2017. AB hatarozat [34.] szakasza ]

Pontosan a fent idézettekkel ellentétes jogalkalmazast rogzit a I1. fokua birosag végzésében.



9./ Hivatkozom a IV/1833/2017. AB hatarozat [34.] szakaszara, eszerint

»[34] 3.3. Az Alkotmanybirésadg korabban mar vizsgilta a Bvtv. ismertetett szabalyainak
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, éppen a visszahatd hatalya jogalkotds kapcsan. Az
Alkotmanybirésag e kiorben a kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilmények miatti kartalanitdas jogintézménye 0j jogosultsagot allapit meg az
elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamara. A Bvtv. 1ij atmeneti rendelkezése pedig a
jogosultak korét kibovitette, és az 6 vonatkozasukban kiilon rendelkezve eldirta, hogy a 10/A.
§ (4) bekezdésben meghatarozott jogveszté hataridé a Modtv. 42. §-a hatalybalépésének napjaval
— vagyis 2017. januar 1-jén — kezdédik [lasd Bvtv. 436. § (10)—(11) bekezdései, illetve Modtv.
46. § (2) bekezdése]. [...] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Bvtv. 0j, az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korillmények miatti kartalanitasra vonatkozd — és a konkrét esetben
alkalmazott — szabalyai kizardlag jogot megallapitd jogszabalynak minéstilnek, amelyek nem
hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z6 idére nem allapitanak meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem
korlatoznak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakitd
hatasuk csak a jovére nézve van {lasd hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas
[40]}” {3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28] és [30]}.”

10./ Alldspontom szerint az illetékes T6rvényszék, mint masodfoku birdsag

végzése a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitkozik, amely alaptorvényellenességbol
Panaszost kozvetlen, anyagi kar érte, hiszen a kartalanitasi kérelemet 2016.12.31. el6tti id6re
elutsitottdk. Ugyanakkor ha a T. Alkotmanybirsag befogadja az alkotményjogi panaszt, majd
elfogadja Panaszos érvelését és megsemmisiti a masodfoku birdsag dontését, azzal kétséget
kizaréan kedvezd iranyban valtoztatja meg Panaszos helyzetét, hiszen ujra lehetosége lesz

kartalanitas igénylésére 2016.12.31-et megel6z0 fogvatartasa idejére.

11./ Midezekre figyelemmel, allaspontom szerint a Torvényszék altal meghozott II. foku végzés

az Ugy érdemét (a kartalanitds jogalapjat és osszegét) érdemben befolydsold alaptdrvény



ellenességben szenved. A fentiekben felhozott érvelés nyoman a tamadott végzés nem tartozik a
biréi mérlegelés, vagy a jogszabaly bir6i értelmezésének korébe, és nem is pusztan a jogerds
dontés kritikaja,tovabbd nem minésiil az alkotmanyjogi panasz elbirdlasaval a T.

Alkotmanybirdsag tjabb jogorvoslati forumnak.

12./Hivatkozom tovabba a IV/1833/2017. AB hatdrozat [39.] szakaszara is, eszerint:

» [39]A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku
birésag (...) olyan koritlményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. janudr 1.
napjat megel6zéen nem tehetett eleget. Magatol értetédd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
id6szakban még nem is 1étezd jogintézmény vonatkozasaban eldirt kotelezettség
(igényérvényesitési hataridd) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hatalybalépését
megeléz6en. A masodfoku birdsag emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt iddszakban még nem
létez6 jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt iddszakban még nem hatalyos
jogszabaly alkalmazasaval dontott az inditvanyozo6 szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrol
és ezzel megsértette a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahatd hatalyt

jogalkalmazas tilalmat.”

Azt gondolom a fenti hivatkozisok a jelen iigyben is fenndllnak, irinyadoéak. A fogvatartas
kezdetétol a 2016.12.31-ig tartd idészak tekintetében II. foku végzés, megallapitotta, hogy a
kérelem nem a jogosulttél szdrmazasa okan elutasitasnak van helye.Ezzel azonban olyan
koriilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6z6en
nem tehetett eleget. A fentickben emlitett id6szakban még nem is 1étez6 jogintézmény
vonatkozasaban eldirt kitelezettség betartisa fogalmilag kizart a jogintézmény hatalybalépését
megelézéen. A masodfoki birdsag emlitett jogalkalmazasa tehat a vizsgalt id6szakban még nem
létez6 jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatalyos
jogszabaly alkalmazasaval dontott az inditvanyozo szamadra hatranyosan a kartalanitasi igényrol.
Allaspontom szertint ezzel a II. foku birésag megsértette a az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésében garantalt visszahat6 hataly jogalkalmazas tilalmat.

13./ Hivatkozom az 1V/1833/2017 AB hatarozatra. (3154/2019. (VIL 3.) AB hat.)



Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2.
szaml végzése alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az inditvanyozé fogvatartasa
koriilményeit sérelmezve inditott keresetet, amelynek eredményeként kartalanitast allapitott meg
részére az tigyben elsé fokon eljart birdsag. A kartalanitis sszegét a torvényszék tdmadott

itéletével csokkentette. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasziban azt sérelmezte, hogy a

torvényszék a biintetés-végrehajtasi torvény olyan rendelkezését értékelt a terhére, amely

igényérvényesitése idejében még nem volt hatilyban. Allispontja szerint ezért a

torvényszék tamadott itélete sérti a visszahaté hatilyu jogalkalmazis elvét. Az
Alkotmanybirdésidgnak az iigyben nem a biintetés-végrehajtasi torvény alkotmanyossagarol
kellet dontenie, hanem azt kellett vizsgalnia, hogy a torvényszék az Alaptoérvény
rendelkezéseivel, konkrétan a visszahat6é hatialyu jogalkalmazis tilalmdval 6sszhangban
értelmezte-e a jogszabalyt. Az ligyben relevans jogszabalyi kdrnyezet 6sszevetését kovetéen az
Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék a biintetés-végrehajtasi

torvény atmeneti rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva olyan koriilményt értékelt az

inditvanyozo terhére, amelynek az inditvinyozo idébeli eltérések miatt nem tehetett eleget.

Fogalmilag kizdrt ugyanis egy még hatidlyba nem Iépett, vagyis még nem is létezd

kotelezettség szamonkérése. Osszességében tehit a torvényszék a vizsgilt idészakban még

nem létezd jogszabalyi kitelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem

hatalyos jogszabdly alkalmazdsaval dontott az inditvanyozé szadmdra hatrdnyosan a

kartalanitasi igényrél és ezzel pedig megsértette a visszahaté hatalyn jogalkalmazas

tilalmat.

14./ Nyomatékosan hivatkozom tovibbid az 1V/966/2019. AB hatarozatra, melyben

hasonlé iigyben a jelen kérelemhez hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirésag.

Eszerint az Alkotméanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan megsemmisitette a Fovérosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja és a Fovarosi Torvényszék fogvatartasi
koriilmények miatti kartalanitds targyaban hozott végzéseit. Az inditvanyozé fogvatartasa
kortilményei miatt 2017. februar 17. napjan kartalanitas irant kérelmet nygjtott be, amelyet 2017.
aprilis 3. napjan kiegészitett, miutan 2005. december 29. és 2017. marcius 17. kozétt biintetés-

végrehajtasi intézetben tartdzkodott. Az eljart birésagok megallapitottdk, hogy az inditvanyozé
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fogvatartasi koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurdépai Birdsagahoz (EJEB) benyujtott
kérelmét az EJEB 2015. julius 30. napjan vette nyilvantartisba. Mindez pedig a vonatkozé
szabalyozas alapjan azt jelenti, hogy a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 id6szakra
kartalanitasi igény nem nyujthatd be, mivel a jogsértés megsziinése és az EJEB-hez benyijtott
kérelem nyilvantartisba vétele kozott tobb mint hat hénap telt el. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a birdsagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kdvetkeztében az
emlitett iddszak tekintetében elutasitottak a kérelmét, tobbek kozott az Alaptérvényben rogzitett

jogallamisag elvét sérti. A jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljart birésdgok a

visszahaté hatalya jogalkalmazas tilalmadba iitk6z8 jogértelmezést fejtettek ki az ligyben, ugyanis

a_jogalkotd a szabdlyozds soran egyértelmiivé tette, hogy a birésagok dltal végzéseikben

felhivott hatdrid6t és ahhoz kapcsolodé értelmezé rendelkezést csak a jogszabaly

hatilybalépésétsl lehet alkalmazni. Azzal tehat, hogy az eljart birésdgok az emlitett

rendelkezést jogszabaly hatalybalépését megel6z6 fogvatartdsi id6szak tekintetében is
alkalmaztak, visszahatd jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre, amelynek
megfelelni utélag mar nem lehet. Az Alkotmanybirésag érdemi eljarasa soran ramutatott, hogy

az_eljart birésagok — az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — olyan

koriilményt értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6zden

nem _ismerhetett, annak eleget nem tehetett. A birésdgok emlitett jogértelmezése tehat a

vizsgilt id6szakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség megkvetelésével, azaz az elbiralt

id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazisdval dontott az inditvanyozd szdmara

hatranyosan a kértalanitasi igényrél és ezzel megsértette az Alaptérvényben garantalt visszahatd

hatdlyd jogalkalmazas tilalmat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a birdsagi

dontéseket megsemmisitette.

15./ Hivatkozom a IV/1815/2020. szaimi AB hatarozatra, ezen hasonlé iigyben is a jelen

kérelemhez hasonléan foglalt allast az Alkotménybirésag.

Eszerint az “Alkotmanybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahatd hataly(l szabédlyalkalmazassal 6sszefiiggésben is

felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létezé — vagy nem hatdlyos —
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el6irds alapjan birdlnak el egy tgyet {3051/2016. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata nyilvanvaléan az 1ij kartalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017.
januar 1. napjat — kovetben eléfordulé megszakadasi korillmények tekintetében alkalmazandé.
Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az értelmezdé rendelkezés
alkalmazasi korét egyértelmiien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés szohasznélata szerint:
,»le] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen iigy inditvanyozdjara is —
iranyadoé atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak
a fenti, megszakadasra vonatkozo el6irast, s6t kifejezetten régzitik, hogy a jogvesztd hataridé

2017. januér 1. napjatol indul. Magatdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idészakban

még nem is létezd jogintézmény vonatkozdsidban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési

hatarid6) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hatélybalépését megeldézéen. Amennyiben

tehat az eljaré birésag a vizsgalt idoszakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség

megkovetelésével, azaz az elbiralt idészakban még nem hatalyos jogszabdly alkalmazdsaval

ra 7y e e

jogértelmezéssel megsérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt vis_s_zahaté

hatilyv jogalkalmaz4s tilalmdt {lasd: Abh., Indokolds [37]-[39]).

(311 4. A fentiek alapjan az Alkotméanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart

birdsagok(...) olyan kériilményt értékeltek az inditvanyozo terhére (2013. oktdber 10. napja és

2016. december 31. napja vonatkozasdban), amelyet 2017. januar 1. napjat megel6zéen nem

ismerhetett, annak eleget nem tehetett. Az eljaré birosdgok emlitett jogértelmezése tehat a
vizsgalt iddszakban még nem létezé jogszabalyi kotelezettség megkdvetelésével, azaz az
elbirilt idészakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazdsaval dontott az inditvanyozé
szamara héatranyosan a Kartalanitasi igényr6l és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésében garantalt visszahatd hatalyt jogalkalmazas tilalmat.”

16./

12



A 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sag kifejtette: ([28.])az alapvetd
jogokat sérts elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds jogintézménye ij jogosultsagot
allapit meg a fogvatartottak szdmadra, a torvény atmeneti rendelkezése pedig

kiboviti a jogosultak korét.

[dézem:

[28] Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézménye 0j
jogosultsagot allapit meg az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak szamara. A Bvtv. 1jj
atmeneti rendelkezése pedig a jogosultak korét kibovitette, és az 6 vonatkozasukban kiilon
rendelkezve eldirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hataridé a Médtv.
42. §-a hatalybalépésének napjaval — vagyis 2017, januar 1-jén — kezdddik [lasd Bvtv. 436. §
(10)—(11) bekezdései, illetve M6dtv. 46. § (2) bekezdése].

[30] Az Alkotménybir6sag allaspontja szerint a Bvtv. 0j, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
korilmények miatti kartalanitdsra vonatkozd — és a konkrét esetben alkalmazott — szabalyai

kizarélag jogot megallapitd jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hitranyos

tartalmat, a hatalybalépést megel6zo idore nem allapitanak meg kotelezettséoet,

kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot,

illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatdsuk csak a

jévére nézve van {lasd hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

17./ Osszefoglalas:

A targyi esetben az alkotmanyjogi panaszom targyat képez jogsértés abban all, hogy az eljaro

birésagok — olyan kériilményt, jogszabalyi rendelkezést — jelesiil: a Bv. tv. 436. § (10), (11)

bekezdéseit - értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megelézden

nem léteztek, igy azt Panaszos nem ismerhette. A birésigok emlitett jogértelmezése tehat a

vizsgalt idészakban még nem 1étezd jogszabdlyi kotelezettsée megkovetelésével, azaz az elbiralt

idoszakban még nem hatdlvos jogszabdly alkalmazdsaval déntdtt az inditvdnyozd szdmara
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hatranyosan a kértalanitasi igényrdl és ezzel megsértette az Alaptorvényben garantilt visszahato

hatalyi jogalkalmazas tilalmat. A fent hivatkozott AB dontések szintén ezt tartalmazzak, azok

tartalmara, mint jelen kérelem érdemi, alapjogi érvelésii indokolaséra is hivatkozom.

IL./ Az Alaptorvény III. cikkére és IV. cikk (4) bekezdésének sérelme és ennek alapjogi

érveléssel ellatott indokolasa

1./ Alaptorvényi rendelkezések

III. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek

alavetni, valamint szolgasagban tartani.

IV. cikk (4) Akinek szabadsigat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, kdranak

megtéritésére jogosult.

2./ Erdemi indokol4s
2.1

Panaszos fogvatartasa alatti tlzsifoltsag miatt szabadsaganak korlatozasa torvénysértd és
embertelen volt. Ezért karanak megtéritésére azaz kartalanitasra jogosult. Az alaptorvény ellenes
torvényszéki hatdrozatok miatt ettél a kartalnitastol esett el a 2016.12.31-ig terjedé id6szak

tekintetében.

A kinzas- és embertelen banasmdd tilalma jellegébdl fakad6an olyan alapjog, melynek sérelme
sokszor csak ut6lagos kompenzaciéval orvosolhatd. Panaszos esetében a biintetés-végrehajtasi
intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez mélt6 fogvatartasi

korillményeket, pedig erre kotelezettsége lett volna.
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A jelen iigyben a bir6sag sulyos, tobb hénapig tart6 alapveto jogi sérelmeket hagyott figyelmen
kiviil; panaszost alaptorvény-ellenes, érdemi vizsgélat nélkiil meghozott dontésével véglegesen
megfosztotta attdl, hogy az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjoga megsértése
miatt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan torvényben is biztositott kartalanitasi
meghozott dontés ellen - az alkotméanyjogi panasz kivételével - barmilyen egyéb rendkiviili

jogorvoslatot igénybe vehessen.

22

Hivatkozom arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a Varga és masok kontra
Magyarorszag-iigyben arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottak rendelkezésére 4llo
igen kis mozgastér - az egyéb nem megfeleld korilményekkel egyiitt - olyan mértékii
szenvedést okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a fogvatartassal sziikségszeriien
egyiitt jaro szenvedés mértékét, igy megallapithaté, hogy az mar kinzisnak és az emberi
méltosag durva megsértésének mindsiil. Erre tekintettel megvaldsult az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (EJEE) 3. cikkében lefektetett, az embertelen és megalazd banadsmad tilalméanak
a megsértése. A magyar allamnak Osszesen 73900 eurét kell megfizetnie annak a hat
panaszosnak, akik az orszdg kiilonbsz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben (Baracskai Orszagos
Buntetés-végrehajtasi Intézet, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet,
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton, Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Szegedi

Fegyhaz és Borton) toltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket.

A testiilet megallapitotta, hogy a bv.-hatdsagok a panaszosok szadmara 3,3 négyzetméternél
kevesebb személyes mozgasteret biztositottak. A tilzstufoltsaghoz nem megfelelé fogvatartasi

kérilmények is tarsultak.

Az EJEB figyelemmel volt a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot vagy
Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag (CPT) 2013-as magyarorszagi latogatdsara. A
CPT hivatkozott jelentésében felhivta a figyelmet a tulzsufoltsdg problémajara, amelyet a
magyar kormany sem vitatott. Az EJEB kiemelte tovabba az alapvetdé jogok biztosdnak

bortonlatogatasait és hivatkozott szamos nemzeti birdsagi itéletre, amelyekben a thlzsufoltsag
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miatt megallapitast nyert, hogy a bértonhatésdg a fogvatartottak személyes jogat, emberi

méltésagat megsértette.

A szabadsagvesztés és az elOzetes letartdztatds végrehajtasanak szabélyair6l szolé 6/1996.
(VIL.12)) IM-rendelet (régi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése értelmében a zarkaban
(lakohelyiségben) elhelyezhetd létszamot gy kellett meghatdrozni, hogy ,minden elitéltre
lehet6leg hat kobméter Iégtér, és — lehetdség szerint — a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgéstér
Jjusson.” A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint a mozgastér meghatarozasakor figyelmen

kiviil kellett hagyni a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet.

A 2006. januar 11-én elfogadott Eurépai Borténszabalyok [Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules] példaul az elhelyezéssel
kapcsolatban kimondja, hogy elvben a fogvatartottakat éjszaka egyszemélyes zarkaban kellene
elhelyezni, kivéve, ha az egyiittes elhelyezés kivanatosabb. A kozds elhelyezés azonban csak
akkor lehetséges, ha arra a zarka alkalmas, és a fogvatartottak is alkalmasak az egyiittlakasra
(Eurépai Bortonszabalyok, 18.5-6.). Az Eurdpai Bortonszabalyok Kommentarja ugyanakkor
kifejti, miszerint a CPT szamszeriisitve hatdrozta meg a térkihasznalas kivanatos mértékét: igy
egyszemélyes zarkaban 6, tSbbszemélyes elhelyezés esetén fogvatartottanként minimalisan 4

négyzetméternyi személyes mozgasteret tart elfogadhatonak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga esetjoga szerint altalanossidgban megallapithatd, hogyha
az egy fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb, mint harom négyzetméter, azt a

birésdg extrém tilzsiifoltsagnak tekinti, és allaspontja szerint ez a tény mar 6nmagiban

kimeritheti az egyezmény 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését [1. Trepashkin v.

Russia (no. 2), no. 14248/05, 20 June 2011, 113. bekezdés]. Az EJEB birosag a CPT altal
meghatdrozott, t6bbszemélyes elhelyezés esetén a minimalisan négy négyzetméterben

megallapitott mozgasteret veszi alapul.mint a tilzsafoltsdg hatara.

Magyarorszagot tobb alkalommal marasztalta el a birésag a biintetés-végrehajtasi intézetekben
uralkodé tulzsufolt koriilmények miatt. igy a

»  Szél Laszlo kontra Magyarorszdg-iigyben (no. 30221/06, 7 Juny 2011): 2,76 és 3,25 m2/f&
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személyes tér miatt, Hagyo iigyben, Varga iigyben, Kovdcs tigyben. ( Jogaszvilag — 2015., Juhasz
Andrea)

Osszefoglalasként rogzithet6, hogy a II. fokt végzésben Panaszos hétranyara tortént I. foku
végzést megvaltoztatatd rendelkezés nyoman a 2016. évi targyi iddszak tekintetében
megvaldsuld tilzstfolt elhelyezés miatti kompenzacio mellézése altal sériilt az Alaptorvény
III. és IV. cikke.

IIL/A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme (Alaptérvény XXIV. cikk és a XVIIL cikk és
28. cikk)

Az Alaptorvény relevans rendelkezései:

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkill, tisztességes
mddon és ésszerll hataridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

28. cikk”

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sorédn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moddositisara
irAnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabilyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos

és gazdasagos célt szolgalnak.
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XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait &s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszert hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo

Jjogot. Az Alkotmanybirdsag ramutatott: "a tisztességes eljarashoz valdjog az Alkotmanyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésigi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe
foglalt fuggetlen €s partatlan birésdghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi
garancidk védelmének egymaésra vonatkoztatasaboél tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog"

[315/E/2003. AB hatarozat].

A tisztességes eljaras" (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a bir6sagnak és

az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint .. igazsagos targyalds ). hanem [...]
az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kvetelményeken tul - kiiléndsen a
biintetdjogra és eljarasra vonatkozoan - az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial
olyan mindség amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az dsszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan' vagy 'igazsagtalan , avagy nem
tisztességes'' [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt altali vizsgalat is indokolt . Az
Alkotmanybirdsag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatarozata szerint: ,,A jelen

tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hataridé révidsége, mint a birésaghoz
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valé fordulas jogéanak, valamint a tisztességes eljarashoz valo jognak a korlatozasa megfelel - e
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt szilkségességi - aranyossagi tesztnek, mely szerint
alapvetdjog mas alapvetbjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetdjog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

A jelen panasz targyat képezd birdsagi eljards nem egyeztethetd dssze a tisztességes eljaras

alkotmanyos kdovetelményével.

A II. foku birésag végzése tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd, a kérelmezé el volt/van

zdrva attol, hogy a részére hatranyos dontéssel szemben jogorvoslattal élhessen.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas

kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

IV.Zar6 kérelem

A fentiek alapjan k ér e m, hogy a T. Alkotmanybirésig 4llapitsa meg a Budapest
Koémyéki Torvényszék, mint II. foku birésag fenti szama hatirozata alaptorvény ellenességét
és ¢ hatdrozatot semmisitse meg. ( AB tv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan
folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megéllapitja a biréi dontés alaptérvény-

ellenességét, a dontést megsemmisiti.)

A kérelmez6 nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az eljaras illetékmentessége folytan illetéket nem réttam le.
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(C

. 2021.12.13.

Melléklet: 1.sz.meghatalm.
2. sz. eldofoki végzés
3.sz. masodfoku végzés

4.s2.1V/ 1833/2017 AB hatarozat
5.sz. IV/966/2019 AB hatarozat

Tisztelettel:
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