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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2022. (IX. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokud birésag 4.Bpkf.1181/2021/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szabé Géabor ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésdghoz elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.1181/2021/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességét — az elséfokd Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Cso-
portja 14.Bv.1752/2021/4. szamd végzésére is kiterjedGen — és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi
végzés az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a lll. cikkét, IV. cikk (4) bekezdését,
XXIV. cikkét, XXVIII. cikkét [az inditvany tartalma szerint ezen beliil annak (1) és a (7) bekezdéseit], valamint
a 28. cikkét, tovabba annak R) cikkét is megjeldlte.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy tényallasa szerint az inditvanyozo fogvatartasat 2013. jalius
21-t61 2018. november 18-ig terjedd id6szakban a Vaci Fegyhaz és Bortonben toltétte. Az inditvanyozé ezen
teljes idGszak tekintetében kartalanitasi kérelemmel fordult a Budapest Kornyéki Torvényszékhez az alapvet
jogait sért6 fogvatartasi korilmények miatt. A megismételt eljarasban az elséfoku birésag az inditvanyozénak
az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési korlilmények miatt elGterjesztett kdrtalanitas iranti kérelmét 2013. jdlius
21. napja és 2017. januar 30. napja, valamint a 2018. februar 9. napja és 2018. augusztus 1. napja kozotti
fogvatartasi idGszakok tekintetében érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Egyidejlileg az inditvanyozo részére
a 2017. janudr 31. napja és 2018. februar 8. napja kozott, valamint 2018. augusztus 2. napja és 2018. szeptember
24. napja kozott toltott szabadsagvesztés miatti fogvatartas 428 napjabdl 352 napja utan az alapvet§ jogokat
sért6 elhelyezési kortilmények altal elGidézett sérelem miatt 439 300 forint kdrtalanitast itélt meg.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a mdsodfokd birésagként eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Bpkf.1181/2021/2. szamu végzésével az els6fokl birdsag végzését megvaltoztatta: az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korilmények fenndlltanak idStartamat 2017. janudr 1. napja és 2018. februar 8. napja, valamint
2018. augusztus 2. napja és 2018. szeptember 24. napja kozott hatarozta meg 352 napban, és ezen jogsérelem-
mel érintett idGintervallumokra tekintette megitéltnek az inditvanyozo részére az alapvetd jogokat sért elhe-
lyezési koritilmények miatt a 439 300 forint kartalanitast. A masodfoku birésag végzése az elséfoki végzést
— annak pontositasa mellett — megvaltoztatta oly médon, hogy a 2013. jalius 21. napjatél 2016. december 31.
napjdig terjedd fogvatartasi idészak vonatkozasdban a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasarél sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
75/L. § ¢) pontja alapjan, mint az arra nem jogosulttdl szarmazé kartalanitasi kérelmet utasitotta el érdemi
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vizsgalat nélkil. Tovabba a felllbiralat eredményeképpen a méasodfokd birésag éltal médositott jogosultsdgot
megalapozé fogvatartasi idGintervallumok figyelembevételével, a 2017. janudr 1. napja és 2018. februar 8. nap-
ja, valamint a 2018. augusztus 2. napja és a 2018. szeptember 24. napja kozott hatarozta meg, mig a 2018.
februar 9 napjatél 2018. augusztus 1. napjdig terjed§ fogvatartasi id6szak vonatkozasaban érdemi vizsgalat
nélkil elutasitottnak tekintette.

1.2. Az inditvanyozé a torvényes hatdridén belll az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybir6saghoz, melyben a masodfokd bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény szamos rendelkezésére hivatkozassal kérte. Ervelése szerint az eljaré masod-
fokd birésag egyrészt megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyd jogalkal-
mazas tilalmat, mert egy olyan jogszabdlyt alkalmazott — megdllapitva, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt kritériumok nem allapithatok meg és igy a kérelme nem jogosulttél szarmazik — az el-
jaras soran, amely az érintett idGszakban még hatalyba sem lépett. Ezzel Osszefliggésben utalt az Alkotmany-
bir6sag tobb, igy pl. a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatdnak tobb megallapitdsdra. Emellett az Alaptorvény
1. cikk (1) bekezdése, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének sérelmét is allitotta, utalva az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkével dsszefiiggs esetjogdra. Allaspontja szerint
a masodfoku birésag végzése az inditvanyozé hatranydra az elséfoki végzést megvaltoztatd rendelkezés foly-
tan a 2016. évi targyi id6szak tekintetében a talzsifolt elhelyezés miatti kompenzacié mell6zése folytan sérti
az Alaptorvény I, cikk (1), valamint a IV. cikk (4) bekezdését. Emellett a kifogasolt birésagi végzések folytan
az Alaptorvény tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére vonatkozé rendelkezéseinek: igy a XXIV. cikke,
a XXVIII. cikke, valamint emellett a 28. cikke sérelmét, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe
foglalt jogorvoslathoz val6 joganak a sérelmét is dllitotta, megjelolve tovabbd az Alaptorvény R) cikkét is; azon-
ban az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmével Gsszefiiggésben érdemi indokolast egyaltalan
nem tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a tdamadott masodfokd végzés alap-
torvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének a sérelmére hivatkozassal allitotta. Az Abtv. 27. §-a
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itk6z6-
en korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a masodfoki végzést 2021. november 4-én vette at, az inditvanyt elekt-
ronikusan 2021. december 14-én, hataridében nydjtotta be. Az Abtv. 27. (1) bekezdés § b) pontjaban foglaltak
szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el§, ha az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé altal kifo-
gasolt masodfokd birdsagi végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, ezért az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany
e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti [Abtv. 27. (1) bekezdés § a) pontjal.
Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
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az ligyét érdemben lezar6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tovabba
jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik.
A panasz ezeknek a feltételeknek az aldbbiak szerint felelt meg.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 bir6i dontést. Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére.

2.4. Az inditvanyoz6 a maodfokd birésag végzése folytan hivatkozott az Alaptorvény R) cikkére. Ennek kapcsan
az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény R) cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alap-
torvényben biztositott jogot, hiszen az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezd erejérdl rendelkezik, igy arra
alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [9]}.

2.5. Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé alapjogaval 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikke sérel-
mét is allitotta. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény eme cikkével Gsszefliggésben megjegyzi, hogy az Alkot-
manybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly, igy az nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

2.6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes eljdrashoz val6 joga sérelmét allitva hivatkozott
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is. Mivel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljards vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal
tamadott birdsagi végzés és ezen alaptorvényi rendelkezés kdzott nincs Osszefliggés. Tovabba erre nézve az in-
ditvanyozé érdemi érvelést sem terjesztett el6. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint az indokolds hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbirdldsdnak akadalya.

2.7. Az inditvdnyoz6 a kifogdsolt mdsodfokd birésdgi végzéssel osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény
M. cikk (1) bekezdésének, valamint a IV. cikk (4) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz valé joga, valamint a jogorvoslati joganak sé-
relmére is. E tekintetben az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések tekinteté-
ben sem adott el6 6nallé, a konkrét tigye vonatkozasaban alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi érvelést,
csupan az alkotmdnybirésagi gyakorlatbdl kiragadott, altaldnos megdllapitdsokat tartalmaz az inditvanya,
igy az alkotmanyjogi szempontbdl relevans érdemi indokolas hidanya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi erre vonatkozé elbirdlasanak
szintén akadalyat képezi.

2.8. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét a visszahaté hatalyu jogalkotas és a visszahat6 hatdlyd jogalkal-
mazas sérelmére hivatkozassal is dllitotta. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. A konkrét alkotmanyjogi panaszban az in-
ditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban elsésorban a — véleménye sze-
rint — visszahato hatalyd jogalkalmazast kifogdsolta (amely mint a bir6sag esetleges contra legem jogértelmezése,
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legfeljebb a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jog keretében lenne vizsgalhatd) és nem a Bv. tv. 2017. januar
1-jével médosult szovegének visszahaté hatalyat allitotta. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az Alaptorvény B) cikkére vonatkozé inditvanyi kérelem szintén nem befogadhaté.

Az inditvannyal 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz jelle-
gének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontéseknek az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feldil-
vizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birdsaggd vélna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki,
ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd! kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) és f) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybiré
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