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IV/708-1/2022.szamu {igyben hidnypotlas.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott felperes az alabbi hidnypdtlast terjesztem eld az altalam inditott
perben, és kérem a 4.P.20.231/2018/79. szamt Budapest Kornyéki Torvényszék altal hozott
itéletének megsemmisitését,és a Févarosi itélGtabla 2.Pf.20.699/2021/5/I1. sz.jogerds itélet
végrehajtasanak felfiggesztését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme , amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer( hatarid6n belll biralja el, nem valosult meg, az alaptorvényben biztositott jogomat
sértette az alabbiakban kifejtett modon.

A Pp.252, § (2) bekezdésére figyelemmel, eljarasjogi szabalysértés miatt az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérem, mert az visszavezethetd ok miatt szlikséges. Az |.foku
birosdg a tajékoztatasi kotelezettségét megszegve, csak az itéletben kézolte a bizonyitékaim
atkalmatlansagat. A Il. foku Birdsag pedig,nem utasitotta uj eljaras lefolytatasara , az I. foku
birdsagot az altala elkovetett eljarasi szabalyok megsértése miatt. Az adott eljarasi
szabalysértés a per érdemi eldontésére kihatott, a birésagok téves kovetkeztetésekre
jutottak, tény és iratellenes megallapitasokat tettek. Ezek az alabbiak

1., Itélétabla indokoldsdban jelentek meg olyan tények, amelyek valétlan allitasok és az
egész per soran fel sem meriiltek, és ezekre alapozva hagyta helyben az I. foku itéletet,
amely mar sérti a tisztességes eljaras elvét és az Alaptorvényben rogzitett egyenld elbanas
megitélését is.

.”[32] APp. 164. § (1) bekezdésében irtak szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket —
altalaban — annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.”... A személyiségi jogséreimeket, a megalazo és gyalazkodé kijelentéseket
vided felvételekkel tudtam csak bizonyitani, amelyeknek elkészitését nem titokban, hanem
nyiltan és indokolva tettem meg, ergo az alperesek ennek ismeretében is sértegettek és
megalaztak benniinket. A bizonyitas soran nem érveltek azzal, hogy nem hallhatoéak a
felvételen rogzitettek, hanem a jogi megitélését vitattdk. A Il. r. alperes még a meghallgatasa
sordn is vallalta a kijelentéseiért a felelGsséget, utalva arra, hogy ami a felvételen van , azt

elismeri !



2., I.r . alperes esetében részben magyarazo fejtegetései, részben a tandim —feleségem és
fiam vallomasaik- tamasztjak ala a tettleges becsuletsértést és a sértegetd kijelentéseit,
amelyet a T. I. foku birdsag figyelmen kivil hagyott, elfogultsagra hivatkozva!l

A meghallgatasuk soran sem az alperesek, sem a birdsag nem vonta kétségbe vallomasaikat,
kérdéseket sem intéztek hozzajuk és az elmondottakat elfogadtak. Mindezek ellenére a T.
Birdsag de jure, hamis tanuzasra utald megallapitasokat tett, amelyet Il. foku birésag is
helybenhagyott, minden tény és jogalap nélkil! Semmi nem utalt a haragos viszonyra, vagy,
hogy érdekikben allt ,,hamisan” vallani, ugyanakkor I. r. alperes sem vitatta az
elhangzottakat, hiszen a kijelentéseit magyarazva ,, a helyzetre ,, értette és nem ram, hogy
nem vagyok normalis, a mutogatasat, ,, gesztikulalasnak” nevezte, stb., amelyek nem
életszerliek és csak csusztatdsok. Az tény, hogy ,érdekelt” tanuk, de ez nem zarhatja ki a
vatllomasuk bizonyité erejét, azonban egyik Birdsag sem tett semmit annak érdekében, hogy
az esetleges ellentmonddsokat tisztazza, egyszeriien kizarta 6ket a bizonyitékaim koziil, ezzel
megsértve az Alaptérvényben biztositott jogaimat a torvény el6tti egyenlség és a
tisztességes eljaras alapelveit.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorveny és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.... a Birdsagra is.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell

tartani. Védelmuk az allam elsérend( kotelezettsége.. ..

Il. cikk

Az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, ...

VI. cikk”

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,

kapcsolattartasat és jo_hirnevét tiszteletben tartsak. A vélemeénynyilvanitas

szabadsaga és a gyllekezeési jog gyakoriasa nem jarhat masok magan- és csaladi

életének, valamint otthonanak sérelmével.. ..



(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyeb
helyzet szerinti klilonbségtétel nélkul biztositja. ...

(5)" Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a

ndket, az idéseket es a fogyatékkal eléket. ...

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez...,. A folyamatos vegzalas

lelki traumat okozott, jelenleg is folyamatos pszhiikai ellatast kapunk.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdésagok ré;zrehajla's nélkiil,

tisztességes modon és ésszerl hataridon belul intézzék. A hatdésagok

torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal

feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
partatlan birdosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer{i hataridén belll

biralja el....

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
es mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”. ...



3., Avideo felvételek, mint bizonyitékokat a Pp. 269. § (4) bekezdésében
rogzitett, mérlegelési szempontok értelmezéséhez sziikséges . Az eddigi
birésagi esetjogban kialakitott allaspontok figyelembe vétele, vizsgalata soran,
arra hivatkozva utasitotta el I. foku birésag, hogy nem hallhatd, értékelhetetlen
tobb okbdl is. Ugyanakkor sérti az alperesek jogait is , holott kértem, hogy
bizonyitékként vegye figyelembe, hiszen a sérelmeket mas médon nem tudtam
bizonyitani ,és amelyet csak az itéletbdSl tudtam meg. Ezzel sériilt az alapjogom,
amely kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, hiszen jol lathato
modon egyoldaltian értékelte — az alperesek javara- a rendelkezésre allo
adatokat, tényeket. Figyelmen kivil hagyta, hogy a videofelvételek készitése -
noha az, az alperesek szerint tv. sértd is- felhasznalasa, alapvetd
joggyakorlasnak tekinthetd , hiszen bizonyitasi kételezettségemnek tettem
eleget és nem visszaélésszer(ien hasznaltam fel, annak tartalmat csak az
alperesek és a birosagok ismerhették meg. Ugyanakkor meg kell jegyeznem,
hogy a sérelmek megtorténtét mas modon bizonyitani nem lehetett. Nem
életszerli, hogy mas bizonyitasi eszkdzoket nyujtsak be a per soran, a
cselekmények nem el6re tervezett formdban és médon kovetkeztek be.
Kalondsen kirivo az indoklasokban megjelend feltételes mod, hogy ha és
amennyiben , hallhato is lenne, akkor sem lenne relevanciaja! Ergo amit nem
hallott a T. Birdsag, az nem lehet sért6, amely szintén erdsen szubjektiv
megallapitds, hiszen a személyiségi jog sértésnél a torvény taxativ felsorolast
nem tesz, akkor milyen alapon allapitja meg, hogy ,, nem lehet sért6” rdm
nézve?! A szubjektiv megallapitast a bevont akusztikai szakérté tehette volna
objektiv megitéléssé, amelyre mar nem kerilhetett sor, hiszen ez csak az
itéletben jelent meg, mint elutasitasi ok.

4., Az eljarasjogi sértések az |. foku birdsag esetében.

- A nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése feltételezi,
hogy a perben résztvevé megismerhesse a birdsag bizonyitasi eljarasat, az
annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a birdsag az itéletét
alapozza. A megismerés hianya, most azt is kizarta, hogy az eljaras folyaman
észrevételt tehessek a tényallas feltaratlansagara, a szakért6 bevonasara,
illetve a késGbbiekben az irat és tény elllenességre.



- Sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogom, az [télétabla, nem
rendelte el az (j els6foku eljarast - annak ellenére, hogy észlelnie kellett-hanem
maga hozott érdemi hatarozatot, tény és iratellenesen, mert lathato volt az I.
foku birosag nem tette lehetévé szakértéi bizonyitas elrendelését, a felvételek
minGségének, és tulajdonsagai alapjan torténd alkalmazasat bizonyitékként. Az
ellentétek feloldasara nem tett |, foku birdsag inditvanyt, a bizonyitékok
alkalmatlansagardl, és csak az itéletbdl szereztem errél tudomast. A
megismételt felvételek meghallgatasanak eredményérél sem a jegyz6konyvbél,

sem mas Uton nem értesiltem, nem kifogasoltak.

-A tanlim vallomasat nem vette figyelembe, tényszer( alap nélkil, szubjektiv
modon elutasitotta.

" - FSvarosi Itél6tabla itéletében .,." [32]A Pp 164. § (1) bekezdésében irtak
szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket - altaldban- annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el...."
A birdsag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivdéan okszerf(itlen,
logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jutott, valamint nem valés
tényeket allitott. ( Nem volt [akott korabban a szomszéd haz, betonkerités van
koztlnk, stb.)

- A birdsag tajékoztatasi kotelezettségével dsszefiiggs, és a megalapozatlansag,
a valétian tényallitasokkal aldtamasztott érvelésiik, annak ellenére, hogy én a
sziikséges bizonyitast felajanlottam, illetGleg a bizonyitasi inditvanyok egy része
,el6terjesztése azért maradt el, mert el6zG6leg a bizonyitandé tények és a
bizonyitasi teher korében , nem kaptam a Pp. 3. § (3} bekezdésének megfelels
tajékoztatast,és ezt is nekem rottak fel. Ez miatt sem keriilhetett sor akusztikai
szakért6 bevonasara. Tényszer(ien azt, hogy alkalmatlan a beadott felvétel,

mert nem halthato az inkriminalt szoveg és ennek megallapitasara csak az
itéletekben kerilt sor a birésagok részér6l, Az alperesek erre a tényre nem
hivatkoztak, csupan az elhangzott szoveg alapjan jelezték, hogy szerintiik az
nem jogsért8, marpedig ha ezt allapitottak meg és véleményezték, akkor
logikus a kdvetkeztetés, hogy hallaniuk is kellett a viszonyitas miatt, s6t, Il. r.
alperes kijelentette, azt is, hogy elismeri és vallalja a felelGsséget, ...” azért.,
ami a felvételen van.”A Tisztelt Birdsag ennek ellenére , a dontést érdemben
befolyasold Alaptorvény-ellenességeként, hogy a VL. cikk (1) bekezdésében
foglalt, és az emberi méltdsdghoz fliz6d6 joghdl kbvetkezd maganélethez valé



jogainkat, a kifogdsolt birdi dontés sziikségtelenil - és az elérni kivant célhoz
képest - aranytalanul korlatozta.

A tarsadalmon belili kapcsolatok rendszerében - mint a szomszédjogok
gyakorlasa, vagy a személyiségi jogok megsértése - rendkiviil erés Gzenet ,
hogy egyesek azt tehetik amit akarnak és akar a joggal valo visszaélést is
gyakorolhatjak,ha megfelel6 jogi védelmik van, amit az ilyen és hasonld
itéletek is er@sitenek!

A videok készitésének célja, és - nem visszaélésszer(i felhasznéldsa- az
alperesek folyamatos és tobb személyiségi jogom megsértésének Gsszevetését,
mindkét Tisztelt Birdsag egyoldaluan az alperesek javara dontotte el, valdtlan
tényallitasokkal alatamasztva. A felvételek készitésének célja és mddja,
egyébként csekély mértékd, a folyamatos, zaklatd személyiségi jogok, a
szomszéd jogok megsértésével szemben, az lgyek megitélése soran , hiszen
ezek sokkal sulyosabbak az AB és a Kuria allasfoglalasainak megfelel&en is.

Az aranyossag korében az vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjog sérelem sulya , megfelel6 aranyban allnak-
e egymassal ?. Az eljard birdsag a sérelmezett itéletet , nem a birdi gyakorlatra
alapitotta, annak ellenére, hogy az esetlegesen jogszertitlentl szerzett
bizonyitékok, ( videofelvétel készitése) a célnak megfelelGen - és a bizonyitasra
kotelezett allitasait tdmasztando ala- és amelyben megengedd allasfoglaldsok
torténtek .

A valotlansagokkal és téves kovetkeztetésekkel alatamasztott itéletek

—,, lakatlan volt a szomszéd telek az épitkezés el6tt”, betonkerités van koztiink”
» nem hallhato a felvételen a sérelmezett széveg”, ,, elfogultak a tanuk...”...stb.-
a birosagokban vetett hitet is megingatja, azon kiviil, hogy az igazmondasra és a
valdsagra alapozott kotelezés a birdsagokra is érvényes kell, hogy legyen, ennek
hianyaban tisztességtelen eljarasrél beszélhetlink csak! Ezeknek a kifogasoknak
az alperesek részérél egyébként sincs nyoma a periratokban, csak az
itéletekben jelenik meg, igy minden alap nélkil.

Az iranyaddnak tekintett birdi gyakorlat (BH1985. 57.) alapjan ...” hivatalos
eljarasban az esetlegesen nem jogszerlien megszerzett bizonyiték is
felhasznalhat6”, masrészt mert ,,a birésag elé6tt folyamatban Iévé polgari



perben a jogvita elbiralasahoz szlikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa

a bizonyito fél kotelezettsége”.

Az aranyossag korében az is vizsgalando, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek erdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel6 aranyban allnak-e
egymassal. Ezért az alapjogaimat szkségesen és aranyosan korlatoztak-e,
mivel a felvételek megismerése csak zart kérben, a fent emlitett jogszabalyi
keretek kozott tortént. Megitélésem szerint tekinthetd alaptorvény-ellenesnek,
és az eljarasi szabalyok megsértésének, amellyel elutasitottak keresetemet.

Az eljaro birdsag jogalkalmazasa a konkrét esetben felemelkedett az
alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, és igy sértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogomat, amely egyébként sérti az Eurépai Emberi Jogi
nemzetkozi jogban leirtakat is.... ,,.6. cikk 1. bekezdés A tisztességes eljarashoz
valé jog: ,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
flggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén bell
targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban..”

A birésagnak nem kell alakszer( végzést hoznia a bizonyitasi eszkoz jogsérté
volta targyaban, vagy arrdl, hogy a Pp. 269. § (4) bekezdésében irt
szempontokat mérlegelve azt befogadhatonak tartja-e vagy sem.

A Pp. 237. §-aban szabalyozott anyagi pervezetés keretében azonban
tajekoztathatja a feleket e kérben, kiilonosen akkor, ha valamely relevans
tényt a bizonyito fél kizardlag jogsértd bizonyitasi eszkozzel tud vagy kivan
bizonyitani, és a birésag megitélése szerint az nem hasznalhato fel a perben.
Ez esetben kiilonos gondot kell forditani a Pp. 237. § (2) bekezdésének elsé
fordulatara, mely szerint a birésagnak tajékoztatnia kell a feleket arrdl, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozasaban
a bizonyitasra. A Kuria uj Pp. értelmezésével foglalkozo konzultacids
testiletének 62. szamu allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy amennyiben a
bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd voltat a birdsag hivatalbdl figyelembe

veszi, nem sziikséges, hogy ezt megel6z6en beszerezze a felek ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat. Ha a birésag a bizonyitasi eszkoz nyilvanvaldan
jogsértd voltat megallapitja, a feleket errél tajékoztatja. Ezt kdvetben
lehet8séget kell biztositania szamukra, hogy bizonyitasi inditvanyt terjesszenek
el6 annak igazolasara, hogy a bizonyitasi eszk6z mégsem jogsértd, illetve



nyilatkozzanak arra, hogy jogsértd volta ellenére milyen indokkal kérik annak
figyelembevételét. Ezt meghaladdan a bizonyito fél a Pp. 269. § (5) bekezdése
alapjan tovabbi lehet6ségként kérheti a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyainak alkalmazasat is. Kértem is tobb esetben! ({télétabla 36-37-38

szamu indokolasa)

Ehhez kapcsoléddan eljarasi szabalyt is sértd, hogy erre sem kaptam
lehetGséget, hiszen csak az itéletbdl derilt ki, hogy ,, nem hallhaté, alkalmatian
a felvétel bizonyitasra....”, ugyanez tortént a tantvallomas esetében is !

» Mérlegelni kell a bizonyitasi eszkozt jogellenesen készitd, illetve megszerz6
személy e magatartasanak és a jogaiban sértett személy magatartasanak
egymashoz viszonyitott felrohatdsagat is, hiszen nyilvanvaldan jelentdsége
van annak, milyen okbdl, illetve céllal, milyen helyzetben keriilt sor a
jogellenes magatartdsra. Aki példaul a szomszédjogot sért6é magatartast
rogzit, jogellenesen jar el ugyan, de felrohatésaga a jogellenesség talajan allo
szomszéddal szemben csekély. A jogsérts bizonyitasi eszkoz befogaddsa a felet
nem mentesiti a jogsérté magatartassal 6sszefiiggésben felmeriilt felelGssége
aldl, tehat a bizonyitd félnek erre tekintettel is kell dontenie abban a
kérdésben, hogy kéri-e a jogsértd bizonyitasi eszkdz perbeli befogadasat. Ez a
felelGsség lehet polgari jogi (példaul egy személyiségi jogi per keretében
sérelemdij megfizetése)....” Tobb esetben kértem is a befogadasat,ezt
megtagadta az |. foku birdsag, azzal, hogy torvénysérté volt a felvételek
készitése és az alperesek ellenkérelmet nyujtottak be, amelynek helyt adott a

birdsag.

A fentiek alapjan kérem a hidnypotlas elfogadasat és a kérelmemnek megfelel6
elbiralasat.

A mellékleteket az Alkotmanyjogi panaszomban csatoltam.

Tisztelettel






