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1akban: panaszos, az
otmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI. tdrvény a tovabbiakban:

C) pongja valamint az
Abtv. 27, § . alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok , a tisztelt Alkotmanybirésaghoz, Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1)
bekezdés) szerint, amely megalapozza az Alkotmanybirdsag jogosultsagat. Kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg:

- a Budapest Kdrnyéki Torvényszék: 4.P.20.231/2018/79.,

- valamint a Févarosi itélétabla: 2.Pf.20.699/2021/5/ll. szam( itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak , valamint az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésnek megfelelden
az(oka)t semmisitse meg.

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az iigy targya:

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé mindkét eljarasban:

Személyiségi jogok megsértése, sérelemdij, eljarasi szabilyok megsértése.

Az érintettségemet a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 2:52.8 (1)-(3)

bekezdéseire (tovabbiakban: (Ptk.) alapitom, mint felperes, tovabbiakban panaszos.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

A jogorvoslati lehetdséget kimeritettem,perdjrafelvétel, fellivizsgalati eljaras a Karianal nincs
folyamatban.



1., Alperesek , 2016. novemberében koltoztek a szomszédunkba un. sorhazakba. A laképark ,
4 kétszintes lakasbol és valamennyi lakashoz tartozé garazsbél 4ll. A telekmegosztas utan,
két ikerhaz és egy - megnevezésében — kozforgalom eldl elzart maganut” létesult , amely
kapubejarat athelyezésével engedély nélkil épilt. A lakopark épitését kezdettdl fogva
ellenezték a kornyék lakoi és miis, azonban a legmegterheldbb a részlinkre volt, hiszen az ut
koézvetlendl a keritéstink mellett a teraszunktol 1,5 méterre létesdlt. (mellékletben fenykép és
az Utligyi hatosag tdjékoztatasa). A szabalytalan épitkezés miatt tobb épitésfelligyeleti eljarast
kezdeményeztiink az épitd ellen,_sikertelenijl. A nem sziikségszery zavaras (
a gyermekek féktelen és zajos jatszadozasa az Gton)- mar zaklatés szintig ér6 hatds- miatt,
rendorségi eljarast is kezdeményeztiink, majd ennek eredménytelensége miatt a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez fordultunk jogvédelemért. Az alperesek rendszeresen sértegettek és
megalaztak benniinket. Botranyosan, mindsithetetlen hangnemben, kovetelték, hogy a
tulajdonukhoz és a gyerekekhez f(iz6d6 jogaikat tartsuk tiszteletbe, amelyeket sért
kifejezésekkel, és 1. r. alperes obszcén mutogatassal is kifejezett. Valamint il. r. alperes - altala
is bevallottan- ,bolond” és ,nevetséges kis embernek” nevezett, stb., tobb esetben is sértd
kifejezésekkel aldztak meg benniinket.

2., A viszonkereset.

A kiméletlen banasmaddot és az elviselhetetlen zajjal jard , gyerek nevelést ” ill. ennek
rendszerességét, az alperesek reakcioit, tobb vided felvétellel tudtam csak bizonyitani.
Masrészrol alperesek jogi képviseldje és Ii. r. alperes kijelentették, hogy csak és kizardlag a
felvételeket fogadjak el bizonyitékként, amely ellentmondasban is van az altaluk beadott
viszonkeresetiikkel, amelyben a személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat kérték a
felvételek készitése okan! Hivatkoztam arra az LB allasfoglalasra, amelyben a felvételek,
bizonyitékok a perbeli felhasznalasra — és viszonvadat nem alapozhat meg- és ekkor nem
kell az alperesek beleegyezése, hiszen az perbeli kotelezettségem a bizonyitékok birdsag elé
tarasa.

Jogos maganérdek miatt késziltek, azonban 1. fok( birdsag elutasitotta és elmarasztalt
benne, holott sértette a viselkedésiik, a maganéletiinkbe valo beavatkozéssal, a pihenéshez,
birtokunk békés hasznélatahoz, és a személyiséghez fGz6d6 alapvetd jogainkat.

3., Partfogéi ligyvéd bevonasa.

Az |. fokd Birdsag partfogdi igyvéd kirendelésére tett inditvanyt, amelyet én akkor nem
tudtam igénybe venni, mert T. Birdsag megsziintette a per kezdetén biztositott, teljes
személyes koltség-mentességemet, mivel ez feltétele a partfogdi jogi képviseld bevonasanak.

A biré valtads utan Ujra beadtam a kérelmet, személyes koltségmentesség targyaban,
amelyet ekkor mar megkaptam és igy lehetové valt a partfogoi Ggyvéd bevonasa.



Az 1. fokid birdsag a 4.P.20.231/2018/79. sz. itéletében elutasitotta kereseti kérelmemet és
helyt adott a viszonkeresetnek.

A per folytatodott a Fovarosi itélStablan, fellebbezésiinket nem fogadta, el
2.Pf.20.699/2021/5/1l. szdmon helyben hagyta I. fokd birdsag itéletét.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, felllvizsgalati eljards nincs folyamatban a Kdria
elétt, perdjitast nem kezdeményeztem. Az anonimitds betartasaval hozzéjarulok az Ggyem
nyilvanossa tételéhez. ( nyilatkozat mellékelve)

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje.

A jogeros itélet részemre torténé megkildésetdl szamitott ido — 2022.01.18. ( jogi képviseld
altal elektronikusan kézbesitett)- és a panasz beadasa kozotti idot figyelembe véve , a torvény
altal elGirt - 60 nap- hataridében tortént. ( mellékletben az e-mail)

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa.

Az érintettségemet a Polgari Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény 2:52.8 (1)-(3)
bekezdéseire (fovabbiakban: (Ptk.) alapitom, mint felperes, tovabbiakban, mint panaszos.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség. A jelen Panasz befogad-
hatdsagat a személyiségi jogok alapjogsérelime alapozza meg. Figyelemmel azonban a
tisztességes eljaras szabalyaira, az az Abtv. 27. §. alapszik, az alaptorvény-ellenesség a birdi
déntést befolyasolta érdemben, a ..."XXIV. cikk . (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkul,
tisztességes maddon és ésszerll hataridon belll intézzék.”...

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy 4dllapitsa meg az (téletek alaptdrvény-
ellenességet, és semmisitse meg . Flggessze fel a végrehajthatésagéat. A Pp. 252. § (2)
bekezdésére figyelemmel, az eljarasjogi szabalysértés miatt az elséfokd itélet hatalyon
kivil helyezését kérem, mert az visszavezethetd ok miatt szikséges. Az |. fokt birésag a
tajékoztatasi kotelezettségét megszegve, csak az itéletben kézdlte a bizonyitékaim
alkalmatlansagat.

Il._foku birésaqg pedig nem utalta vissza uj eljarasra az ligyet, az |. foku birésag aitali
eljiarasi_szabalyok megsértése miatt. Az adott eljarasi szabalyséntés a per érdemi
eldontésére kihatott, a birésagok téves kévetkeztetésekre jutottak, tény és iratellenes
megallapitasokat tettek. Ezek az alabbiakban:




- Az |. fokl birdsag esetében. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesiilése
feltételezi, hogy a perben résztvevd megismerhesse a birdsag bizonyitdsi eljarasat, az annak
keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a birdsag a felet érintd dontéseit alapozza.

A megismerés hianya, most azt is kizarta, hogy az eljdrds folyaman észrevételt tehessek a
tényallds feltaratlansagara, a szakérté bevondsdra, illetve a késdbbiekben az irat és
tényellenességre.

- Sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom, az itéi6tabla, nem rendelte el az Gj
elséfoku eljarast, hanem maga hozott érdemi hatarozatot, annak ellenére, hogy lathaté
volt az 1. foka birdsdg nem tette lehetévé szakértGi bizonyitas elrendelését, a felvételek
mindségének, és tulajdonsagai alapjan torténd alkalmazasat, felhasznalhatdsagét
bizonyitékként. Az ellentétek feloldasara nem tett 1. fok( birdsag inditvanyt, a bizonyitékok
alkalmatlansagardl, és csak az itéletbdl szereztem errdl tudomdst. A masodszori felvételek

meghallgatds eredményérdl sem a jegyzOkonyvbél, sem mas dton nem értesiltem. A
tantim vallomasat nem vette figyelembe, tényszert alap nélkil, szubjektiv modon
elutasitotta.

- Févarosi itélétabla itéletében

" [32] A Pp. 164. § (1) bekezdésében irtak szerint a per eldéntésehez szilkséges tényeket
— altalaban- annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében alf, hogy azokat a birésag
valonak fogadja el....”

A birésag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivéan okszeriitlen,
logikai ellentmondast tartaimazé kdvetkeztetésre jutott.

— A birdsag tajékoztatasi kotelezettségeével osszefliggd, a megalapozatlansag , az eljart
birésagok a tényallast , keliéen nem tartak fel, noha én a sziikséges bizonyitast
felajaniottam, illetéleg a bizonyitasi inditvanyok elbterjesztése azért maradt el, mert eidzdleg
a bizonyitandé tények és a bizonyitasi teher kérében nem kaptam a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleld tajékoztatast. Ez miatt nem is kerllhetett sor akusztikai szakértd
bevonasara. Tényszerilien azt, hogy alkalmatlan a beadott felvétel, mert nem halthaté az
inkriminait szoéveg és ennek megallapitasara csak az itéletekben keriilt sor a bir6sagok
részérél. Az alperesek erre a tényre nem hivatkoztak, csupan az ethangzott széveg alapjan
jelezték, hogy szerintik az nem jogsértd, marpedig ha ezt allapitottak meg és
véleményezték, akkor hallaniuk is kellett a viszonyités miatt. Sét, lI. r. alperes kijelentetie,
hogy azt elismeri, és véllalja a feleldsséget, azért..” ami a vide6-felvételen van.”...

— a bizonyitasi eljarasra vonatkozé, killéndsen a bizonyitékok ismertetése a per keretein
kiviil rekedéséhez vezetd tajékoztatas is elmaradt . A szakértdi bizonyitas
sziikségességérdl ugyanis a birésag dént. [Pp. 177. § (1) bekezdése)

A szakértd kirendelésének inditvanyozasa a birésag részérdél, a tantvallomasok , mint
bizonyiték felhasznalasanak kizarasa.

A bizonyitasi eljaras folyamataban, vagy amikor a fél keresetvaltoztatasa folytan akar 4j
anyagi jogi jogcim, akar Uj tényallasi elem mer(l fel,_a birésagnak Gjbol, a per soran akar
tobhszor is beall a tajékoztatasi kdtelezettséqge.

A birésagot terheld és a kereseti kérelembdl, valamint az ellenkérelembdl kiinduld és a
teljesithetdségiik szempontjabodl relevans, anyagi jogi szabalyok altal meghatarozott
tényallasi elemekhez igazod6 tajékoztatassal szemben, tovabbi kovetelménynek sem tett
eleget, a bizonyitandé tényeket, konkrét médon nem jelélte meg.




Nem nyujtott alternativat arra vonatkozo6an, hogy az akusztikai szakérté bevonasat is
kezdeményezhetem, mert a bizonyitékot nem tartja relevansnak, amely azért is lett voina
célszer(i, mert akkor nem szubjektiv modon lett voina elbiralva tgyem!

Ugyanakkor a jogi képviselé nélkiil eljaré felet ( ekkor még nem volt partfogdi képviseld
bevonva) tajékoztatni kell az adott esetben igénybe vehetd bizonyitasi eszkézokrol is.
[1/2009. (V1.24.) PK vélemény 7. pontja]

Megjegyzés: a kérelmemre a felvételek masodszori meghaligatasrol készilt jkv.-ben
semmiféle megallapitas, vagy alperesi észrevétel nem kerilt régzitésre a felvételek
alkalmatlansagaroél! (1. foku birésag 66.sz. jkv.)

- A tantuivallomasok kizarasanak semmiféle indoklasat nem adta sem I. sem

II. fokd birosag! ( fiam és feleségem vallomasa) Alperesek semmiféle
kifogast nem emeltek a meghallgatasukkor, kérdéseket sem intéztek
hozzajuk, ergo elfogadtak a vallomasukat,ezért is megalapozatlan az
Itélétabla megallapitésa a haragos viszonyrol és arrdl, hogy fiam ,, szamos
esetben inditott” alperesek ellen eljarast!

... Budapest Kornyéki Torvényszék

4.P. 20.231/2018/66.

Alperesek jogi képviselGje:

..."Nem vitatom, hogy kérdést nem intéztiink sem a felperes hizastiarsihoz, sem fidhoz,

ennek oka pedig az, hogy az altaluk elbadottak a per eldontése szempontjabol irrelevans

tényekre vonatkoztak...”

Ebbol az is kdvetkezik, hogy nem hivatkoztak ,,haragoes viszonyra” és elfogult vallomdsra.

...”Budapest Koérnyéki Torvényszék

mint elséfoku birdésag 15.P.20.231/2018/27.

...” altalaban kint jatszani a szomszéd gyerekekkel egyiitt, rollereznek, kerékparoznak.
Altalaban focizni is szoktak. ...

...... Biréi kérdésre IL. r. alperes:

Mar nem emlékszem arra pontosan, hogy azon az omindzus napon mit mondtam, nyilvan ami
a felvételen van az biztos. hogy igy van....”

Jogi képviseld ellentmondéasabol is kitlinik, hogy a I1. 1. alperes helyett és a bizonyitékok
ellenére, nem ismer el semmiféle jogsérelmet, de T. Birosag elfogadta érvelésiiket.

Idézet a jogi képviseld beadvanyabol:

20170413, napi esemény: A hivatkozott jegyzékényv alapjdn ezt mondta s 1L, r, alperes a 2019,
Jonius 28-i targyalason: , Mdr nem emldkszem arra pontosan, hogy azon uz omindzus napon mit
mondtaw, wyilvan ami a felvételen van az bistos, hogy igy van”. A L. r. alperes tehit nem ismert el
semmilyen jogsértd kifejezést. A 2021, marelus 3-I térgyaldson a MOV04797.AVI vided szintén
levetitdsre keriilt, azonban a felperes nem tudta megnevezni, hogy mikor milyen sértd kifejezés
hangzik el a videdhan a 11, alperes vészér§l.

M

Részletesen is beadtam hol hallhatéak, a sértd kijelentések! 2019.11.19.-én bizonyitasi
inditvany, észrevétel cimén.




A tisztességes eljdrashoz valé jog sérelme Ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi
kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az gy konkrét kimenetele kdz6tt, azonban a
fél joganak érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljdras egészét és
koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben a
szakértG bevonasanak sziikségességérdl valé tajékoztatas, valamint a bizonyitékok
ismertetésének elmaraddsa olyan eljarasi szabdlysértésnek minésiilnek, amelyek
érdemben kihatnak — az eljaras kimenetelétdl fliggetieniil — az alapvetd Ggyféli jogok (pl. az
inditvanyozasi, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatésagara, ezaltal sériil

a tisztességes eljdrashoz valé jog.

2., A kereseti kérelmen tulterjeszkedés tilalma. A Tisztelt Bir6sag tény és iratelienesen
allitotta, hogy

a., Ih foku itélet (3) bek. ellentmondasos, hiszen eldébb azt dllitja ,, nem halthaté” majd azt,
hogy egyébként sem sértéek a kijelentések, akkor ezt miként allapitottak meg 7!

b., Annak megallapitasa, hogy ,,egyébként sem sért alapjogokat”, szintén nem allja
meg a helyét, hiszen a ,, bolond”, a , nevetséges kisember” nem csak sértéek, de
megaldzéoak is! (Il. r. alperestdl szarmazo idézetek.) Nem mérlegeite, hogy milyen
helyzetben és visszatéréen ( a tobb felvétel bizonyitja) és zaklatasszer(ien torténtek. Ha a
birosagok dontik el, hogy mi lehet sért6, akkor ezt taxative felsorolasnak kellene
kdvetnie, ergo tudnam, hogy ezzel nem fordulhatok birésaghoz, az nem sért
személyiségi jogot, aki igy viselkedik. Nem életszerii az itél6tabla megallapitasa, azt az
érintettnek kell eldonteni, hogy az a viselkedés , szohasznalat sérté-e az adott
helyzetben ! Wikipédia: ....a bolond meghatarozasa:

... 'Elmebeteg; jozan ésszel ellentetes médon gondolkodd, beszelé, cselekvd (szeméely),
akinek megzavarodott az elméje, a jozan itéloképessége, esze. A boland embert elkiilénitik
a norméalisoktdl. A bolond férfi 6ssze-vissza beszél."...

Jogalap nélkili haszndlata, a ragalmazast, mint blincselekményt is kimeriti, A szd
hasznalata ténybeli - mindsitett- adat, nem vélemény, Megallapitas, amelyet csak a
megfeleld helyzetben, meghatarozott médon szabad hasznalni.

c.,Tovabba, (4) bek. ...” Az alperesek és csaladjaik odakoltézése elétt a felperessel szemben
egy lres ingatlan volt, az ikerhazak megjelenésével és oda kisgyermekes csaladok
bekditozésével azonban jelentésen megvaltozott a helyzet. ,...

Tényszerlien nem igaz, eqy kuriaszerii épitmény allt. amelyet miemiékvédelemre is
jeldltek, és lakott volt a iebontasaig! ( mellékiet, fénykép a korabbi ingatlanrdl)

d., ...” A gyermekek a szlleik tulajdonat kepezé terlleten végzik a jatékos
tevékenységeiket, amellyel nem avatkoznak be a felperes maganéletébe,
maganszférajaba, kiilonds tekintettel arra is,hogy a maganutat betonkerités valasztja
el a felperes ingatlanatél....”

Valédtlan tényallitas, hiszen a felvételeken jol lathatd, hogy atldtas gatié haloval ellatott
drotkerités van! Ergo, nem szigeteli a hangot. A 11 kisgyermek jatszadozasa 6vodahoz
mérhetd zajt okoz, amely a két éplilet kdzelsége miatt , a hangzas a tobbszérdsére is
emelkedik. Ezek tapasztalati tények, altalanosan ismert jelenség az dvodak, iskolak
kozelségének zajhatasa, nagy mérvi megterhelést jelent a kérnyezetre.




e., ..." 8] A felperes a jé-hirnév és a becsulet sérelme korében tett tényallitasait szintén az
altaia készitett vided-felvételekkel kivanta bizonyitani. A felperes altal sérelmezett ,nem
normalis”, valamint az ,elmilt mar az az éra, amikor a rendérok az csinaltak, amit akartak”
kifejezések a megtekintett video-felvételeken nem hallhatdak, igy ezen kdzlések
vonatkozasaban sem tett eleget a felperes a bizonyitasi kotelezettségének....” ( Ezek
a kifejezések az . r. alperes levelébdl idézettek és nem a videdboll)

Iratelienes ez a megallapitas is, hiszen a targyalasi jegyz6konyvekbdi ,a
beadvanyaimbo! ,egyértelmiien, lathatd, hogy a jogsértd cselekmenyeket milyen
bizonyitékokkal tamasztottam ala! Osszemosva altalanosit, nem targyszerGen ,
hanem taxative tesz megallapitasokat.

f.,..." [9] A video-felvételek egy részén hallhatd, hogy a il rendl alperes indulatosan szdlitja
fel a felperest, az azonban nem, hogy bolondnak nevezné. Az pedig, hogy felszdlitotta a
felperest, hogy menjen be és ne ijesztgesse a gyermekeket, méq ha nem is a legvalasz-
téekosabb megfogalmazasban hangzott el, a becsiletsertés torvenyi tényallasat nem meriti
ki..."... ergo, megerdsiti, hogy jol hallhatéak a sértd kifejezések!

A bolond sz6 tobbszor is elhangzik a felvételen, jo! hallhaté és egyértelmiien megalazé
stilusban nekem cimezve.

Tehat, a H. foku birdsag megallapitasa elfogult, eszerint csak azok NEM hallhatéak a
felvételeken, amelyeket bizonyitékként jelditem meg, amik azt bizonyitjdk, amit alperesek
allitanak, az jol hallhato, pedig azok is ugyanazon koértimények kdzott lettek felvéve, adott
idében! (4779 sz. felv.)

Kifogasolta és hianyolta alperesek jogi képviseldje a cselekmények pontositasat, hianyat,
amely szintén alsagos, hiszen részletesen is beadtam hol hallhatéak, a sérté
kijelentések! 2019.11.19.-én_bizonyitasi inditvany, észrevétel. cimén

f., Feleségem és fiam - tand- vallomasat is elutasitja T. Térvényszék, amikor elfogultnak és
haragos viszonynak nevezi a tanuk és az alperesek kapcsolatat, minden alap és tényekre
utalas nélkiil, szubjektiven! ... "Budapest Kérnyéki Torvényszék

4.P. 20.231/2018/66.

»-..E korben azt adom eld, hogy rdautalé magatartassal az alperesek elfogadtak az

6 tanuvallomasaikat, nem vontdk azt kétségbe, hiszen alig tettek fol kérdést, akarcsak a
birésag az altaluk elmondottakhoz. Ugyanez vonatkozik olyan értelemben a II. r. alperesre,
hogy 6 elismerte a felel6sségét, a jegyz6konyvben is azt adta el6, hogy mindent, ami
elhangzik a vide6 felvételeken, azt elismeri.

Az alperesek jogi képviseloje is azt adta eld, hogy csak a vided-felvételeket tudja
bizonyitékként elfogadni, amely ellentmondasos, ezért kértem tébbek kozott a
viszonkeresetiik elutasitasat, mert én ezcket a vided felvételeket jogos maginérdekbol
készitettem, a becsiiletsérté, ragalmazoé Kijelentések bizonyitisira, amelyek nap mint
nap torténnek meg. Ezért inditvanyozom, hogy a 4797-es fajlt jatsszuk le, ahol lehet hatlani
a Il r. alperes vonatkozasaban kétszer vagy hdromszor, hogy ne foglalkozzatok a bolond
bécsival, illetve, hogy bolond vagyok, illetéleg, hogy bezavart az ingatlanba, tehat a

b

teraszrol zavart be a szobaba.....”. ..

Budapest Kornyéki Torvényszék
4.P. 20.231/2018/66.

Alperesek jogi képviseloje:

..."Nem vitatom, hogy kérdést nem intéztiink sem a felperes hazastirsahoz, sem fidhoz,
ennck oka pedig az, hogy az altaluk eléadottak a per eldontése szempontjabdl irrelevans
tényekre vonatkoztak...”




g., All fokd itéletben mar a hallhatéségot is mas indokkal utasitja el T. Birdsag.

telstabla
2.Pf.20.699/2021/5/11.

..." [33] A felperes a bizonyitasi kotelezettségének alapvetéen a becsatolt video-felvételekkel
kivant eleget tenni. Ezeket a Févarosi itélétabla is megtekintette és az elsdfoku birosaggal
egyezéen arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal a kereset targyava tett ,nem
normalis”, ,elmult mar az az éra, amikor a rendérok azt csinalnak, amit akarnak”,
.eimebeteg”, ,bolond", ,nevetséges kis ember” kijelentések elthangzasat azok nem igazoljak.
A felvételek nem rossz minéségiiek, de a rogzités kortilményeire tekintettel a kifogasolt
kézlések elhangzasanak bizonyitasara alkalmatianok. A kamera a felperes kezében volt, igy
a mikrofonja is hozza esett kdzel. Mivel maga is indulatosan beszélt, hangja elnyomta az
alperesek hangjat, igy az alperesek éital elhangzottak megfeleléen nem hailhatéak.”...

Ezek az allitasok sem alljak meg a helytiket, egyrészt, mert 6sszemossa az I-ll. r. alperesek
cselekményeit, masrészt a bizonyitékok alkalmazasat az adott jogsérelem alatamasztasara.
Az |. r. alperes altal Gigy beéllitott , nem normalis” és a tettleges becsuletsértés kifejezése- a
mind két kozépso U fel-fel mutogatasa- a tanik és az én eimondasomon alapul, amelyben
elhangzott, hogy elmebetegnek és nem normalisnak nevezett benninket. Ezt azzal
magyarazta, hogy a helyzetre értette, ami egyaltalan nem életszerd, ebben a szituacidéban
és ez nem a video felvételhez tartozé bizonyiték!

h., Ugyanezen témaban meghallgatott feleségem és fiam vallomasat is elutasitja T.
itélétabla, amikor elfogultnak és haragos viszonynak nevezi a taniik és az alperesek
kapcsolatat, minden jogalap és tényekre utalas nélkiil, szubjektiven! A fiam pedig
egyaltalan nem inditott ellentk eljarast, azt az épité ellen inditotta, épitésfelugyeleti eljarast.

ANl foki birdsag citalasa az 1. foku itéletbol:

.---(8) bek.... A felperes hazastarsa a tantivallomasaban elmondta, hogy az alperesek
elmebetegnek nevezték 6t is , és a felperest is folyamatosan, ugyanakkor megaliapithaté
volt, hogy maguk is haragszanak az alperesekre, a felperes fia tébb eljarast
kezdeményezett kiilénb6z6 hatésagok elétt, igy elfogulatlan vallomas nem volt t6lik
varhato, amellett, hogy a felperes egyebekben allitasait az altala készitett video-feivételekre
alapitotta....”

Egyébként az alperesek - a jkv, tanusaga szerint- elfogadtak a tanuk elmondasat, hiszen azt
nem tették kétségessé és kérdéseket sem intéztek feléjik, ergo rautalé magatartassal
elfogadtak. A fentihez hasonlé meqallapitasok a birésagoktol eredtek,minden

megalapozottsaq nélkiil.

i., Az alabbi megallapitasok a megkiildnbbztetés tilaimat is jelzik, raadasul diszkriminal és
valotlan allitasokat is tartalmaz. Toébbszér is eléfordul az indoklasban. Semmiféle adat nem
tamassza ala, ezek csak feltételezések, szubjektiv megitélések.

If. fokd itéletbdl:

..." [34] A felperes feleségétol és fiatol tantként elfogulatian vallomas nem volit
varhato, tekintettel arra, hogy az alperesekre maguk is egyértelmiien haragszanak, a
felperes gyermeke szamos eljarast is inditott velliik szemben. A tantvallomasok ezt
meghaladban az egyes alperesi cselekmények vonatkozasaban pontatlanok, ellent-
mondasosak voltak, az egyes kijelentések megvaldsuldsanak idejérél a tanik maguk sem
tudtak pontosan nyilatkozni....”

Az indokolasban foglaltakbél kitlinik, az elfoquitsag, a partatlansag hidnya, a tények
elferditése .




A per folyaman beadott bizonyitékokat olyan kontextusban irja le, amely kétséget
ébresztenek irantuk, holott ezeket tisztaztam a per folyaman és pontositottam, hogy melyek
szarmaztak a tanuk elmondasabol, okszer(ien a tényekbdl kévetkezden, és melyek a videod-
felvételeken lathatdak, hallhatoak.

j., Nem igaz az a ll. foku megallapitas sem, hogy fiam tébb esetben inditott alperesek
ellen eljarast! Nem O elleniik, hanem a Kormanyhivatalnal épités-rendészeti eljarast
kezdeményezett az épitd ellen! Egyaltalan nincs és nem volt velik haragos viszonyban, ez
is alaptalan allitas!

Ugyanide tartozik a , tettleges becsuiletsértés” is, amelyben szintén a tanuk eimondasara
hivatkoztam,mint bizonyitékra és nem a video felvételre! 66.sz. jkv. 3. old.3. bek.

k., Az alabbi megallapitasok szintén erdsen szubjektiv és elfoguitak, annak fényében is,
hogy az |. r. alperes altal kuldétt levélben foglaltak idézett része, a nyelvtani szabalyok - és a
kifejezésében is- csak sérté feltételezés lehet! Az is érthetetlen, hogy, hogyan lehet masként
értelmezni, erre nem ad tampontot az indoklas?! Tovabba , ez a nekem sz6l6 levél ,mas
altal nem volt megismerhet6”, akkor ez ram nézve jogilag nem sértd, nem relevans
bizonyiték?! g

itél6tabla:

7T A 2017, Gprilis 9-én kelt levél a felpereshez intézett maganievél volt, melynek tartaima
a felperes kozzététele nélkiil mas szamara nem volt megismerhetd, igy nem volt
alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, ezt
meghaladéan kifejezésmodjaban sem volt indokolatianul banté. A levélben foglalt azon
kitétel, miszerint a gyermekek videdzasa erkolcsileq is aggalyos, nem jelenti azt, hogy
ezaltal az |. rendl alperes a felperest pedofilnak, aberraltnak titulalta volna...”

Ergo elfogadhatd, ha indokolt, és mit jelent az indokoltsag?.

I, A birbsagnak a bizonyitasi eljaras megkezdése el6tt valik esedékessé a feleknek a
bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas esetleges
sikertelenségérdi sz616 részletes tajékoztatasa. A birésag legkésdbb eddig az ideig
koteles a feleket abba a helyzetbe hozni, hogy azok a tajékoztatas birtokaban, a Pp. 3.
§ (3) és a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt bizonyitasi kotelezettségitknek
megfelelGen eleget tehessenek.

I

II. fokdu itélet a viszonkereset alapjaul szolgald vided-felvételek készitésének jogossagardl.

. [36]... A legujabb birésagi gyakoriat (BDT2014.3076) mar hivatkozik az
Alkotmanybirésag gyakorlatara is, mely szerint a személyiségi jogot sérté bizonyitékok
felhasznalhatésaganal meghatarozoft esetekben a birdsagnak figyelembe kell vennie, hogy
alapjogok 6ssze-lUtkdzése valosul meg...”

.."... atisztességes eljarashoz valé jog alapjan a perbeli tényallast a valésagnak
megfelieléen fel kell tarni, mig az emberi méltosaghoz vald jog részét képezi a
személyiségi jogok védelme.”...

k., AT. birbsag csak és kizardlag a viszonkeresetnek adott helyt, holott a bizonyiték adasi
kételezettségemnek masként nem tudtam volna eleget tenni, csak ilyen formaban!.

Azt a tényt sem vette figyelembe, hogy a felvétel készitésének tilalma, nem all ardnyban a
személyiségi jogaink, tulajdonosi jogaink megsértésének nagysagaval, amellyel
sokkal nagyobb érdeksérelmet okoztak.

Sérelmezem azt is, hogy a felvételek k6z6s meghaligatdsanal , senki sem cafolta, vagy
vonta kétségbe a felvétel hallhatosagat, igy ezzel csorbitotta a birésag a bizonyitashoz
szitkséges szakértd bevonasanak lehetdségét részemrbl! Vagyis nem jelezte id6ben, hogy




akusztikai szakért6 bevondsat kezdeményezzem, mert a Birdsag véleménye ” nem halthatéak” a
felvételen az altalam megjelolt sértések.

A felvételek elsé meghaligatasanal eljaré biro jkv.-be is vette azonnal, hogy nem hallhaté,
amely masodik meghallgatasnal mar nem tortént meg, holott ezért inditvanyoztam. Az 1.
foki birosag megakadalyozta, hogy a Pp. 3. § (3) és a Pp. 141. § (2) bekezdésében
eldirt bizonyitasi kételezettségemnek megfeleléen eleget tehessek.

Azért is kértem az Gjbdli meghallgatdsat a felvételeknek - szaktanacsadd jelenlétében, aki

szintén nem tett olyan kijelentést, hogy alkalmatlan a felvétel a bizonyitdsra, barmilyen
okbol -- de nem tett ilyen nyilatkozatot, sem a birésag, sem az alperesek, ez pedig sérti a
bizonyitékok felhasznélasahoz fliz6d6 jogaimat, hogy utdlag az itéletbdl szereztem
tudomast a bizonyiték alkalmatlansagaroél!

r

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak
targya birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentSségli kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsdgdt az alapjog
sérelme alapozza meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 27. §. alapszik,
az alaptorvény-ellenesség a birdi dontést befolydsolta érdemben, a ..."XXIV. cikk
(1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkul, tisztességes moédon és ésszerl hatariddn
bellll intézzék.”...

a., Az eljaras és az itéletben foglaltak sértik a tisztességes birésagi
eljarashoz valo alapjogaimat. [Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdeés] .

- Az itélétabla jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével nem rendelt el (j
els6foku eljarast, hanem maga hozott érdemi hatarozatot, annak ellenére,
hogy 1athatd volt az 1. fok( birdsag nem tette lehet6vé szakért6i bizonyitas
elrendelését, a felvételek min8ségének, és tulajdonsagai alapjan torténd
alkalmazasat, felhasznalhatdsdgat bizonyitékként. Az ellentétek feloldasdra
nem tett T. birosag inditvanyt, a bizonyiték alkalmatlansagérol,arrol csak az
itéletb8l szereztem tudomdst. A masodszori felvételek meghallgatas
eredményérél sem a jkv.- bél, sem mas Gton nem értesiiltem.

- Atandk elmondasanak - mint bizonyiték - alkalmatiansagardl, szintén csak az
itéletbdt szereztem tudomast.

- AL foku itélet tobb valétlan tény és iratellenes megaéllapitdsokat tartalmaz,
ami kétségessé teszi a partatlansag elvének és a fegyveregyenléség elvének
alkalmazasat,



- A nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesilése feltételezi,
hogy a perben résztvevé megismerhesse a bir6sag bizonyitasi eljarasat, az
annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a birdsag a felet

érint6 dontéseit alapozza. A megismerés hianya, most azt is kizarta, hogy az
eljards folyaman észrevételt tehessek a tényallas feltaratlansagara, illetve a

késGbbiekben iratellenességére — a fellebbezéskor - hivatkozzak.

- indokolatlan és valdtlan allitasokat fogalmazott meg Ii. fokd birdsag , és az I.
foku birésaggal egyetértésben, jogalap nélkii zartdk ki a tantvallomasokat a
bizonyitékaim kozul.

- Sérilt:
- Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6, cilkkének rendelkezéseit a tisztesseges eljarasrol.

- Az Alaptdrvény XVIII. cikk .. (7) bekezdése értelmeében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvosiattal éljen az olyan birdsagi, hatdsdgi és mas kozigazgatdsi ddntés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

- Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés, valamint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés];
B cikk (1) Magyarorszég flggetien, demokratikus jogallam.

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fuggetien és partatian
birbsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll birélja el,

A T. Birdsag nem tett eleget idében, a tajékoztatasi kdtelezettségeinek, a bizonyitékaim
alkalmatlansagarol , és megfosztottak ezzel a szakérté bevonasanak inditvanyozasaté!, hogy
a Pp.3.§(3) ésaPp. 141. § (2) bekezdésében eldirt bizonyitasi kotelezettségemnek
megfelelden eleget tehessek. Az akusztikai szakértd bevonasa a perdontd videod- felvétel
alkalmassagarol/ kizarasarol.

- a tanuim vallomasainak figyelmen kivil hagyasa, ( amelyek a tények objektiv
megallapitasat tették volna lehetdve) és valdtlansagokat allitottak,amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy ezzel alatamasszak, elutasitsak keresetemet. és nem a
megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott .

Az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdésének sérelmének alatdmasztasara vonatkozd
érveim Osszegezése:

A birdsagok helytelendt és hianyosan allapitottak meg a tényallast.

A bir6sagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelden értékelték és ezért
helytelen jogi kévetkeztetést vontak le, tovabba nem tartalmaznak az itéletek megfeleld
indokolast arra nézve, hogy a birdsagok miért mellézték a felajanlott” bizonyitékokat.
Nem tartalmazzak az itéletek a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett
Jkorllményeket”, altalanossagokat fogalmaztak meg.

A perben |. fokon ugyanaz a birdi szerv dontott, ahol 2 esetben kértem az elsédlegesen
eljaro bird elfogultsag miatti kizarasat — dj bird kijelolése megtortént- de az indoklasrél a
mai napig nem kaptam téjékoztatast! {gy nem volt biztosithaté az ligy elfogulatlan,
partatlan, részrehajlasmentes elbiralasa, sérilt a partatlan eljadrashoz valé jogom is.




Ugyanakkor az itélétabla nem fejti ki részietesen indoklasaban ( nem tesz eleget indokolasi
kotelezettségének):
- mire alapozta azt, hogy ..” a tandk maguk is haragszanak az alperesekre”.. és a fiam
milyen ..."szamos eljarast inditott alperesek ellen”.. .,
- mi alapjan allitotta, hogy nem hallhatdak a videon a személyiségi jog serelmek,
- minek alapjan allitotta, hogy , betonkerités” van a két ingatlan kozott, és kordbban
iires telek volt mellettiink,

- a birdi dontések - mindkét itéletben- érdemben befolyasol6 alaptérvény-
ellenesség, és alapvetd alkotmanyjogi sérelem is tortént .igy - megitélésem
szerint- az Abtv. 27. §- ara alapitott panasz, megfelel a = meghatéarozott
feltételeknek.

Az alapjog sérelme a II. foku itélet kihirdetésétdl — kézhez vételétsl- 2022, 01.18.-tdl a jelen
panasz benytjtasanak napjaig — hatalyba lépése folytan - folyamatosan fennail. A ram
kirdtt perkéltség kifizetését az alperesek felé — kozOs megegyezéssel- részietenként megkezdtem
torleszteni, tekintettel arra, hogy a potencidlisan fennalld végrehajtasi eljaras koltségeivel ne
emelkedien a kotelezettségem Osszege, ezért a kdzvetlen érintettségem is fenndll, és kérem a
Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy fiiggessze fel a végrehaitast a dontéséig a I1. foku itéletet.

Az 1988 évi 1. torvény, a kozlekedésrol szol6 40. §. alapjan (...” A nem koézlekedési céli
igénybevétellel vagy az ttcsatlakozas létesitésével dsszefiiggésben okozott kirért az
igénybevevd, illetéleg az titcsatlakozas létesitdje felelds....”)

A jogerés itéletben a perkoltség megfizetésének kételezése , kareseménynek minésiil, mivel
a maganut 1¢tesitése, kapubejar6 athelyezése - engedély nétkiili kiépitése, forgalomba
helyezése- a tulajdonosi és a személyiségi jogaink megsértése kozott, ok-okozati dsszefliggés
all fenn.

[.-II. foku birosdgok elfogult tény és iratellenes itéletet hoztak, figyelmen kiviil hagyva a
bizonyitékokra vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat és az utak létesitésének, hasznalatanak
szabalyait, amely:

- engedély nélkul épiilt,

- nem a rendeltetésének megfelelden hasznaltak/haszndljak, sziikségtelen zajjal,
zavardssal avatkoztak/avatkoznak be maganéletiinkbe, intimszférankba, amely
okok miatt keletkezett a személyiségi jogok megsértése, jelenlegi perben
keletkezett karunk.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint “a kdzvetlen érinteltség kivetelmeénye akkor tefjesil, ha a
kifogasolt jogszabdly maga érinti az inditvanyozo alapjogat.” Az alapjogaink pedig sériiftek , mint a
birtokvédelmi, mint a személyiségi jogok tekintetében is.

Emellett nem csupédn kézvetlenil, hanem aktudlisan is érintett vagyok, mivel a jelen panasz
benyujtasakor is, meg vagyok fosztva a tulajdonosi és a személyiségi jogaink gyakorlasatol.

"Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti hogy az Erintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell linia”[3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat.

Ez pedig a II. fokd, jogerds itélet alapjan fenndll, azzal, hogy eltiltott a birdsag a bizonyitékként
felhasznalhatdé — mas mddon nagy nehézségekkel jaré bizonyitas helyett — vided felvételek
készitésétdl, a jelenleg is zajld,az alapjogi sérelmek bemutatasatdl, a hatdsagok eldtti
eljarasban torténd alkalmazhatosagtol, ezzel kvazi lehetOséget adott alpereseknek, hogy



tovabbra is az alap jogaink sérelmével is folytassak életvitelitket. Ugyanakkor aktudlisan, a
fizetési kitelezettségem is ( részlet fizetés) beallt a jogerds itélet alapjan.

3. Egyéb nyilatkozatok és melléklietek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését. Az eljard 1. fokd
birdsagndl nem kezdeményeztem az itélet végrehajtdsanak felfliggesztését, jelen
beadvanyomban kérem az elrendelését.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)
Az anonimitas betartasa mellett hozzéjarulok a nyilvanossagra hozatalrol.

d) Az érintettséget aldtdmaszto dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

I.-11. fokd itéletek.

Tovabbi mellékletek:

fénykép a , beton keritésrél”,

)

fénykép a korédbbi allapotrdl, ,..ures telek volt”,

i

részletezése a sértd kifejezéseknek a felvételeken, ( beadvany)

T

Pest Megyei Kormanyhivatal Utligyi Hat6sag tajékoztatasa.

Kel- 2022.02.26.-an




Alulirott az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLIL térveny 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag Ggyrendjérol sz6lé 100172013 (I 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a ..c..coecvvnenne. szamu alkotmanybirdsagi Ggyben elSterjesztett alkotmanyjogi

panasz inditvanyommal &sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz hozzajéarulok .






