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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3460/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.699/2021/5/1l. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Févarosi
[télstabla 2.Pf.20.699/2021/5/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsét és megsemmisitését
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.231/2018/79. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé
az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelel6en kezdeményezte tovabba a tamadott itéletek végrehajtasanak fel-
flggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari perben megallapitott tényallas szerint a felperesi pozicio-
ban lévé inditvanyoz6 ingatlandval szomszédos, (j épitésii ikerhdzba 2016 decemberében kisgyermekes csald-
dok koltoztek be. Az alperesek gyermekei sokszor kint rollereztek, bicikliztek és fociztak, ami zajhatdssal jart,
mely az inditvanyozét zavarta, igy 2017 februarjaban videdfelvételeket készitett a gyermekek dltal keltett zajha-
tasokrol. 2017. aprilis 8-an ugyanezen célbdl ismét videdfelvételt készitett az inditvanyozd, melyet az alperesek
észleltek és felszolitottdk az inditvanyozot, hogy a gyermekekrdl ne készitsen videofelvételeket, majd az I. ren-
di alperes levélben hivta fel az inditvanyozé figyelmét arra, hogy a gyermekekrdl a torvényes képvisel hoz-
zajaruldsa nélkil videofelvételt késziteni jogsérts. Ezt kdvetden az inditvanyozé és az alperesek kozott dllando-
sulta konfliktus és tobb alkalommal is hangos sz6valtdsokba keveredtek, melyekrél az inditvanyozé videdfelvételt
készitett. Az alperesek dltal lakott ikerhdz felépiilését kdvetSen az utca hazszamozasa médosult, melyet az 6n-
kormdnyzat nem vezetett at idében, igy emiatt, illetve az inditvanyozo, valamint az I. rendd alperes vezeték-
név-azonossaga miatt a részlikre érkezd levelek és Gjsagok nem érkeztek meg, melybdl az inditvanyozénak
allitasa szerint kara keletkezett.

Az inditvanyoz6 tobbszor pontositott keresetében kérte az alperesek egyenként 200 000 forint sérelemdij meg-
fizetésére kotelezését, tekintettel arra, hogy az alperesek kozléseikkel, illetve egy részére megkiildott maganle-
véllel megsértették becsiiletét és johirnevét, az I. rend( alperes az inditvanyozé renddri mivoltara diszkrimina-
tiv médon utalt, illetve megsértette a magantitokhoz valé jogat, tekintettel arra, hogy egyes, a részére kipostazott
leveleket a postas tévedésbél az I. rendl alperesnek adott at, azt azonban az I. rend( alperes nem adta at
az inditvanyozonak. Az inditvanyozo6 kérte annak megallapitasat, hogy a Il. rendd alperes a személyi szabad-
sdgat is megsértette, mikor bezavarta a sajdt teraszarol, tovabba széldsszabadsédgat is korlatozta, mikor belefoj-
totta a sz6t. A becslilethez és birtoklashoz valé jogét is megsértette a Il. rend( alperes, mikor azt mondta, hogy
a tovdbbiakban is ezt fogja tenni és el is koltozhet, ha nem tetszik. Az inditvanyozé az alperesek allitélagos
csendhaboritasa, zaklatasa miatt szankci6 kiszabdsat is kérte a birésagtél. Az alperesek ellenkérelmiikben, illet-
ve viszontkeresetiikben kérték az inditvanyozo keresetének elutasitasat, perkoltségben valé elmarasztalasat,
tovabba annak megallapitasat, hogy az inditvanyozé megsértette személyiségi jogaikat, mikor hozzajaruldsuk
nélkl, illetve felszolitdsuk ellenére réluk kép- és hangfelvételt készitett. Kérték tovdbba a birdsagtol, hogy ko-
telezze az inditvanyozét a jogsértés abbahagydsdra, valamint tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstdl.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. janius 15. napjan hozott 4.P.20.231/2018/79. szamu
itéletében az inditvanyozé keresetét mint megalapozatlant elutasitotta, egyben az alperesek viszontkeresetének
helyt adott, megallapitva, hogy az inditvanyozé megsértette az alperesek személyiségi jogat, mikor réluk hoz-
zajaruldsuk nélkul kép- és hangfelvételt készitett, eltiltotta az inditvanyozot a jogsérté magatartastdl és kotelezte
az alperesek oldalan felmeriilt, tigyvédi munkadijbdl all6 perkoltség alperesek részére torténé megfizetésére.
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Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févérosi itélétabla 2.Pf.20.699/2021/5/11. szamd, 2021. december
9. napjan kelt itéletével az els6fokd birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel hegybenhagyta. A masod-
fokon eljart bir6sdg szerint helytdll6an éllapitotta meg az els6foku birésag, hogy inditvdnyozé az eljards soran
nem tudta bizonyitani a keresetében elGadottakat. Az inditvanyozé bizonyitasi kotelezettségének az dltala be-
csatolt videdfelvétellel kivant eleget tenni, abban azonban az altala dllitott kdzlések nem hallhatok, ezaltal
a felvétel bizonyitasra alkalmatlan. A Févarosi [tél6tdbla hangsilyozta, hogy a birésdgnak nincs olyan kétele-
zettsége, hogy figyelmeztesse barmelyik felet a becsatolt bizonyiték rossz mingségére. Helyesen allapitotta meg
az elsd fokon eljaré birdsag az itélGtabla szerint, hogy az inditvanyozé tandként meghallgatott felesége és fia
részérél elfogulatlan vallomds nem volt varhatd, tovabbd, hogy ezek a vallomdsok egyébként is pontatlanok és
ellentmondasosak voltak. A Févarosi [tél6tébla szerint az elséfokd birésag azt is helytdlléan allapitotta meg,
hogy ha el is hangzottak az inditvanyoz6 dltal dllitottak, azok nem lennének alkalmasak személyiségi jogainak
megsértésére. A Févarosi [tél6tabla szerint az els6foki birésag a viszontkereset korében is jogszer( dontést
hozott, hiszen bar nem mindgsiil visszaélésnek a kép- vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndlasa, amennyi-
ben az kozvetlenil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében torténik és a bizonyitani
kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet, ugyanakkor az inditvanyozé hosszi idén keresztil,
az alperesek tiltakozdsa ellenére készitett felvételeket, azzal, hogy azokat majd egy késébbi perben fogja fel-
haszndlni, mikdzben az alperesi magatartdsok bizonyitasanak a perbeli esetben nem a felvételek lehettek volna
a kizarélagos eszkozei.

1.2. Ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat az inditvanyozo. A hianypétlasi eljaras keretében kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 megvaldsulni latta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
R) cikk (1) és (2) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikk (1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és
(5) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dése, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének sérelmét az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo6 azért allitja, mert a bir6sagok helytelentl
és hidnyosan dllapitottdk meg az tényallast, a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem megfelelGen értékelték,
az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait elutasitottak, illetve a tamadott itéletek nem tartalmaztak megfelel
indokolast arra nézve, milyen okbdl mell6ztek egyes bizonyitékokat. A partatlan eljarashoz val6 jog sérelme-
ként értékeli az inditvanyozd, hogy a perben elsg fokon ugyanaz a biréi szerv dontétt, ahol két esetben is
kérte az inditvanyozé az eljar6 biré elfogultsag miatti kizarasat, és bar az Gj biré kijeldlése megtortént, de
az indokolasrél nem kapott tdjékoztatast. Az inditvanyozé szerint sérti Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
hogy az els6foki birdsag tijékoztatdsi kotelezettségét megszegve nem kozolte az inditvanyozoéval bizonyitékai
alkalmatlansagat. Az inditvanyozé azt is a tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmeként értékelte, hogy a ma-
sodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla nem rendelte el az elséfokd eljérds djbdli lefolytatasat, hanem ehelyett tény-
és iratellenes érdemi hatarozatot hozott. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a fentieken tdlmenden
a polgari perrendtartas szamos rendelkezésének megsértését is dllitja.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény tobbi rendelkezésének, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének a megsértésére vonatkozdan 6nallé indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.699/2021/5/11. szamu itélete tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az lgy felpereseként sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje
a Févarosi [télétabla ftéletét 2022. januar 17. napjan vette 4t, a személyesen eljar6 inditvanyozé pedig alkot-
manyjogi panaszat 2022. februar 28. napjan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az inditvany szerint a Févarosi [tél6tdbla itélete nemzetkdzi szerz6désbe (az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-

A

nyének 6. cikkébe) tkdzik, mely érvelés nem tekinthet6 érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemnek.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében ugyanis kizarélag jogszabdly (és nem pedig egyedi
bir6i dontés) nemzetkdzi szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalata kérhets, az Alkotmanybirésagnak pedig nincs
hatdskore az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének vizsgalatdra
{legutébb példaul: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy
az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés Alkotmanybirésag altali vizsgalatat
egyébként is kizdrélag meghatdrozott inditvanyozéi kor (az orszaggylési képviselGk egynegyede, a Kormany,
a Kria elnoke, a legfébb tigyész, az alapvets jogok biztosa, illetSleg az egyedi ligyben eljaré biré) kezdemé-
nyezheti, illetve kezdeményezi, az inditvanyozé pedig nem tartozik ebbe az Abtv. 32. § (2) bekezdése altal ta-
xativ médon meghatdrozott inditvanyozoi korbe, igy nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalatanak kezdemé-
nyezésére egyébként sem lenne jogosult.

2.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében
a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybirésag megadllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk
(1) és (2) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, XV. cikk (1), (2) és
(5) bekezdésével, XX. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével Osszefliggésben nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében
nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményét. Az Alkot-
manybir6sag e kdrben megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme mellett allitotta a XXIV. cikk (1) bekezdé-
se szerinti tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét is. Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszra okot ado6 peres eljarast nem elézte meg kozigazgatasi hatésagi eljaras, az inditvanyozo dltal allitott
alaptorvény-sértések pedig kivétel nélkil az eljaré birésdgok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatosak, ezért
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 elemeit tartalma szerint
biralta el, és az inditvany ezen elemeit a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében vizsgdlta {hasonléan példaul:
3406/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hataro-
zott kérelem kovetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmdnybirésag korabbi, mindenek-
el6tt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatara visszavezethetd gyakorlatdra. Az Alkotmanybir6sdgnak ezért az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panaszban
foglaltak alapjan felmeriil-e a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag hatdskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgala-
tara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi elja-
ras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem terjed ki a hatdskdre arra,
hogy egyes, az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben felmerild, vélt vagy valés torvénysértéseket (igy adott
esetben a polgari perrendtartds valamely rendelkezésének allitott sérelmét) vizsgaljon. Ebbdl kévetkezGen
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatét, kiilonben az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd birésagga valna. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem vizsgélja, hogy az indokolas-
ban megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan érté-
kelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitds,
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valamint a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szama-
ra fenntartott feladat {lasd példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Marpedig jelen esetben
az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét kifejezetten
olyan tényallds-megdllapitdsi, bizonyitdsi és bizonyiték-értékelési kérdések alapjan dllitotta, melyek megitélése
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe {lasd pél-
daul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag egydttal ramutat arra is, hogy nem veti fel a Févarosi [tél6tabla dontése a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét az indokolas hidnyossagara tekintettel sem: a Févarosi [tél6tdbla a dontését
az ligyben irdnyad¢ eljarasi torvény (a polgdri perrendtartds) rendelkezéseire tekintettel, kell§ részletességgel
indokolta, a fellebbezési kérelmet kimeritette, meghatdrozta, hogy mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan hoz-
ta meg dontését. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 az eljaré birésag indokoldsat vitatja, illetSleg azt
nem érzi kellGen részletesnek, még nem adhat alapot alkotmanyjogi panaszra. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotma-
nyos kovetelményébdl ugyanis az fakad, hogy a birésdg dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek meg-
felelGen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek 4ltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik az indit-
vanyozék szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.)
AB végzés, Indokolas [26]}.

A fentieket 0sszegezve, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé panasza arra irdnyul, hogy
az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla jogalkalmazoi jogértelmezését birélja feliil. Erre az Alkotmanybir6-
sagnak nincs hataskore: az Alkotmdnybirésag kizarélag alkotmanyossdgi szempontbdl vizsgalja felil az eléje
tart biréi dontést. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével,
valamint annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamaszta-
sara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban el6terjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2022. oktéber 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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