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A hianypétlo felhivasanak megfelelden a kovetkezokkel egészitem ki az alkotméanyjogi panaszomat:

1./ A T. Alkotmanybirosag hataskorét - az Abtv. 27.§ és 28.§ (1) bekezdése mellett - az Abtv.26.(1)
bekezdése alapozza meg.

2./ Allaspontom szerint a 6/2014. ( IV.30. ) OBH utasitds ( szabalyzat) sérti az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez valo jogot.

Alapvetéen sérti a partatlan itélkezéshez vald jogot az, hogy a biréd személyes egzisztencidjara
meghatarozo6 befolyassal bir6 OBH Elnoke altal iranyitott szervezet képviseli a perben peres félként
részt vevd birdsagokat. Ezen képviseleti forma alkotméanyossagarél az Alkotmdanybir6sag mar
dontdtt egy korabbi hatdrozataban, de ezt még az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatalanak
perbeli képviselete tekintetében hozta. Ezen alkotmanybirdsagi dontést kovetden kertilt elfogadasra
2011. évben az 0j Bszi. valamint a 6/2014 (IV.30.) OBH utasitas amelyek alapjaiban valtoztattak
meg a birdsagi torvényes képviselet szabalyait. Igy a 22/2012. (V.11.) AB hatérozat alapjén az OBH
perbeli képviseletére ezen alkotmanybirdsagi dontés nem alkalmazhatd. A birdsagi szervezeti
rendszer 2012-es valtozasara tekintettel aggalyossd valt ezen képviseleti forma, mert az 1j
szabélyozas szerint az OBH Elnoke egyszemélyi dontéssel hatdrozza meg a biré egzisztencialis
létfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi vezetése alatt all. A bird partatlansaganak a vizsgalatakor
midig figyelembe kell venni azt, hogy a biré személyes egzisztencidjat az objektiv elémeneteli,
mindsitési és fegyelmi szabdlyozds hidnya miatt onalléan szubjektiv alapon meghatarozd vagy
befolyasold személynek vagy szervezetnek, mindig lehetésége van arra, hogy a bir6i dontésre
indirekt modon befolyéassal legyen. Az OBH ¢és Elndke igy perbeli képviselként quasi elvarast tud
megfogalmazni az ligyben eljaré bir6 szdmara. Ha a bird ezt nem veszi figyelembe, akkor el is
veszitheti a szolgalati felettese joindulatat ami esetleg a karrierjében is hatranyt jelenthet. Ezt a
helyzetet sulyosbitja a 6/2014 (1V.30.) OBH utasitasban meghatarozottak is.

Ezen OBH szabalyzat szerint:

I11. fejezet

Az OBH Jogi Képviseleti Osztalya (a tovabbiakban: JKO) éltal az OBH elndkének nytijtando
tajékoztatas

11. § (1) AJKO a per meginditasardl, a 1ényeges perbeli eseményekrol, az érdemi dontésrol
haladéktalanul tajékoztatast ad az OBH elndkének, ha

a) a felek személye,

b) a per targya,

c)az érvényesiteni kivant jog,
d) valamely 1j jogintézmeény,
e) egyéb ok indokoltta teszi.

(2) Amennyiben az (1) bekezdéssel kapcsolatban intézkedés megtétele valik sziikségessé, arra
vonatkozdan a JKO javaslatot tesz.




V. fejezet

Tapasztalatok hasznositasa

A perek tapasztalatainak 6sszegzése, hasznositasa

13,§ (1) A jogi képviselet, mint alapfeladat ellatdsa mellett a peres iigyek tapasztalatainak
meghatarozott szempontok szerinti 6sszegyUjtése és elemzése a JKO feladata. Ennek ki kell
terjednie mindazokra a perekre, amelyekben az OBH félként vagy képviseloként jart el, illetve
azokra is, amelyekben a birosagok 6nalldan lattak el a képviseletet.

(2) Sziikséges minden olyan anyagi és eljarasjogi, iigyviteli, targyalasvezetési, egyéb targyalasi
magatartassal kapcsolatos tapasztalat 6sszegylijtése, az abbdl levonhaté tapasztalatok 6sszegzése,
amelyek a jovoben hasznosithatdak, vagy intézkedést igényelnek a birdsagi képzés, vizsgalat,
jogszabalyalkotas stb. teriiletén.

(3) Ennek érdekében a JKO félévente dsszegzi és kiilonbozo szempontok szerint (pl: anyagi,
eljarasjogi, tigyviteli kérdés, pervezetési gyakorlat, marasztalas alapjaul szolgalo jogerds birdsagi
eljaras, biréi mulasztas stb.) csoportositja a fent jelzett, folyamatosan vezetett tapasztalatokat.

14. § (1) A perek tapasztalatairél az OBH elndke részére a JKO vezetdje évente jelentést ad, amely
tartalmazza:

a) a beszamolasi id6szakban érkezett, befejezett, folyamatban levo ligyek €s azo targyaldsok
szamat, amelyeken az OBH részér6l képviseld vett részt,

b) a beszamolasi idészakban hozott els6-és masodfoku itéletek szdmat, a keresetet elutasitd €s
marasztalo itéleteket €s az utdobbiak alapjan teljesitett kifizetések Gsszegét,

¢/ a levonhaté tanulsagokat, a tapasztalatokat az ligy megjeldlésével,

d) a tapasztalatok

hasznositasara, esetleges jogszabaly modositéasra, vagy sziikséges intézkedésre vonatkozo
javaslatot.

(2) A jelentés kivonatat az intraneten k6zz¢ kell tenni. Az 6sszegzés é€s jelent
és alapjan az OBH 4ltal
hozand¢6 intézkedések

15. § (1) Igazgatasi intézkedések:

a) szabalyzat kiadasa,

b) ajanlas készitése,

c) eseti célvizsgalat elrendelése,

d) vezet6-vizsgalat elrendelése,

e) javaslattétel targyi-, személyi feltételek biztositasara, atcsoportositasra,

f) a perek tapasztalatait 6sszegzo jelentésekbdl levonhato, dltalanosithatd megallapitasok.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztalya
rendszeresen jelentést készit a birdsagokat érintd perekben eljard birdknak a tevékenységérél, és a
perbeli magatartasarol. A JKO altal jelzett perbeli vélt vagy valods birdi jogsértések miatt az OBH
Elndke barmikor utasithatja az érintett biré szolgalati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen
fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. igy megallapithaté, hogy az OBH Elnoke barmikor minden
kontroll nélkiil szankciondlni tudja ha az iligyekben eljar6 bird nem a JKO altal elvartaknak
megfelelden jar el a per soran. De pozitivan is befolyasolhatja a karrierjét egy birénak ezen
perekben folytatott itélkezési szinvonala. Arra is lehetdséget ad a jelenleg hatalyos Bjt. és Bszi.,
hogy vezetévé nevezze ki az OBH Elndke az ilyen perekben eljard birot.
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A probléma még stlyosabb a birok altal vagy ellen inditott munkatigyi perekben. A 6/2014. (IV.30.)
OBH utasitas 4.§ (2) bekezdése szerint az ilyen perekben a birdsagoknak az OBH altali képviselete
kotelezo. Ez ellentétes Ezekben a munkaiigyi perekben sokszor a birdi fliggetlenség kérdéseirdl is
dontenie kell a

kozigazgatasi és munkaiigyi birosagoknak. (P1.: jogellenes athelyezés, ligyelosztasi terv modositas,
stb.) Emiatt kiemelten fontos az ilyen iigyekben itélkez6 birosagok és birdk partatlansaga. Egy
birénak a munkatigyi és kozigazgatasi birova vald kijel6lésérdl vagy felmentésérdl az OBH Elndke
is érinthetd kozigazgatasi és munkaligyi pereket targyald bird akit ezen szakteriilet targyaldsara az
OBH Elnoke kijelol. Eros kételyeket vet fel a partatlansag tekintetében az, hogy a birok munkatigyi
pereit olyan birdk targyaljak, akiket erre a posztra az ellenfél képviseldje nevezett ki vagy az innen
vald elmozditasuk is tole fiigg.

A fentieken kiviil az OBH perbeli képviseletének alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyeket erdsiti
az alkotmanybirasag aldbbi megallapitasai is:

,,Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag kifejtette allaspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe
vevl korabbi hatarozatait felidézve, a birosag partatlansdgénak kovetelményével kapcsolatban is,
,miszerint a »partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti
el6itélet mentesség és elfogulatlansag kdvetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben.

Ez egyrészt magaval a biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az
eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kertilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében« [...] [A]z Alkotmanybirosag
hivatkozott a Birosag altal alkalmazott Gn. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az
eljard biré6 személyes magatartasat, vagyis azt vizsgdlja, hogy volt-e az eljards soran olyan
megnyilvanulasa, amelyb6l a partatlansdganak hidnyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhat6 oka a partatlansdg hidnya
feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kdvetelményét, ideértve
azt is, hogy az eljaras a k6z0sség, elsdsorban a jogkeresok oldalarol nézve objektive nem tdmaszthat
kételyeket a partatlansagot illetden [...]. Ahogyan arra a Birdsag is ramutatott: »Tovabba a
partatlansagot biztosité nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bird visszahivasdnak szabalyai)
relevans tényezot képeznek. Ezek a szabalyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy
minden ésszer(l gyanut szlintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag vonatkozdsaban és egy arra
iranyulo torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyant alapjat az ilyen aggodalmak okainak
megsziintetésével. Tal azon, hogy biztositjak a konkrét elfogultsdg nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a
partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kozOnség felé sugaroznak (MeZnari¢ kontra
Horvatorszag, 2005. jalius 15., 27. §)« (Huseyn és masok kontra Azerbajdzséan, 162. §) (36/2013
( XIL.5. ) AB hatarozat),,

Kiemelendd, hogy az OBH perbeli képviseleténél jelentkez6 aggalyok kifejtésekor a birdi karrierre
és perbeli dontésre valo behatas lehetdségérdl, €s nem annak tényleges meglétérdl teszek emlitést. A
gond az, hogy csak az OBH Eln6kének kontrollalhatatlan egyéni déntésén mulik az, hogy a
birésagokat érint6 perben itélkez birdval szemben akar a per folyamatban 1éte alatt is alkalmaz-e
olyan retorzidkat a JKO szerint nem megfeleld perbeli birdi magatartds miatt amely akar a per
érdemi eldontésére is kihatassal lehetnek. Ennek

megakadalyozasara semmilyen jogi garanciak nincsenek a mai magyar szabalyozasi rendszerben

A bird feje felett mindig ott lebeg Damoklész kardja, amit nyilvanvaldéan O is tud. Igy
megallapithatjuk, hogy a 6/2014. (IV.30) OBH utasitas olyan ellen6rzési jogot biztosit a JKO-nak
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és ezen keresztiil az OBH elndkének amely alapjan az érdemi dontésre is befolyassal lehetnek. Az
OBH Elndke minden korlatozas és ellenérzés nélkiil a neki nem tetsz6 itéletet meghozd bir6 elleni
fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljaras kezdeményezésére tudja felhivni a bir6 szolgalati felettesét,
illetve vissza tudja hivni a kdzigazgatasi és munkaiigyi bir6i beosztasbol. De egyéb szankciokat is
tud alkalmazni a biré ellen. A fentiekre figyelemmel megallapithatjuk, hogy az alperes
képviseldjétdl egzisztencidlisan és szervezetileg is fliggd bird jar el ilyen esetekben a perben. Ez
pedig egyértelmiien kétségessé teszi a bird partatlansagat ami sérti az Alaptdérvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez vald jogot. Megjegyzendd, hogy a Bszi.86.§ (3) bek.
b./pontjat és a 6/2014. (IV.30.) OBH utasitast egyiitt kell vizsgalni. Amennyiben a Bszi. 86.§ (3)
bek. b./pontja alaptorvény ellenes akkor automatikusan az ennek végrehajtaséra kiadott OBH
utasitas is az. E mellett megjegyzend6, hogy a 6/2014. ( IV.30.) OBH utasités 4.§ (2) bekezdésében
foglaltak ellentétesek a Bszi.86.§ (3) bek b./pontjaban foglaltakkal mivel kdtelezé képviseletet ir
eld. ( Lasd: Kuria 1/2016. jogegységi hatarozat ) .

A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a 6/2014- (IV.30.) OBH utasitast
(szabalyzatot) semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlan itélkezéshez valé jogot. A OBH Elnokének szabalyzata a bird altal alkotmanyjogi
panasszal timadhat6. ( Bszi. 77/A.§ (1) bek. ) Természetesen a fentiek alapjan kérem a Bszi. 86.§.
(3) bek. b./pontjanak a megsemmisitését is. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a birdi szolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perrdl van sz6 ezért véleményem szerint alkalmazhat6 az Abtv. 28.§ (1)
bekezdése e vonatkozésban is.

A fentiek és az alkotmanyjogi panaszom alapjan véleményem szerint megallapithat6, hogy az
ligyben eljard Szolnoki K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag illetve a Szolnoki Torvényszék nem
voit partatlan illetve a partatlansidg latszata sériilt ezért az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagl.M.63/2015/8.
illetve a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamt végzése Alaptdrvény sérto.

Egyebekben az Alkotmanyjogi panaszomban leirtakat tovabbra is fenntartom.
Tekintettel arra, hogy jelen alkotmanyjogi panasz targya 6sszefligg ( bszi.86.§ (3) bek. b./pontésa

6/2014.(1V.30.) OBH utasitas megsemmisitése ) a IV-524/2016. szamu tliggyel, ezért kérem a két
ligy egyesitéset.

Szeged, 2016.04.01.

Tisztelettel:ﬁ g\/ é }

Dr. Ravasz Lasz16
kérelmez6
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