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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az inditvanyom el6terjesztése utdn olyan fontos események kovetkezetek be amelyek sziikségessé
teszik annak kiegészitését. Az Igazsagligyi Miniszter az allasfoglaldsaban kifejtette, hogy a birosagok
ellen inditott perekben ( birdi jogkérben okozott kar, tisztességes eljarashoz valéd jog megsértése,
birdi jogviszonnyal kapcsolatos perek) nem okoz problémat az, hogy az alperesi biréséagokat az eljard
bird szolgélati felettese az OBH Jogi Képviseleti Osztalya képviseli. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat
szlikséges megjegyezni:

1./ Dr. Trocsanyi LaszI6 Igazsagligyi Miniszter dllasfoglaldsa tobb csusztatdst és a jogszabalyok
felreértelmezését tartalmazza. Az allasfoglalassal foglalkozik azzal, hogy az egyszemélyi irdnyitds |
OBH elndke) vagy a testileti iranyitas(OIT) alatt allé szervezetek esetén ugyanazon garancialis
szabalyok alkalmazésa elégséges-e ahhoz, hogy a szervezeten beliil biztositva legyen a birok
fliggetlensége. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat sziikséges kiemelni. A birdsagi belsé igazgatas
problémai elsGsorban az egyéni biréi fiiggetlenséget érintik és nem a szervezeti flggetlenséget. A
Velencei Bizottsag 2012. oktéber 15. napjan kelt CDL-AD(2012)020 szamd allasfoglaldsa is ezt

tamasztja ala.

A magyar bir6i szervezeti rendszer legnagyobb probléméjat igy elsésorban az egyeni  birdi
fuggetlenség hidnya, vagy korlatozott volta jelentette illetve jelenti. A korabbi ( testiileti igazgatas) és
a jelenlegi (egyszemélyi igazgatds) struktdraban is a kozponti és a helyi vezetdi jogositvanyok
elsGsorban nem a szervezeti fliggetlenséget befolyasoltik illetve befolyasoljak, hanem az egyéni birdi
flggetlenséget. A jelenlegi vezetdi jogkorok is alapvetden az egyéni birdi fliggetlenség korlatozasara
iranyulnak. A fentiekre figyelemmel sziikséges meghatarozni azt, hogy mit jelent az egyéni birdi
flggetlenség. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint: ,A birdk fliggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.”. Eszerint egyeni
biroi flggetlenségrél akkor beszélhetiink, ha a biré mindentsl (kivéve a jogszabalyokat) és
mindenkitdl fuggetienil hozhatja meg az egyedi ligyekben a déntését.

Az egyeni birGi flggetlenség csak akkor valésulhat meg, ha a biré nemcsak a birdi szervezeti
rendszeren kivili, hanem a szervezeten beliili befolydstél mentesen is hozhatja meg az egyedi

tgyekben a dontését.

Hatasat tekintve — mivel ezek a leggyakoribbak - a szervezeten beliili befolyasok a legveszélyesebbek
az egyéni biroi fluggetlenségre. A belsé szervezeti befolydsolds kivédésének vagy minimalisra
csOkkentésének eléfeltétele az, hogy a hird egzisztencidjat érinté kérdések rendezésekor olyan
garancialis szabalyokat alkalmazzanak, amelyek e vonatkozasban kizarjak a szubjektiv vezet&i dontés
lehetdsegét. llyen garancidlis szabdlynak tekintheté az automatikus szignalasi rend, a birdsagi vezetd
szubjektiv értékelésétdl fuggetlen (pl.: pontrendszeren vagy szolgédlati idén alapuld) objektiv birdi



javadalmazasi, kinevezési, értékelési és elémeneteli valamint szdmonkérési rendszer. Az egyéni biroi
fuggetlenséget biztositd garanciélis szabéalyok kézil azért tekinthetjik a fent megjelolteket a
legfontosabbaknak, mert déntéen ezek befolyasoljdk a birdnak a jovedelmi viszonyait és a
szervezeten belili valamint a tarsadalomban elfoglalt statusat. Ha a fenti rendszerek nem objektiv
alapuak, akkor a birdsagi vezeté mindig befolyast tud gyakorolni a biré személyes egzisztenciajara,
ami kihatdssal van a birdnak a szervezeti érdekekhez valé viszonyuldsara. Ezen garancidlis szabalyok
hianya esetén a birdsagi vezetd a ,neki nem megfelelen” itélkez6 vagy viselkedd biréval szemben
szinte korlatlanul alkalmazhat olyan retorzidkat amelyek hatranyosan érinthetik a biré statusat. A
nem objektiv alapu fegyelmi és alkalmatlansagi eljarasokkal kapcsolatban a legnagyobb gond az, hogy
a birdsagi vezeték minden kontroll nélkiil indithatjak meg ezen eljarasokat, amelyekkel sulyos
egzisztencialis gondokat tudnak okozni egy birénak. Ezen eljardsok meginditasara az OBH elndke is
utasithatja a birésag elndkét ( Bszi.76.§. (6) bek.), igy az OBH elndke is kozvetlen befolyast tud
gyakorolni a biro egzisztencidlis helyzetére. A birésagi vezetd és az OBH elnéke nem csak a retorziok
( fegyelmi vagy szakmai alkalmatlansagi eljards, otthon dolgozasi kedvezmény megvondsa sth.)
alkalmazdsdval hanem ,jutalmazassal” is befolydsolhatja a bird egzisztencidjat. Nem kell
kilondsebben bizonyitani azt, hogy a vezetd lényegesen befolyasolni tudja a jutalmazassal vagy
annak elvonasaval (pl. vezet6i kinevezés, rendkiviili elére sorolas, kisebb mennyiseg(i, és kdnnyebb
tgyek kiosztasa, stb.) . a birdnak a szervezeti érdekekhez vald igazoddasat.

Az Uj Bjt. és Bszi. nem tartalmazza azokat a garancialis szabalyokat, amelyek biztositanak az egyéni
biroi fliggetlenséget. Jelen ideig sincs kialakitva az objektiv alapt a birdsagi vezetSk szubjektiv
mérlegelését kizard birdi kinevezési, értékelési és elémeneteli valamint a kételezéen alkalmazandd
automatikus szignalasi rendszer. E mellett még a birdk ellen lefolytatott fegyelmi és alkalmatlansagi
eljarasok annak ellenére sem tekintheték megfelelGen szabalyozottnak, hogy felallitasra keriltek a
birok fegyelmi és alkalmatlansagi iigyeiben eljaré szolgalati birésagok. Mi sem bizonyitja jobban a
fenti tenyeket és ezen problémak meglétét mint az, hogy az Eurépa Tanacs Korrupcio Ellenes
Allamcsoportja GRECO Eval IV. Rep (2014) 10E szdmu jelentése is pontosan ezek - az egyéni birdi
fuggetlenséget biztosito garancidlis szabalyok - hidnyat emliti legfébb anomaliaként a magyar
birdségi szervezeti rendszerrel kapcsolatban. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az egyéni
biréi fiiggetlenség jelenleg az uj Bjt és Bszi valamint az OBH létrehozasa utdn elfogadott
6/2014.(1V.30) OBH utasitds és a 6/2016.(V.31.) OBH utasitis rendelkezéseinek egyiittes hatasa
miatt nincs biztositva a birdk szamara.

Miért kell olyan fontosnak tekinteni az egyéni birdi fiiggetlenséget a jogallami itélkezés tekintetében?
Kéztudomasi és a szocioldgia éltal régen megallapitott tény az, hogy a birdi dontést legjobban azok
tudjak befolydsolni, akik a bird egzisztencidlis feltételeit biztositjak vagy befolyasolhatjdk. Az
egzisztencidlis letalap megvondsaval val6 fenyegetéssel vagy jutalmazassal nyilvanvaléan befalyasolni
lehet egy bironak az itélkezési tevékenységét illetve a szervezeti elvardsokhoz vald viszonyuldsat.
Ezert nagyon fontos az, hogy a bird személyes egzisztencidjat meghatdrozo elémeneteli, mingsitési,
szamonkérési és a szignalasi rendszer a vezeték szubjektumdtdl fiiggetlen és ellendrizhetetlen
befolydsuktol mentes, objektiv alapokon nyugodjon. Addig jogéllami biréi szervezeti rendszerrél és
tagabb értelemben vett biréi fiiggetlenségrél nem beszélhetiink, amig az egyéni biréi fiiggetlenség
nincs biztositva egy birdsagi szervezeti rendszeren belil.

E tekintetben nem mindegy, hogy a birdsagi szervezeti rendszer egyszemélyi vagy testiileti
iranyitas alatt all-e. Nyilvdnvaléan mas garancidlis szabalyok keriilnek elétérbe a két igazgatasi
forma tekintetében, és ha az egyikben az adott garancidlis szabdly biztositia az egyéni biréi
fliggetlenséget akkor nem biztos, hogy ugyanazon garancidlis szabdly a masikban is megvalésitja
ezt. ( lasd pl.: kinevezési jog, vizsgilat elrendelése, kozigazgatdsi és munkaligyi biré kijelélése,
Velencei Bizottsdg 2012. oktdber 15. napjdn kelt CDL-AD{2012)020 szamu allasfoglalasa, Eurépa




Tanacs Korrupcié Ellenes Allamcsoportjia GRECO Eval IV. Rep (2014) 10E szamu jelentése , OBH
elndkének utasitdsai stb.)

A szervezetszociologia, a vezetés és ddntéselmélet mar nagyon rég 6ta foglalkozik a szervezetek
egyszemélyi és testileti irdnyitdsanak a problémaival. Ennek alapjan két &nallé szervezeti tipust
( egyszemeélyi irdnyitas vagy testiileti iranyitas alatt all6) is kiilénbéztet meg a szervezetszociologia.
( lasd: Charles Perrow: Szervezetszociolégia ) Az is tény, hogy az ugyanazon a teriileten
tevékenykedd ket szervezettipusban eltérg szervezeti érdekek jelenhetnek meg a testileti vezetd
szerv, vagy az egyszemeélyi vezet6 eltéré érdekei vagy dontési mechanizmusa miatt. ( lasd.: John
Kenneth Galbraith: Uj ipari allam ) Emiatt trividlis tenynek tekinthetS, hogy a két szervezeti tipus
telies mas szabalyozdsi rendszert igényel ahhoz, hogy ugyanazon szervezeti célt ( ph: birdi
figgetlenség) lehessen elérni azon beliil, illetve demokratikus és jogallami miikédésiinek lehessen
tekintetni a szervezetet. Azt is mar nagyon rég megallapitottak a fenti tudomanyagak képviseld,
hogy a szervezeten bellili egységek fliggetlenségének és 6nalld déntéshozatali lehetdségiiknek a
fennmaradaséhoz egészen mas garancidlis szabalyok sziikségesek a két szervezetirdnyitasi forma
esetén. Igaz ez a birdi szervezetre is. ( szervezetszociolégiai értelemben 6nalld déntési jogosultsaggal
rendelkezd ,szervezeti egységnek” tekinthetd a birdsagon beliil a bir6 is. )

E mellett a téma szempontjabdl nagyon fontos, hogy a centralizacié milyen meértékl az adott
szervezeten belll. A szervezeti centralizacio mértéke alapvetéen befolyasolja a szervezeten beliili
mikodést és az egyes szervezeti szintek, egyének filiggetlen dontési lehetdségét. Ez a szint
lényegesen eltér a régi és Uj Bjt. altal szabalyozott vezetési struktranal. A jelenlegi egyszemélyi
vezetési strukturanal sokkal jobban centralizalt a dontési struktura mint a korabbi testiileti igazgatasi
rendszerben. Ezt a tényt a Velencei Bizottsag 2012. oktdber 15. napjan kelt CDL-AD(2012)020 szamui
allasfoglaldsa, az Eurépa Tanacs Korrupcié Ellenes Allamcsoportja GRECO Eval IV. Rep (2014) 10€
szamu jelentése illetve ezekre alapozva az Alkotmanybirdsag tébb hatdrozata is megdllapitotta.
Mindezekre figyelemmel véleményem szerint megallapithat6, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi
az_OIT perbeli képviselete vonatkozdsdban hozott hatdrozatai nem alkalmazhatdak az OBH
ugyanilyen joga tekintetében hozott déntésénél.

Itt kell megjegyezni, hogy megddbbents, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium az allasfoglaldsaban
tagadja mindazon elveket amelyeket az egyszemélyi és testiileti szervezeti vezetés killonbozdsége
tekintetében  kozel masfél évszdzad alatt a szervezetszocioldgia, vezetés és dontés elmélet
tudomanyos képvisel6i dolgoztak ki. ( pl.: Max Weber, Emil Durkheim, Talkott Parsons, Niklas
Luhmann, John Kenneth Galbraith, Herbert Simon, Charles Perrow, Javor Istvan stb. ) Ugy gondolom,
hogy egy allami szervnek az alldsfoglalasaban egy ilyen jelentds témdban minden korilményre

figyelemmel kellene lennie.

2./ A szervezeti tipus kilonbségek mellett vizsgdlni szilkséges az Uj Bszi. és Bjt. rendelkezéseit is a
vonatkozasban, hogy azok biztositjak-e az OBH perbeli képviselete esetén a biréi figgetlenséget és a
partatlan itélkezést. Alldspontom szerint ennek a kérdésnek az elbiralasakor nem elegendd csak és
kizarolag a Bszi és Bjt. rendelkezéseit vizsgdlni, hanem figyelemmel kell lenni a szervezet irdnyitd
eszkoznek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal is tdmadhatd OBH elndkének az utasitdsira is.
Ezek egylttes vizsgdlatabol allapithatd meg, hogy az OBH perbelei képviselete esetén sérlil-e az
ugyféinek a tisztességes eljarashoz valo joga. ( lasd.: 21/2014. ( VI1.15.) Ab hatarozat 59-63. pont )

A jelen igy és az OBH perbeli képviseletének alkotményossdganak elbirdldsa tekintetében alapveté
jeltGsséggel bir a 6/2016. (V.31.) OBH utasitas és a 6/2014.(1V.30.) OBH utasitas rendelkezéseinek a

jogszabalyokkal valo egyliittes vizsgalata



Ennek keretében vizsgalni sziikséges, hogy a Bszi és Bjt valamint a fent megjeldit OBH utasitasok
rendelkezesei biztositanak-e olyan jogot az OBH elndkének amelyek befolyassal lehetnek a bird
személyes egzisztencidjdra és ez dltal a bir6i dontésére. Azt, hogy a birdi déntésre milyen hatdssal
lehet a biré személyes egzisztencidjara vald egyszemélyi vezetdi befolyds jol mutatja az a magyar
torténelmi tapasztaltat is, hogy miként m(ikodott az 1972.évi IV. tv rendelkezései alapjan létrehozott
birosagi szervezet, és miként tudtak ezen id6szakban befolyasolni a biréi déntést a birdsagi vezetsk.

Az lgazsaglgyi Minisztérium az allasfoglalasédban kifejtette, hogy nem valés azon allitdsom, hogy az
OBH elndkének kozvetlen rahatdsa lenne a birésagok ellen inditott perekben eljaro bird ellen
indithato fegyelmi vagy szakmai alkalmatlansagi eljarasok tekintetében. llletve az is megallapitasra
kerdilt, hogy az OBH elndkének nincs kizvetlen rahatasa a bird elémenetelére és mindsitésére és
ezeken keresztil a biri egzisztencidjara.

Ez teljesen valdtlan tényéllitds. A 6/2014. (IV.30.) OBH utasitas 13-15.§-a alapjan a hirdsagok
képviseletében eljaré OBH Jogi Képviseleti Osztaly részletes az iigyben eljard bird minden eljarasi
cselekmenyére, targyaldsi magatartasdra, mulasztasara és déntésére kiterjedd jelentést készit az
OBH einbke részére. Ez még javaslatot is a tartalmazhat a birdval szembeni intézkedés
sziikségességérdl. igy megéllapithato, hogy az OBH elndke részletes tajékoztatast kap még a biro
targyalasi viselkedésérdl is nem csak az eljérasi cselekmények mikéntjérél, igy ez sokkal részletesebb
ismeretet biztosit a részére, mintha csak az ligy iratait ismerné. Ezért fals az az igazsaglgyi
minisztériumi allaspont, hogy nincs jelent§sége annak, hogy honnan szerzi be az informaciot az
tigyrdl az OBH elndke. A JKO jelentése alapjan az OBH elndke konkrét igazgatdsi intézkedéseket is
tehet az ligyben amely stlyosan érintheti az egyéni birdi fiiggetienséget is. A JKO a fenti OBH elndki
utasitas alapjan a per sordn nem csak biréségi (alperesi vagy felperesi ) képviseléként jar el, hanem
az OBH elndkének ellendrz8 szerveként is. Az aldbbi szabdlyozas biztositja ezt:

6/2014. (IV.30) OBH utasitds 11.§ A JKO &ltal az OBH elnékének nyujtandd tajékoztatas

(1) A JKO a per meginditasarol, a lényeges perbeli eseményekrél, az érdemi déntésrél haladéktalanul
tdjékoztatdst ad az OBH elnGdkének, ha a) a felek személye, b) a per targya, c) az érvényesiteni kivant
jog, d) valamely Uj jogintézmény, e) egyéb ok indokoltta teszi.

(2) Amennyiben az (1) bekezdéssel kapcsolatban intézkedés megtétele valik sziikségessé, arra
vonatkozdan a JKO javaslatot tesz.

6/2014. (IV.30.) OBH utasitds 13.§ A perek tapasztalatainak 6sszegzése, hasznositdsa

(1) A jogi képviselet, mint alapfeladat elldtdasa mellett a peres ligyek tapasztalatainak meghatarozott
szempontok szerinti 6sszegyl(ijtése és elemzése a JKO feladata. Ennek ki kell terjednie mindazokra a
perekre, amelyekben az OBH félként vagy képviselGként jart el, illetve azokra is, amelyekben a
birdsagok 6nalldan Iattdk el a képviseletet.

(2)_Sziikséges minden olyan anyagi és eljarasjogi, Ugyviteli, targyalds vezetési, egyéb targyalasi

magatartassal kapcsolatos tapasztalat dsszegylijtése, az abbdl levonhato tapasztalatok dsszegzése,
amelyek a jovében hasznosithatdak, vagy intézkedést igényelnek a birdsagi képzés, vizsgalat

jogszabalyalkotas stb. teriiletén.



(3) Ennek érdekében a JKO félévente osszegzi és kiilonbozé szempontok szerint (pl. anyagi,
eljdrasjogi, ligyviteli kérdés, pervezetési gyakorlat, marasztalas alapjaul szolgilé jogerds birésagi
eljaras, biréi mulasztas sth.) csoportositja a fent jelzett, folyamatosan vezetett tapasztalatok

6/2014. (IV.30.) OBH utasitdés 15§ Az Osszegzés és jelentés alapjan az OBH 4&ltal hozandd
intézkedések

(1) lgazgatdsi intézkedések: a) szabdlyzat kiaddsa, b) ajanlds készitése, c) eseti célvizsgalat
elrendelése, d) vezetd-vizsgalat elrendelése, e) javaslattétel targyi, személyi feltételek biztositasara,
atcsoportositasra, f) a perek tapasztalatait dsszegz6 jelentésekbél levonhatd, altalanosithaté
megallapitasok ismertetése a birdsagi vezetdkkel, g) visszacsatolds a képviselt birdsag elnskének.

A fenti OBH utasitas 15.§ c./ és d./ pontjaban meghatérozott igazgatasi intézkedés megtételét és ez
altal a birésagi perekben eljard bird felelGsségre vonasat a Bszi 76.§ (6) bekezdése teszi lehetévé.

Bszi.76.§ (6) Az OBH elndke a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos feladatkérében

a) jovahagyija az itélGtablak, tovabba a térvényszékek szervezeti és miikodési szabalyzatat,

b)iranyitja és ellendrzi — a jarasbiroségi, valamint a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagi elnékok
kivételével — a birdsagi elnokok igazgatdsi tevékenységét, ennek soran: figyelemmel kiséri a birdsagok
igazgatasara vonatkozo szabdlyok érvényesiilését, az eljarasi hatarid6k és az tgyviteli szabalyok
megtartasat, mindezek érdekében vizsgilatot rendel el,

c) elvégzi a kinevezési jogkdrébe tartozd birdsagi vezeték vizsgalatat, és

d)ab)ésc)pont szerinti vizsgdlat megallapitasaitol fliggéen megteszi a hataskérébe tartozd
intézkedéseket, és ellendrzi azok végrehajtasat, fegyelmi eljaras kezdeményezését javasolhatja.

A fenti rendelkezésekbdl adédéan megallapithatd, hogy az OBH elndke barmelyik bird soron kiviili
vizsgalatat rendelheti el, és ez alapjan javasolhatja a biré elleni fegyelmi eljaras kezdeményezését
illetve a biréd szakmai alkalmatlansaganak a megéllapitasat. Amennyiben a birésagi vezets ezen
javaslatnak nem tesz eleget, akkor ellene kezdeményezhet az OBH elndke fegyelmi eljarast, mivel a
munkdltatd ezen magatartasaval megszegia 6/2016. (V.31.) OBH utasitas 14.§-aban foglaltakat.

Az integritas sérelmének altalanos és kiilénds esetei 6/2016. (V.31.) OBH utasitas 14.§:

(2) Az integritast sérti, ha a bird vagy az igazsagigyi alkalmazott esetében a fegyelmi eljaréds alapjaul
szolgald magatartasrdl tudomast szerzé — az igazgatasi szabalyzat 5. § (2) bekezdése szerinti —
igazgatdsi intézkedésre jogosult nem inditvanyozza, nem kezdeményezi, vagy nem rendeli el a

fegyelmi eljarast

E mellett a Bszi és Bjt szabdlyai is kdtelezdvé teszik a birdsagi elnékdknek az OBH elndke javaslatanak
a végrhajtasat.

A birdsagi vezetd Bszi 118.§:

(3) A birdségi vezetd felel a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység jogszabalyoknak, az OBH
elnoke altal kiadott szabalyzatoknak és hatarozatoknak megfelels hatékony mikodéséért

A birosag elndke Bszi 119.§:



m) felel8s az OBH elndke hatdrozatainak hatdrid6ben térténd végrehajtasaért,
A birdsagi vezetdk jogai, kotelezettségei, a vezetdi vizsgalatok Bszi 136.§:

(4) Ha

a) az OBH elndke azt dllapitja meg, hogy a hatdrozatat vagy a szabalyzataiban foglaltakat a birdsagi
vezetd nem hajtja végre, az OBH elndke,

b) az ©sszbirdi értekezlet, illetve a véleményezé szerv — tovabbad a jdrdsbirésag, valamint a
kbzigazgatasi és munkalgyi birdsag elnoke, elndkhelyettese, csoportvezetSje, csoportvezetd-
helyettese esetében a birdi tandcs — a birdsagi vezetd felmentését kezdeményezi, a kinevezésre
jogosult

elrendeli a hirdsagi vezetd vezetdi tevékenységének vizsgalatat.

igy bezarul a kor. A fenti OBH utasitasi és Bszi rendelkezésekbél megallapithatd, hogy az OBH
elnokének még ha az adott birdsag elndkén keresztiil is, de joga van a birdsag ellen inditott perekben
itélkezd bird ellen fegyelmi illetve szakmai alkalmatlansagi eljarast kezdeményezni . A birosag elndke
nem tagadhatja meg az OBH elndke javaslatanak a végrehajtasat, mivel akkor megsérti a Bszi 118.§
(3) bekezdését, 119.§ m./pontjat és 136.§ (4) bekezdését illetve az integritdsi szabalyzat 14.§ (2)
bekezdését,és amivel maga is fegyelmi vétséget kovet el. llyen esetbenaz OBH elndke vele szemben
kezdeményezhet - mint a munkaltatdi jog gyakorldja - fegyelmi eljdrast a szolgélati birosagnal.

Azon igazsagiligyi miniszteri dlldsponttal teljes mértékben egyet lehet érteni, hogy az OBH elnGkének
jogkorét csak az dsszes jogi norma egybevetésével lehet megdllapitani. Sajnos velhetdleg pont ezt
mulasztotta el dr. Trdcsanyi Laszl6 az &llasfoglaldsdnak elkészitésekor, és ezért jutott hamis
végkovetkeztetésre az OBH elndkének jogkdre tekintetében. Azért az is megérne egy misét, hogy az
lgazsagiigyi Miniszter az &llasfoglalasaban az OBH elndkének jogkorénél a Bszi 76.§-anak osszes
rendelkezését feltiinteti kivéve a (6) bekezdést. Ugyan miért nem ? Abban egyezik a véleménylnk,
hogy jelen esetben is alkalmazhaté a 19/1999. (VI.25.) AB hatdrozat rendelkezései illetve a 33/2012.
(VII.7) Ab hatdrozat (84) pontja. Itt kell megjegyezni, hogy a fegyelmi eljards kezdeményezése vagy a
szakmai alkalmatlansag megdllapitasa sulyos anyagi, erkdlcsi és szakmai jogsérelmet jelent a biro
szamara. ( pl: jutalmazastdl, elesés, palyazat nem nyujthat be, biréi munkdt nem végezhet az eljdras

lezdrultaig stb.)

Azon miniszteri allitas sem fedi a valdsagot, hogy az OBH elnékének nincs kdzvetlen befolyasolasi
lehetésége a bird karrierjére. A Bszi. 133.§ (1) alapjdn az OBH elnéke barmikor indokolds nélkiil
érvénytelenné nyilvénithat egy palyazatot. igy minden kontroll nélkiil megakadalyozhatja, hogy a
neki nem tetszé birét ki kellien neveznie birésagi vezetének. ( itélGtablai elndk, térvényszék
elndke, kollégiumvezetd stb.) E mellett az OBH elnéke barmikor minden kontroll és birdi
dnkormanyzati szerv jévahagyasa és palyazati eljdras nélkiil 1 évre kinevezhet birésagi vezetének
egy bir6t.( Bszi 133.§ (2) bek.) A hazon beliil 1évé elnok utana mar hendikeppel indul a tobbi
palyazéval szemben. Ezt a jogat rendszeresen gyakorolja is az OBH elndke, és ezt alkalmazhatja a
birosagok ellen inditott perekben eljaré birdkra is. A fentiek mellett az OBH elndke dént a kiilféldi
tanulmany utakrél, nemzetkdzi szervezetekben vald birdi részvételrdl stb. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy az OBH elndkének kézvetlen befolydsa van a birdi karrierre.

A birdsagi vezetSk kinevezése Bszi 133.8:

(1) Eredménytelen a pélydzat, ha a kinevezésre jogosult egyik palydzatot sem fogadja el. Ha a
palyazat eredménytelen, (j palyazatot kell kiirni.



(2) Az 0j palydzat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birdsagi vezetdi allast —
legfeljebb egy évre — megbizds Utjan toltheti be

Azt, hogy az OBH elndkének milyen rahatdsa van a birdk ellen inditott fegyelmi, szakmai alkalmassagi
és Osszeférhetetlenségi eljarasok meginditdsara és lefolytatdsara joI szemlélteti az ellenem 2015
janudrja és 2016. augusztusa kozott lefolytatott 6sszeférhetetlenségi eljards is. A Komplex Media
Kft-nél fennallé oktatdi jogviszonyom miatt az OBH elntkének utasitdsara Osszeférhetetlenségi
eljarast kezdeményezett ellenem a Szegedi Torvényszék elndke. Az eljaras sordn a torvényszéki elndk
megallapitotta, hogy a masodalldasom nem &sszeférhetetlen a birdi tisztségemmel. Ennek ellenére az
OBH elnGke a Bszi.76.§ (6) bekezdése alapjan folyamatosan utasitotta a tdrvényszék elndkét az
eljaras folyatasdra. Az elndk ezen utasitdsnak eleget is tett. Az eljdrds csak azért sziint meg, mivel a

biroi jogviszonyom egyéb okbdl megsziint.

2./ Az OBH elndkének a birdi déntésre valo kézvetlen és kozvetett rdhatasi lehetdsége még nagyobhb
a birdk altal a szolgalati jogviszonyukbdl eredé igényeik érvényesitése irant inditott perekben. Ezt az
1./pontban meghatdrozottak mellett tébb jogszabalyi és szervezet iranyitdsi szabaly is biztositja az
OBH elndkeének. llyennek tekinthet8k az alabbi rendelkezések is.

6/2016. (V.31.) OBH utasitas 5.§ értelmezd rendelkezések

e) integritds: a birdsag, a birosagi szervezet és a hirésaggal szolgalati jogviszonyban all6 bird és
igazsagugyi alkalmazott befolyasmentes, feddhetetlen, a jogszabalyi elSirasoknak, valamint az OBH
elndkének utasitasaban és ajanldsdban meghatérozott célkit(izéseknek, értékeknek és elveknek vald
megfelelése és mindezeknek megfelel6 magatartés, szervezeti miikodés; f) integritasfelelds: az OBH,
az itél6tabla és a torvényszék elndke altal kijelolt, az integritasi és korrupcids kockazatok kezelésében
részt vevd személy, aki az OBH, az itéltébla és a torvényszék elndkének kdzvetlen irdnyitdsa alatt all;
g) integritdsi kockazat: az e) pontban meghatarozottak sériilésének lehetdségét magdban hordozd

folyamat, esemény, jelenség, tevékenység vagy mulasztas;

A birdsagi vezetdk hoznak a birdk szolgalati jogviszonyat érinté dontéseket is. Ezen dontésiiket az
integritasi szabdlyzat 5.§ e./ pontjaban megfogalmazott elvek szerint kitelesek meghozni. A bird az
igazgatasi vezetd intézkedését a Bjt. 145.§-a alapjan szolgalati jogvita keretében megtdamadhatja a
kozigazgatdsi és munkaligyi birésagnal. A perben a birdsagot kotelezd jelleggel a 6/2014. (1V.30) OBH
utasitds 4.§ (2) bekezdése alapjan az OBH Jogi Képviseleti Osztalya { tovabbiakban JKO ) képviseli.

A szolgdlati jogvitaban az alperest a JKO az integritasi szabalyzat 5.§-dban foglalt elvek szerint kételes
képviselni. Ha a JKO a perben kijelenti, hogy az alperes a kereset elutasitasat kéri, akkor ezzel
kifejezésre juttatja, hogy az OBH elndke szerint az alperesi birdsdg és annak vezetése betartotta az
integritasi szabhalyzat rendelkezéseit és az OBH elndkének egyéb szabdlyzataiban és hatarozataiban
foglaltakat a dontése meghozatalakor. llyen perbeli nyilatkozat esetén az eljard bird ha a keresetnek
helyt ad, és megallapitja azt, hogy az alperesi birdosag elndke éltal az OBH elntkének szabalyzatai és
rendelkezései alapjan ( esetleg az OBH elndkének kifejezett utasitasara ) b meghozott hatarozata
jogellenes, akkor integritasi szabalysértést kovet el a szolgalati jogvitaban eljaré bird, mivel a
tevékenysége az integritdsi szabalyzat 5.§ e./ és e./alpontjaban foglaltakat sérti. Ha az itéletében
nem juttatja érvényre az OBH elndkének a JKO dltal a perben kifejtett elvekeit, akkor a bird ellen
fegyelmi eljarast inditvanyozhat kotelességszegés miatt az OBH elndke( ldsd: 1.pont ) Az eljaro bird az
integritasi szabalyzat megszegése nélkill nem tud helyt adni a keresetnek, ezért torvényszerlien el
fogja azt utasitani. Mindebbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a biroknak a birosagok ellen
inditott pereiben a perben itélkezd bird befolyasolhaté az OBH elndke altal ( JKO-n keresztiil) , mivel
koteles a perben az OBH elndkének az utasitasai és hatdrozatai szerint eljarni. Itt kell azt is
megjegyezni , hogy a Bjt. 30.§ (1) bekezdése alapjdn az OBH elndke altal ilyen ligyek targyalasara
kijel6lt bird targyalhatja csak a birdk szolgalati jogviszonyabdl eredd pereket. Mar énmagaban ez




kétségessé teszi az Ugyben eljaré bird pdrtatlansagiat. A fent leirtak 3lldspontom szerint
mindenféleképpen indokoljdk az alkotmanyjogi panaszban tamadott Bszi, Bjt és OBH utasitasok
megsemmisitését. Az jogszahalyi rendelkezések és az OBH elndkének szabalyzatai miatt barmikor
kialakulhat az alabbi nonszensz helyzet, amely nemcsak a birdi partatlansagot , hanem az egész
birésagi szervezeti rendszer partossagat is felvetheti.

Jogeset:
Elséfoku eljards: Az OBH elndkének utasitasara (Bszi.76.§ (6) bek.) a birdsag elndke tesz egy

intézkedést a birdval szemben. ( pl.: otthondolgozasi kedvezmény megvonasa) A bird a Bjt.145. és a
146.§-a alapjan megtamadja ezt a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag eldtt. A Bjt.30.§ (1) bekezdése
alapjan az OBH elndke altal ezen lgyek targyalasara kijeldlt birok koziil az OBH elndke &ltla kinevezett
birdsagi elndk jo esetben az lgyelosztéasi rendtdl el nem térve kijeldli az lgyben eljard birdt. (Bszi 11.§
(2)bek.) A perben az alperesi birdsagot az OBH Jogi Képviseleti Osztédlya képviseli. A birot az eljarasa
soran is koti a 6/2016. (V.31.) OBH utasitas ( integritasi szabalyzat) rendelkezései. Tekintettel arra,
hogy az OBH elndkének utasitdsara hozta meg a birdsagi vezets a perrel megtamadott intézkedését,
ezért az integritasi szabalyzat 5.§ e./pontjanak megsértése és fegyelmi eljaras kockazata nélkil nem
tud helyt adni a keresetnek. A keresetet elutasitja a birdsag és nem mondja ki az OBH elndke
utasitdasanak a jogellenességét , mivel nem akar maga ellen egy esetleges vizsgalatot, vagy szeretne
magasahb vezetdi posztot megpalyazni. ( Errdl egy személyben az OBH elndke dont. Bszi.133.§) A
JKO a 6/2014. (IV.30.) 13-15.§-a alapjan az eljaras alatt vagy befejezése utan jelentés készit a jelen
perben itélkez6 bird eljarasarol, és ha nem megfelelének tartja azt, akkor javasolhatja az OBH
elndkének, hogy vizsgdlatot rendeljen el a bird ellen, vagy javasolja a fegyelmi eljaras meginditasat.
Az OBH elntke a Bszi 76.§ (6) bekezdése alapjan barmikor megteheti ezt. Itt kell megjegyezni, hogy a
Bszi 76.§ c./pontja alapjan nem a birdsagi vezetd ellen javasolhat az OBH elndke fegyelmi eljaras
kezdeményezését hanem az eljard bird ellen. A fegyelmi eljaras kezdeményezését javasolni csak
olyan bird tekintetében teheti meg az OBH elndke aki felett nem gyakorol munkaltatoi jogokat. Az
altala kinevezet és az eljard biré tekintetében a munkaltatéi jogot gyakorld birdsagi elndk
vonatkozasdban az OBH elndkének fegyelmi eljaras kezdeményezési joga van. ( Bjt.99.§ (1) bek.,
106.8 (3) bek.) A fenti eljdrds utdn ha a biré nem ért egyet a dontéssel, akkor megfellebbezheti a

hatarozatot.

Madsodfoku eljdrds: Az OBH elndke altal kinevezett ( pl.: minden kontroll nélkiil 1 évre Bszi 133.§ (2)
bek.) és ellendrzétt ( Bszi.76.8) torvényszéki elndk a Bjt.30.§ (1) bekezdése alapjan az OBH elnoke
altal ezen lgyek targyaldsdra kijeldlt birok kozil jo esetben az lgyelosztdsi rendtsl el nem térve
kijeldli az igyben eljard birdt. (Bszi 11.§ (2)bek.) Tekintettel arra, hogy a Bszi 11.§ (2) bekezdése és a
Biisz 30-32§-a alapjan a birdsag elnoke nem kételes irdsban indokolni az lgyelosztasi rendtdl vald
eltérés okat, ezért ez lehetdvé teszi az dnkényes irdnyitott bird kijeldlést amely sérti a partatlan
itélkezést és a torvényes biréhoz valé jogot. (36/2013. (X11.5.) AB hatdrozat, DMD Group a.s. kontra

Szlovakia 66.8, 67-68.§, 70.§ )

Ezen irdnyitott bird kijelolésre ad lehet8séget az is, hogy a mai birdsagi szervezeti rendszeren
beliil gyakori, hogy az OBH elnokének és az altala kinevezett birdsagi vezetéknek a mulasztasa
miatt nem a Bszi 8-11.§-aban meghatdrozott modon fogadjdk el és teszik kozzé az ligyelosztasi
rendeket. Sajnos altalanos gyakorlatnak tekinthetd a birdsagi szervezeti rendszeren belil, hogy a
birésagi elndkok az éves lgyelosztasi rendeket a targyév februdrjdban, marciusaban vagy
aprilisaban fogadjak el. J6 példa erre az, hogy a Szegedi Torvényszék a 2016. évi iigyelosztasi
rendjét 2016.02.08. napjan fogadta e,| és tette kozzé a torvényszék elndke. A 2016.01.01. és a
2016.02.08. napja kozétti idGszakban ligyelosztasi rend hidnyaban keriiltek kiszignalasra az lgyek,
ami miatt sériilt az Ugyfeleknek a tisztességes eljarashoz valé joga. Az is szdmos esetben




megtértént, hogy a birdsagok visszamendleges hatallyal fogadtdk el az iigyelosztasi rendeket. J6
példa erre a Szegedi itélGtabla Polgari Kollégiumanak 2016.09.01. napjatdl hatdlyos lUgyelosztasi
rendje amelyet az elnk 2016.09.27. napjan fogadott el. E mellett a birésigok illetve az OBH elndke
nem gondoskodott arrél, hogy a Bszi.11.§ (1) bekezdése alapjan az iigyelosztisi rendek
kbzzétételre keriilienek a birdsagok honlapjin. igy a Szegedi Torvényszék illetékességi teriiletén
m(k6d6 Gsszes jarasbirésdgnak és a kozigazgatds és munkaligyi birdésdgnak 2015.01.01. és
2016.09.01. napja kézott nem volt kézzétéve az éves ligyelosztdsi rendje és annak modositdsai. A
fent megjel6lt problémak az orszdg majdnem miden birésaganal jelentkeztek. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a magyar birésigok témegesen sértették meg a térvényes biréhoz valé jogot
az eljarasaik soran, mivel ligyelosztasi rendek hidnyédban, illetve jogellenesen elfogadott vagy kozzé
nem tett ( emiatt érvénytelen) ligyelosztdsi rendek alapjan szigniltak ki tobb éven keresztiil
ugyeket az eljaro birdkra. Ez alapjdn feltehetd, hogy tobb tizezer vagy szazezer polgiri és biintets
bir6sagi hatarozatot( koztiik deviza és migrans ligyet) kellene megsemmisiteni a tdérvényes
birohoz val6 jog megsértése miatt. Fennall annak a veszélye is, hogy e miatt témegesen fognak a
vesztes peres felek eljarast kezdeményezni az EJEB-nél vagy az Alkotmanybirdsagnal. De nem kizart
a_tomeges perinditds a birésagi jogkérben okozott kdr megtéritése irant. ( Pp.2.§) A birdsagi
vezetdk az ligyelosztasi rendekkel valé visszaéléseiket barmikor meg tudjik tenni, mivel az OBH
elndke semmilyen szankciét nem alkalmaz veliik szemben a mulasztisaik miatt. Az OBH elndkét
ilyen _esetben semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem kotelezi a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére. igy a birésagi vezetSk barmikor meg tudjak sérteni az iigyfeleknek a torvényes
biréhoz valé jogat, és ,irdnyitottan” tudjik kinevezni az adott ligyben eljdré birdt. Ezt bizonyitja,
hogy a panaszom alapjin az OBH elnéke semmilyen intézkedést nem tett a birdsagi vezetékkel
szemben. Ezek alapjan felmeriil az a kérdés, hogy az OBH elnoke illetve az 3ltala kinevezett
vezetok tudjak-e egydltaldn biztositani a birésigok jogallami miikddését ( tisztességes eljarashoz
vald jog biztositdsa) az ligyfelek szdmara.

A fentiek miatt esetleg 6nkényesen ( jogsértést elkdvets birdsdgi és OBH elndk altal ) kijeldlhetd
bir6i tanacs fog majd donteni arrdl, hogy a térvényes biréhoz vald jogot sérté moédon vald
kijelolésiikkel az OBH elndke vagy a birdsag elndke megsértette-e a térvényes biréhoz valé jogot.
Ugyanis a szolgélati birésagok 4ltal folytatott gyakorlat szerint a térvényes biréhoz vald jog sérelme
miatt az eljaro tanacs ellen nem terjeszthetd el elfogultségi kifogas. ( kizarasi kérelem) A térvényes
birdhoz vald jog megsértése miatt csak az eljaras szabdlytalansaganak megallapitasa irdnti kérelem
terjeszthetd eld. Itt is felmerdl, hogy ha az eljard biré megéllapitja a kozvetlen feletteseinek az OBH
vagy a hirdsag elndkének a jogsértését, akkor integritasi szabalyt sért. ( 5.§ e./pont) Ezt kévetden
pedig dént a birdi tanacs az lgy érdemérben az els6foku eljards kapcsan leirt kériilmények kozott.
Ezt tetézi még az, hogy ha nem targyaldson dont a mésodfoka birdsag az tgyben ( pl.: keresetlevél
idezés kibocsajtdasa nélkili elutasitasa), akkor ezen dontés meghozataldban résztvevd tandacs
Osszetételér6l sem kap elzetes tajékoztatast az lgyfél illetve lgyfél biré. Ez pedig még az
elfogultsagi kifogas elSterjeszthet&ségétdl is elzarja a peres felet.

Talan ha mas nem is, de partossag latszata felmeriilhet egy ilyen jogszabdlyi szabdlyozas esetén. Az
EJEB  minimum ezt vélhetéen megallapitana. Hangsulyozom, hogy a csatolt okiratok alapjan
megallapithatd, hogy egy bird altal inditott szolgélati jogvita elddntésére inditott per barmikor
lefolytathatd ilyen formaban, és ezt a Bszi-ben, Bjt-ben és az OBH elnokének szabalyzataiban foglalt
rendelkezések teszik lehet6vé. Teljes mértékben egyet lehet érteni dr. Trocsanyi Laszloval abban,
hogy a hirdsagi eljaras soran érvényesiilnie kell a 67/1995.(XIl.7.) AB hatarozatban, a 19/1999.
(VI.25.) AB hatarozatban, és a 33/2012.(VII.7.) AB hatadrozat (84). pontjaban foglalt alapelveknek.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy hidba fogalmazza meg a Bszi és a Bjt a birdi fliggetlenség
alapelvét, ha a részletszabdlyok ennek érvényre jutdsit lehetetlenné teszik. Ahogy a kézmondas is
mondja, az Ordog a részletekben bijik meg. Véleményem szerint nem tekinthet§ partatlannak




illetve séril a partatlansag latszata az OBH perbeli képviselete miatt mindaddig, amig az
alkotmanyjogi panaszomban megjeldlt rendelkezések megsemmisitésre nem keriilnek.

3./ Azon miniszteri allitast is csusztatasnak tekinthetjik, hogy a birésagok ellen inditott perek
egyszer(i vagyonjogi perek. Szamos a birdi fuggetlenséget igy a birdsagok jogallami miikodését is
érintd perben dontdttek mar a birdsédgok. Ennek kovetkeztében kiemelten fontos az, hogy ezen
perekben partatlanul itélkezzenek a birdsagok és még a latszata se meriljon fel a partossaguknak. A
birok szolgalati jogviszonyat is érinthetik ezen perek, igy nem kis kihatdssal vannak a biré személyes
egzisztencidjara illetve az lgyfeleknek a tdrvényes biréhoz vald jogara. ( lasd: 3070/2015 és
2170/2015 AB gy, ugyelosztasi rendek, athelyezések problematikaja ) Ezen ligyek is jol mutatjak azt,
hogy az OBH elnkétdl jobban fliggd torvényszékek rendre elutasitjak a birok kereseteit , mig az OBH
elndkétsl kevésbé fiiggd Kuria hely ad a kereseteknek. Ez is inkdbb az 1./ és 2./ pontban foglaltak
valdsag tartalmat tamasztjak ala.

4./ Az |gazsagiigyi Miniszter az allasfoglaldsdban a kovetkezéket irta: , Szintén megerdsitendd a
birak torvény ald vetettségének elve: a jogszabdlyoknak — és kizdrdlag a jogszabalyoknak - valo
aldvetettség a fiiggetlenség legfontosabb biztositéka (34/2014. (XI.14.) AB hatdrozat /209/ , A birdi
fliggetlenség legfontosabb alkotmdnyos korldtja, és egyben a biroi mikodés alapjo az itélkezési
tevékenység torvényeknek vald aldvetettsége, és a biro kitelezettsége a torvény szerint hatdskorébe
tartozo jogvitdk eldontésére.”/121/2009. (XI.17.) AB hatérozat/Ennél fogva éppen az vezethetne a
biroi fiiggetlenség sérelméhez, ha az itélkezé bird a jogszabalyokon kiviili egyéb korulményeket
mérlegelne /pl. ,el is veszitheti a szolgdlati felettese joindulatdt, ami esetleg a karrierjében is
hdtrdnyt jelenthet.” (IV/54/2016.); ,olyan kép alakul ki a birérdl, hogy ,rossz itéleteket” hoz, ugy
emiatt szakmai elémenetelérél sz6l6 dontések meghozatal sordn hdtrdanyt szenvedhet.”
(111/1047/2016.) Megjegyzend8, hogy ez a magatartds a birdi hivatds alapértékeinek sérelmével is
jérna. A Bjt. 36.§(1) bekezdése szerint ugyanis ,(a) birdi hivatds eskijéhez hiien kiteles gyakorolni,
igazsdgszolgditatdsi  feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott Ugyekben
folyamatosan, lelkiismeretesen kételes eljdrni.” Eskujében pedig a biré éppen azt fogadja, hogy a
rabizott lgyeket ,tisztességes eljdrdsban, részrehajlds nélkil, lelkiismeretesen, kizarolag a
torvényeknek megfeleléen” birdlja el /Bjt.22.§(1) bekezdés/.

Mindezekre tekintettel elmondhatd, hogy a jogszabdlyi kérnyezet megfeleléen biztositia az
itélkezé biré fiiggetlenségét olyan esetekben is, amikor valamelyik peres fél birosdg. Az OBH
képviseleti joga ugyanis nem hat ki a biréi fiiggetlenség kézponti elemét képezé itélkezé folyamat
érdemére;a bird szémdra az 6ndllé déntési jogosultsag — amely egyuttal a bird partatlansagdnak
egyik legfontosabb biztositéka — garantdlt. /3024/2016. (11.23.) AB hatdrozat (24)/.” ( dr. Trocsanyi
LaszI6 lgazsagligyi Miniszter allasfoglaldsa 8.oldal )

A fenti allasponttal kapcsolatban a kdvetkezéket szilkséges megjegyezni A szervezetszociologia
tudomany képviseldi szerint a biirokratikus szervezetek ( pl.: birdsdgok ) tekintetében kétfajta
szervezeti célt lehet megkiilénboztetni. Az egyik az Ugynevezett kiils6 szervezeti cél amelyet az adott
biirokratikus szervezettdl fliggetlen masik szervezet hataroz meg, és amelyet a burokratikus
szervezet koteles megvaldsitani. ( tovabbiakban kiilsé cél ) Ez jelen esetben az Orszaggy(lés, amely
az Alaptorvényben illetve a Bszi-ben és Bjt-ben fogalmazza meg a birdsagi szervezeti rendszer
jogallami szervezeti céljaként a jogvitak végleges, pértatlan eldontésének alapelvét. Ezen elvet
minden birénak alkalmaznia kellene az itélkezése sordn. Abban teljes mértékben egyet lehet érteni
dr. Trocsanyi Laszléval, hogy a birdsagi szervezeti rendszer csak és kizérdlag ezen szervezeti cél
megvalositasa érdekében tevékenykedhetne, és ha ezt megsérti egy biro, akkor séril a hirésagok

jogallami mikodése is.
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A blrokratikus szervezetek a kiils6é célok megvaldsitasa mellett azonban sajat onallo belsé szervezeti
célokat is megfogalmaznak. ( tovdbbiakban belsé cél) Az IM allasfoglalasban is megemlitésre kerdil,
hogy az OBH elntke 0nalld stratégiai és egyéb szervezeti célokat is jogosult megallapitani a birdsagi
szervezet vonatkozasdban. Ezen az OBH elndke altal meghatarozott belsd szervezeti célok érvényre
jutasat minden birdnak kotelezettsége elGsegiteni, és nem folytathat olyan tevékenységet amely
ezen belsd szervezeti cél magvaldsuldsat veszélyezteti vagy veszélyeztetheti. ( lasd.: 6/2016 ( V.31)
OBH utasitas) Ennek tényét az allasfoglalasban sem vitattak. Az is egy szocioldgiai tény, hogy a kiilsg
és belsé szervezeti célok sokszor nem esnek egybe, és azok szemben is allhatnak egymassal. Ha a
szervezet belsd céljai, érdekei eltérnek a kiils6 szervezet altal megfogalmazott céloktdl, akkor a
szervezetnek el kell dontenie, hogy melyik cél megvaldsitasat helyezi el6térbe. A szociologiai
tudomanya azt is tényként kezeli, hogy a birokratikus szervezetek a belsé célok helyett az azokkal
ellentétes  kiilsé célokat csak akkor valdsitja meg, ha ezt kiilsé kényszer ki tudja kényszeriteni. ( pl:
forras elvonds, belsd célmeghatarozo személy vagy szerv levaltdsa, biintetd és fegyelmi eljaras stbh.)
Amennyiben ilyen kiilsé kényszer nem all fenn, akkor a birokratikus szervezet térvényszerlen a
belsd célokat fogja megvaldsitani az azokkal szembendlld kiils6 célok helyett, és mindenben el fogja
szabotdlni a kilsé célok megvaldsitasat. Erre a birokratikus szervezetben lehetéség is van. [ A
fentiek tekintetében lasd : Max Weber blrokracia elmélete, Gajduschek Gyorgy: A biirokracia-
fogalom értelmezése a tarsadalomtudomanyokban és ennek jelentdsége a kozigazgatasi szervezetek
sajatsagainak magyardzataban ELTE Phd. dolgozat )

Természetesen az OBH elndke altal megfogalmazott belsd birosagi szervezeti cél sem mindig esik
egybe az Orszaggy(ilés dltal a jogszabalyokban megfogalmazott kils§ szervezeti céllal. A birdi
szervezeten beliil kdtelezGen eldirt, és az OBH elndke altal is rendszeresen hangoztatott, illetve a
szolgalati birdsagok altal is kiemelten kezelt elv, hogy a birdi kar minden tagjdnak kiemelten kell
védenie a birdi szervezet tekintélyét, és a szervezet felé megnyilvdnulé annak hatalmat ado
kozbizalmat. Az is megjegyzendd, hogy ennek az elvnek az egyik megnyilvdnuldsi formaja az a
birosagi vezetés altal kbvetett gyakorlat, hogy mindenféleképpen meg kell akadalyozni a birdsagi
jogsértések megallapitasat, és az esetlegesen elkdvetett jogsértések nyilvanossagra keriilését. ( lasd
pl: 21/2014.(VII.15.) AB hatdrozat) Ezen bels6 szervezeti cél nem mindig esik egybe a partatlan
itélkezés kiilsd szervezeti céljaval.

Amikor egy biré vagy mas lgyfél pert indit a birdsag ellen annak jogsértése miatt, akkor a kilsé
szervezeti cél ( partatlan itélkezés) az lenne, hogy ha egy birdsdg jogsértéen jart el, akkor ez
megallapitasra keriljon, és a jogsértés repardlasara kotelezzék az adott birésagot. Ezzel szemben a
bels§ birésagi szervezeti cél egyértelmiien az lesz, hogy a jogsértés ne keriiljon megallapitasra,
illetve ne kelljen a birdséagi koltségvetést terhelS kartéritést fizetni. ( A kdrtéritésre kifizetett osszegek
csokkentik azt a keretet amelybdl a biréknak jutalom fizethetd) Az ligy targyaldsdra kijelolt biro is
szembesiiini fog ezen ténnyel. Az lgyben az alperest képvisel6 OBH Jogi Képviseleti Osztalya
nyilvanvaléan az OBH elndke altal kifejtett elveknek és utasitdsoknak megfelelSen fog eljarni a
perben. ( 6/2014.(1V.30.) OBH utasitas ) Ha a JKO a kereset elutasitdsat kéri, akkor ezzel a bir¢ felé
kdzvetiti azt, hogy mi a birésagi szervezet bels szervezeti célja, érdeke. Tekintettel arra, hogy az OBH
egyik szerve teszi ezt, ezért az altala megfogalmazottak tiikrézni fogjak a OBH elndke altal
meghatérozott, és minden bird altal kitelez6en megvaldsitando belsd szervezeti célokat is .

A birénak a fenti tipusu perekben az itéletének meghozatalakor mérlegelnie kell, hogy a ket
ellentétes szervezeti cél koziil melyik megvaldsulasat segiti el6 az itéletében foglaltakkal. Azt, hogy
melyiknek fog eleget tenni, nagyban befolyasolja a bir6, erkélcsi allapota a birdi fuggetlenség iranti
elkdtelezettsége és a szervezeti szocializacioja. Itt kell megjegyezni, az 1./ és 2/.pontban leirtak és a
szervezeti szocializécid miatt a magyar birdi kar jelentds része elsdsorban a belsé szervezeti
érdekeket fogja érvényre juttatni az itéletében. Az elmult 60 évben a magyar birdi kart ugy
szocializaltdk, hogy a birdsagi vezetk altal megfogalmazott célokat minden esetben juttassak
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érvényre. Sajnos a birdsagi szervezetre vonatkozé jogszabalyok is ugy keriiltek megalkotasra, hogy a
fenti szervezeti szocializacios elv maximalisan érvényre juttathatd legyen. Az automatikus szigndlas
hianya miatt a belsé szervezeti érdeket képvisel§ birdsagi vezetd ra tudja szignalni arra a birdra az
tigyet akirdl tudja, hogy mindenben igazodik a bels§ szervezeti érdekekhez, igy elérhetd, hogy a belsé
szervezeti érdeknek megfelel§ dontés sziilessen. A fentieket tdmasztja ald az a tény is, hogy a
birésagok ellen inditott perekben a birdsagot bepereld Ggyfelek hosszd évek éta 94-98%-0s aranyban
pervesztesek lettek, akkor amikor az EJEB tomegesen allapitotta meg a magyar tgyekben a
tisztességes lejarashoz vald jog megsértését.

A birésagok ellen inditott perekben eljaré birdknak azt a torekvését, hogy a belsd szervezeti
érdekeket az itéletiikben megjelenithessék nagyban segiti, hogy a kiilsé szervezeti érdek (
partatlan itélkezés) megsértése az ligyfelek rosszalldsan kiviil semmilyen egyéb jogkdvetkezményt
altalaban nem von maga utdn a biré vonatkozasaban. Ha a_bels szervezeti érdeknek megfeleléen
itélkezik a bird, akkor a JKO-n keresztiil ezt felé kozvetité OBH elndk és az altala kinevezett és
szintén az OBH elndkének elveit képvisel§ tdrvényszéki elnok természetesen nem fog semmilyen
fegyelmi, alkalmatlansagi eljdrast kezdeményezni ellene, mivel a bird az elvirdsaiknak megfelelGen
és az altaluk megfogalmazott belsé szervezeti érdeknek megfeleléen jart el. A belsé szervezeti
érdek megsértése azonban sulyos joghatranyokat vonhat maga utén a bird tekintetében. ( lisd 1./

és 2/.pont )

Osszegzés:

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a belsé szervezeti érdekeknek az eljaré bhird felé kdzvetitése
és az egyéni birdi fliggetlenség és felel§sség hidnya miatt a birésagoknak az OBH JKO altali perbeli
képviselete alapjaiban kérddjelezi meg az eljdrd birdsag partatlansidgat. Ha az Igazsagligyi Miniszter
altal leirtak igazak lennének, akkor a korrupcié is kizart lenne minden bird részérél. Sajnos mint
tudjuk ez nem igaz. { l1asd.: NN. ligye ) Ezért volna fontos, hogy a birédsagok ellen inditott pereket a
birésagi szervezettdl elkiloniilt masi szervezet birdlja el, ugyanigy mint Magyarorszdgon a
masodik vildghabora eldtt. 1tt kell azonban megjegyezni, hogy ha a_birdsagi szervezeti rendszeren
beliil maximalisan biztositani tudndk az automatikus szignalds valamit az egyéni birdi fliggetlenség
( ldsd: 1./pont) és felelésség ( kotelezd fegyelmi felelGsségre vondsa a birdnak a tisztességes
eljarashoz valé jog megsértése miatt) érvényre jutasat illetve eltérdlnék az OBH JKO perbeli
képviseleti joganak a lehet&ségét, akkor a rendes birdsagi szervezeti rendszeren beliil is
biztosithaté lenne a birdsag ellen inditott perekben a partatlan itélkezés. igy birésagi szervezeti
rendszeren beliil is megvaldsithaté lenne a megfeleld jogdllami kontroll az ligyben itélkezé bird
felett. Amig ez nem valdsul meg addig az ilyen ligyekben vald partatlan itélkezés nem biztosithato.
Mindezek miatt teljesen fals a miniszteri hivatkozds a ki 6rzi az 6rz6ket” elvének parttalan

alkalmazasara.

Szeged, 2017.02.22.

S~

Tisztelettel: s )

L
1\ —— TN i
dr. Ravasz Laszlo
inditvanyozo

12



