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A Fovérosi [tél6tabla Mellett Miikodd Elséfoku Szolgalati Birdsag SZF1/46/2011. és a Kuria
Mellett Mikodé Masodfoku Szolgéalati Birosag SzfF.II1.1/2012/9. szamt hatarozataval biroi
tisztségbol vald felmentés inditvanyozasa fegyelmi biintetést szabta ki velem szemben. Ez alapjén
Magyarorszag Koztarsasagi Elndke a IV-4/01607-3/2012. szamu hatarozataval a biroi tisztségembdl
2012. méjus 24-i hatallyal felmentett.

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga a 21/2014. (VIL.15.) AB szamud hatdrozatdval a szolgalati
birdsagok fenti hatirozatait megsemmisitette, mivel azok megsértették a tisztességes eljarashoz valod
jogomat. Elndke a 1V-4/04041-6/2004. szamu hatdrozataval 2012. majus 25-1 hatéllyal birova
kinevezett.

Ez alapjan az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének inditvanya alapjan Magyarorszag Koztarsasagi.
A Szegedi Torvényszék Elndke a 2014.EL.VL.A.26/20. szdmu hatérozataval a kartéritési- €s
sérelemdij iranti igényemet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan
nem illet meg kartérités és sérelemdij. A fenti hatdrozatdban a Szegedi Torvényszék Elnoke
tajékoztatott arrdl, hogy az igényemet a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt peres
uton érvényesithetem.

A fentiekre tekintettel alperesek ellen keresetet terjesztettem eld a Szegedi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésagnal vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése irdant Az eljaras
lefolytatisara a Szegedi [tél6tabla a PkfI1.20.065/2015/2. sz végzésével a Szolnoki Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birosagot jelolte ki. A II-IV. alperes vonatkozésaban a Szolnoki Kézigazgatasi €s
Munkatligyi Birdsadg 1.M.63./2015/8. szamu végzésével a keresetemet idézés kibocsdjtasa nélkul
elutasitotta. A fenti végzést a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. sz. végzésével helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Allaspontom szerint a Szolnoki Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.63./2015/8. és a Szolnoki
Torvényszék 4. Mpkf.20.929/2015/3. szamu végzése az aldbbiak miatt Alaptorvény sértd.:

1./ / A Szegedi {télotabla a Pkf.I1.20.065/2015/2. szami végzésével a Szolnoki Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birosagot jelGlte ki a per targyalasara. A Pp.45.§ (2) bekezdése b./ pontja alapjan az
ftélotabla dont a kijelolés tekintetében, ha az illetékességi teriiletén van olyan kdzigazgatasi és
munkaiigyi birdésag, akinek a per targyaldsdra hatiskére van. Az ftélétabla az eljard birdsag
kijeloléskor kételes vizsgalni azt, hogy a kijel6lendd birosdgnak van-e hataskore a per targyalasara.




Nyilvanvaléan nem jelolhet ki az itélotabla olyan birosagot aminek nincs hataskére a per
targyalasara. A Pp. rendelkezései szerint a hataskOr vizsgéalata a per minden szakaszaban minden
birésagnak kotelezd. Igy megallapithaté, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is
azért keriilhetett kijelolésre, mert a Szegedi itélétabla jogi allaspontja szerint hatéskore van a per
letargyalésara.

A Szegedi {té16tabla a hatdrozatiban részletesen nem fejtette ki, de nyilvanvaléan figyelembe kellett
vennie azon az alperesek észrevételében is megallapitott és elismert azon jogi allaspontot, hogy a
bird szolgalati viszonyaval kapcsolatos perekre specialis, a Pp.22-23.§-t6] eltéré hataskori
szabalyok vonatkoznak, amelyeket a Bjt. 145.§. (1) és (2) bekezdése illetve 146.§ (1) bekezdése
hatarozza meg. Ezen rendelkezések szerint a bird a szolgélati viszonyabdl eredd igénye érvényesitése
érdekében szolgalati jogvitat kezdeményezhet. Az észrevételeikben maguk az alperesek is elismerték
( 3. sorszam alatti beadvany 2. oldal 4. bekezdés 2. mondat ), hogy az I-IV. alperesek
vonatkozéasédban elbterjesztett keresetemben a biréi szolgalati jogviszonyommal Osszefliggésben
keletkezett igényt érvényesitek. A fegyelmi eljaras és az ebben kiszabott birdi jogviszonybdl valo
felmentés inditvanyozasa fegyelmi biintetés a szolgalati jogviszonnyal Osszefligg, igy a fegyelmi
eljaras jogszerltlenségéb6l szarmazd igény érvényesitése is Osszefligg a birdi szolgalati
jogviszonnyal. Ez alapjan nem tudhatd, hogy az elsé foku birésdg mire alapitja azon jogi allaspontjat
hogy a II-IV. r. alperesekkel szemben elbterjesztett keresetemben nem a szolgalati jogviszonyommal
kapcsolatos igényemet érvényesitettem. Bar megjegyzendd, lehet, hogy ezen a birdsagi hataskort alapvetéen
befolyéasold jogkérdéssel egyaltalan nem is foglalkozott az els6foka birdsig, mivel a végzésében semmilyen
indokat nem adta annak, hogy a II-IV. r. alperes ellen el6terjesztett keresetem miért nem mindsiil a szolgalati
jogviszonybdl szarmazd igény érvényesitésének. Az elsé foku birdsdg még érintdlegesen sem emliti a
végzésében a hatarozatanak alapjaul figyelembe vett jogszabalyhelyeknél a birdsagi hataskort alapvetéen
meghatarozé Bjt.145.§ (1) és (2) bekezdését. Az is alland6 birdi gyakorlat, hogy a Pp.130.§ (1) bek. b./pontja
alapjan a kereset csak akkor utasithaté el idézés kibocsajtasa nélkiil ha, kereset elbirdlasara egyaltaldn nincs
semelyik magyar birésagnak hataskore. ( AEE.1996/3. sz. jogeset) Tekintettel arra, hogy szolgalati
jogviszonybdl eredd €s ebbdl adoddan birdsagi hataskorbe tartozd igényt érvényesitek a keresetemben a II-
IV. r. alperesek vonatkozésaban is, ezért a Pp.130.§ (1) bek. b./pontja ezen esetben nem alkalmazhatd. Ezzel
kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy a mésodfoku birdsidg sem utasithatta volna el a keresetemet arra
hivatkozassal, a Bjt. 145.§ a alapjan szolgélati jogvita csak a munkaltatoi jogkoért gyakorloval szemben
indithaté. Klasszikus példa erre, hogy ha az Alkotmanybirdsag hatdrozata ellenére az OBH Elnoke a Bjt.3.§
(4) bekezdésében éa a 4.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem vagy nem megfeleléen
terjesztette volna fel a Koztarsasagi Elnoknek a kinevezési javaslatomat akkor emiatt Ot kellett volna
perelnem szolgélati jogvita keretében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt és nem a
Szegedi Torvényszéket. Igy az is szolgalati jogvitanak mindsiil, ha, a szolgalati jogviszonyom megsziintetése
soran megsértik a tisztességes eljarashoz valé jogomat a szolgalati birésdgok és ebbdl eredben igényt
érvényesitek.

A bird szolgélati viszonyaval kapcsolatos perekre csak és kizarolag a kézigazgatasi és munkatigyi
birésagoknak, illetve a szolgilati birésdgoknak van hataskore a Bjt. 145-146.§-a alapjan. ( A
specialis Bjt. hataskori szabaly megel6zi az altalanos Pp. hataskori szabalyokat. Lasd: jogszabalyok
hierarchidja ) Vélhetden a fentiekben kifejtett jogi allaspontra helyezkedett a Szegedi [tél6tabla is,
és azért dontdtt a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag kijelolésérsl. Igy feltételezhetd,
hogy a Szegedi Itélétabla vélheté allaspontja szerint az  I-IV. alperes vonatkozasaban el6terjesztett
keresetem a birdi szolgélati viszonybol szdrmazd igény érvényesitésének mindésiil, és ez alapjan
ennek targyaldsara a kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sdgoknak van hataskoriik és nem a szolgalati
birosagnak. Megjegyzendd, hogy maga az elsé foku birdsag is megallapitotta a 8. sorszam alatti
veégzésében, hogy a keresetemet a Bjt. 142.§ (1) bekezdése illetve a 146.§. (1) bekezdése alapjan
kell elbiralni. E miatt nem tudhaté meg mi alapjan allapitotta meg az elsd és masodfoku birdsag,
hogy nincs hataskore a kerestem elbiralasara a II-1V. r. alperes vonatkozasaban, amikor maga sem
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vitattdk azt, hogy a kereseti kovetelésem a szolgéalati jogviszonyombdl eredd igényem
érvényesitésére iranyul ( az alperesek sem vitattdk ezt) , és megéallapitottdk azt is, hogy nem a
szolgalati birésagnak van hataskdre a perre.

Allaspontom szerint a kijel616 hatérozatban foglaltakat a kijel6lt birosag nem vizsgalhatja feliil, és
semmilyen forméaban nem hozhat ezen hatarozattal ellentétes dontést. Nyilvanvaldan nincs az elsé
és masodfoku birésdgnak sem hataskore, sem illetékessége a Szegedi [télotdbla végzésének a
feltilvizsgalatara. Ezt tdmasztja ald azon Pp. rendelkezés is, hogy még jogorvoslatnak sincs helye a
kijelolé hatdrozattal szemben. A fentiekb6l megallapithatd, hogy az elsé és masodfoku birdsag a
keresetlevelet elutasitd végzésében a Szegedi [télotabla végzését feliilvizsgalva dontdtt hataskori
szabalyrol, ezért a hatarozata jogellenesnek és a Pp.45.§-aval illetve a Bjt.145-146.§-aval
ellentétesnek tekintendo.

Azt azonban még fontos kiemelni, hogy nem tekinthetd hatdskori kérdésnek az, hogy csak az L. r
alperes kotelezheto-e kartéritésre a II-IV. r. alperesek jogsértése miatt, vagy a jogsértéseket
ténylegesen elkdvetd alperesek is kartéritési felelosséggel tartoznak a bir6i jogviszonyom jogellenes
megsziintetése miatt. E kérdésben vald hatarozat hozatal az dllando birdi gyakorlat szerint érdemi
dontésnek mindsiil, €s csak az eljarast befejezo itéletben lehet donteni ezen kérdésen. Ilyen esetben
a keresetlevél elutasitasanak vagy a per megsziintetésének nincs helye azon az alapon, hogy nem
megfeleld személyt vontam perbe vagy az alperesekkel szemben nincs kereshet6ségi jogom .
( EBH.2002.653., BH.2001.388.)

Véleményem szerint azzal. hogy az elsé €s a masodfoku birosag jogellenesen nem alkalmazta a
Bjt.145.§ (1) bekezdésében foglaltakat megseértette az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat. A tisztességes targyaiashoz vald jog megsértését jelenti
az ha a birosagok megsértik a birésaghoz valo fordulas alkotmanyos jogat az iigyfélnek. Az
Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint: ,,A kimunkalt alkotméanyos meérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, €s
egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog
valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal
szemben alkotmanyos igény, hogy aperbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen.
Onmagéban a birdi ut igénybevételének formélis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem
pedig attdl fliigg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a birdsdg mit vizsgalhat felil.” (19/2015
(VI.15.) AB hatéarozat) Az allaspontom szerint azzal, hogy az eljaré birdsagok a Bjt. 145.§ (1)
bekezdését figyelmen kivill hagyva a keresetemet idézés kibocsajtasa nélkill elutasitottdk
megsértették a birdsaghoz valo fordulés alkotményos jogat.

2. A mésodfoku birdsag a hatdrozata meghozatala el6tt nem értesitett arrdl, hogy milyen Gsszetételt
tanacsban fogja elbirdlni a fellebbezésemet. Alldspontom szerint ezzel megsértette a méasodfokt
birdsag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez vald jogomat.
Nemzetkdzi szinten megfogalmazott jogelvek alapjan felvetédik , hogy a térvényes biréhoz és a



4

partatlan itélkezéshez vald jogot sértheti az is, hogy a magyar birdsagok altalanos gyakorlata
szerint a targyaldason kiviil hozott hatidrozatok meghozatalakor az iigyfelet nem értesitik a
hatdrozataik meghozatala el6tt a tekintetben, hogy melyik bird jar el és hoz hatarozatot az ligyben.
Az Igazsagszolgaltatasi Tandcsok Eurdpai Hélozata (ENCJ) Briisszelben 2013 decemberében
megtartott ilésén felvetodott annak megéllapitasa, hogy az ligyelosztas szabalyait sérti, és ez
alapjan kizarasi kérelem illetve fellebbezés terjesztheté eld, ha a birdsag a kijeldlést kovetd
legrovidebb idén beliil nem értesiti az ligyfelet arr6l, hogy az ligyében melyik bird hozza meg a
dontést. Ennek betartasa azért fontos, mivel a {ligydont6é hatarozat meghozatala elétti értesités
elmulasztasaval az ligyfelet elzarja a birosag attol, hogy jogszer( kizarasi kérelmet tudjon esetleg
eloterjeszteni az eljard birdkkal szemben, mivel az eljard bird személyérdl csak €s kizardlag akkor
szerez tudomast, amikor a jogorvoslattal mar nem tamadhaté hatarozatot megkapja. Ha a birésagok
a hatarozataik meghozatala el6tt nem értesitették az ligyfelet a bir6i tandcs Osszetételérdl, akkor az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése is megallapithatova vélhat.

Ezen alkotményossagi probléma hatvanyozottan jelentkezik abban az esetben, ha birdsagok elleni
kartéritési perekben az alperes képviseldjeként mint jelen esetben is az OBH Jogi Képviseleti
Osztalya jar el. Alapvetden sérti a partatlan itélkezéshez valo jogot az, hogy a biré személyes
egzisztenciajara meghatarozé befolyassal bir6 OBH FElnoke altal irdnyitott szervezet képviseli a
perben peres félként részt vevd birdsagokat. Ezen képviseleti forma alkotmanyossagarol az
Alkotmanybirésag mar dontdtt egy kordbbi hatdrozatdban, de ezt még az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatalanak perbeli képviselete tekintetében hozta. Ezen
alkotmanybirésagi dontést kdvetéen kertilt elfogadasra 2011. évben az uj Bjt. és Bszi. valamint a
6/2014 (IV.30.) OBH utasitas amelyek alapjaiban valtoztattak meg a birdsagi térvényes képviselet
szabalyait. Igy a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat alapjin az OBH perbeli képviseletére ezen
alkotmanybirésagi dontés nem alkalmazhato. A birdsagi szervezeti rendszer 2012-es valtozasara
tekintettel aggalyossa valt ezen képviseleti forma, mert az ij szabalyozas szerint az OBH Elndke
egyszemélyi dontéssel hatarozza meg a bird egzisztencialis létfeltételeit, és az OBH is az
egyszemélyi vezetése alatt all. A bird partatlansdganak a vizsgalatakor midig figyelembe kell venni
azt, hogy a bird személyes egzisztencidjat az objektiv elémeneteli, mindsitési és fegyelmi
szabalyozas hianya miatt 6nalldan szubjektiv alapon meghatarozé vagy befolydsold személynek
vagy szervezetnek, mindig lehet6sége van arra, hogy a birdéi dontésre indirekt modon befolyassal
legyen. Az OBH és Elndke igy perbeli képviseloként quasi elvarast tud megfogalmazni az iigyben
eljard bird szamara. Ha a bir6 ezt nem veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a szolgalati felettese
jéindulatat ami esetleg a karrierjében is hatranyt jelenthet. Ezt a helyzetet sulyosbitja a 6/2014
(IV.30.) OBH utasitasban meghatarozottak is.

Ezen OBH szabdlyzat szerint:
II1. fejezet

Az OBH Jogi Képviseleti Osztalya (a tovabbiakban: JKO) altal az OBH elndkének nyujtando
tajékoztatas

11. § (1) A JKO a per meginditdsardl, a lényeges perbeli eseményekrdl, az érdemi dontésrdl
haladéktalanul tajékoztatast ad az OBH elndkének, ha

a) a felek személye,

b) a per targya,

¢) az érvényesiteni kivant jog,

d) valamely 4j jogintézmény,

e) egyéb ok indokoltta teszi.



(2) Amennyiben az (1) bekezdéssel kapcsolatban intézkedés megtétele valik sziikségessé, arra
vonatkozdan a JKO javaslatot tesz.

V. fejezet

Tapasztalatok hasznositasa
A perek tapasztalatainak 0sszegzése, hasznositasa

13. § (1) A jogi képviselet, mint alapfeladat ellatdsa mellett a peres ligyek tapasztalatainak
meghatarozott szempontok szerinti Osszegyljtése és elemzése a JKO feladata. Ennek ki kell
terjednie mindazokra a perekre, amelyekben az OBH félként vagy képviseloként jart el, illetve
azokra is, amelyekben a birosagok onalloan lattak el a képviseletet.

(2) Sziikséges minden olyan anyagi és eljarasjogi, ligyviteli, targyalasvezetési, egyéb targyalasi
magatartassal kapcsolatos tapasztalat Osszegytjtése, az abbdl levonhatd tapasztalatok Osszegzése,
amelyek a jovGben hasznosithatoak, vagy intézkedést igényelnek a birdsagi képzés, vizsgilat,
jogszabalyalkotas stb. teriiletén.

(3) Ennek érdekében a JKO félévente Osszegzi és kilonbdzd szempontok szerint (pl: anyagi,
eljarasjogi, tigyviteli kérdés, pervezetési gyakorlat, marasztalas alapjéul szolgald jogerds birosagi
eljaras, biréi mulasztas stb.) csoportositja a fent jelzett, folyamatosan vezetett tapasztalatokat.

14. § (1) A perek tapasztalatairdl az OBH elndke részére a JKO vezetdje évente jelentést ad, amely
tartalmazza:

a) a beszamolasi id6szakban érkezett, befejezett, folyamatban levé iigyek €s azon targyalasok
szamat, amelyeken az OBH részér6l képviseld vett részt,

b) a beszamolasi idészakban hozott els6- és masodfoku itéleiek szdmat, a keresetet elutasitd €s
marasztalé itéleteket és az utdbbiak alapjan teljesitett kifizetések osszegét,

¢) a levonhatd tanulsigokat, a tapasztalatokat az lgy megjeldlésével, d) a tapasztalatok
hasznositdsara, esetleges jogszabaly mddositasra, vagy sziikséges intézkedésre vonatkozo6
javaslatot. (2) A jelentés kivonatat az intraneten k6zz¢ kell tenni. Az dsszegzés €s jelentés alapjan az
OBH Aaltal hozand¢ intézkedések

15. § (1) Igazgatasi intézkedések:

a) szabdlyzat kiadasa,

b) ajanlas készitése,

c) eseti célvizsgalat elrendelése,

d) vezetd-vizsgalat elrendelése,

e) javaslattétel targyi-, személyi feltételek biztositasara, dtcsoportositasra,

f) a perek tapasztalatait 6sszegzd jelentésekb6l levonhatd, dltalanosithaté megallapitasok.

Ezen rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztalya
rendszeresen jelentést készit a birdsagokat érint perben eljaré birdknak a tevékenységérdl, és a
perbeli magatartasarol. A JKO altal jelzett perbeli vélt vagy valods birdi jogsértések miatt az OBH
Elndke barmikor utasithatja az érintett bird szolgalati felettesét, hogy inditson ezen bir6 ellen
fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. igy lathaté, hogy az OBH Elnoke barmikor minden
kontroll nélkiil szankcionalni tudja ha az igyekben eljard6 biré nem a JKO altal elvartaknak
megfeleléen jar el a per soran. De pozitivan is befolyasolhatja a karrierjét egy bironak ezen
perekben folytatott itélkezési szinvonala. Arra is lehetdséget ad a jelenleg hatélyos Bijt. és Bszi.,
hogy vezetévé nevezze ki az OBH FElnoke az ilyen perekben eljard birot.

A probléma még sulyosabb a birok altal vagy ellen inditott munkaiigyi perekben. A 6/2014. (IV.30.)
OBH utasitas 4.§ (2) bekezdése szerint az ilyen perekben a birdsdgoknak az OBH 4altali képviselete
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kételez6. Ezekben a munkaiigyi perekben sokszor a birdi fliggetlenség kérdéseirdl is dontenie kell a
kozigazgatasi és munkaligyi birosagoknak. (Pl.: jogellenes athelyezés, ligyelosztasi terv mddositas,
stb.) Emiatt kiemelten fontos az ilyen iigyekben itélkezd birésdgok és birdok partatlansidga. Egy
birénak a munkatigyi és kozigazgatasi birova valé kijel6lésérdl vagy felmentésérdl az OBH Elndke
egyszemélyben dont. (Bjt. 30.§ (1) bekezdés) Csak az lehet a birok egzisztenciajat és fliggetlenségét
is érinthet6 kozigazgatasi és munkaligyi pereket targyald bird akit ezen szakteriilet targyalasara az
OBH Elnéke kijelol. Erds kételyeket vet fel a partatlansag tekintetében az, hogy birok munkatigyi
pereit olyan birdk targyaljak, akiket erre a posztra az ellenfél képviseldje nevezett ki vagy az innen
valé elmozditasuk is téle figg.

A fentieken kiviil az OBH perbeli képviseletének alkotméanyossagaval kapcsolatos kételyeket erdsiti
az alkotmanybirasag aldbbi megallapitasai is:

» Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette allaspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevd korabbi hatarozatait felidézve, a birdsdg partatlansaganak kovetelményével
kapcsolatban is, ,,miszerint a »partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont
személy iranti eloitélet mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biré6 magatartasdval, hozzaéllasaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében« [...] [AJz Alkotmanybirdsag
hivatkozott a Bir6sag altal alkalmazott un. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az
eljard biré személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljaras soran olyan
megnyilvanuldsa, amelyb6l a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhaté oka a partatlansdg hianya
feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve
azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsdsorban a jogkeresdk oldalardl nézve objektive nem tamaszthat
kételyeket a partatlansagot illetden [...]. Ahogyan arra a Birdsdg is ramutatott: »Tovabba a
partatlansadgot biztositd nemzeti eljarasok léte (mint példaul a bird visszahivasanak szabalyai)
relevans tényezot képeznek. Ezek a szabalyok a hazai térvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy
minden ésszerii gyanut sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag vonatkozasdban és egy arra
iranyul6 torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak
megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositjak a konkrét elfogultsag nemlétét, arra iranyulnak, hogy a
partossignak a latszatdt is megszlntessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tarsadalomban a kozonség felé sugaroznak (MeZnari¢ kontra
Horvatorszag, 2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és mdsok kontra Azerbajdzsan, 162. §) (36/2013
( XIL.5.) AB hatarozat),,

Kiemelend6, hogy az OBH perbeli képviseleténél jelentkez6 aggalyok kifejtésekor a birdi karrierre
¢és perbeli dontésre vald behatas lehetdségérdl, és nem annak tényleges meglétérdl teszek emlitést. A
gond az, hogy csak az OBH Elndkének kontrollalhatatlan egyéni dontésén mulik az, hogy a
birésagokat érintd perben itélkez6 birdval szemben akar a per folyamatban léte alatt is alkalmaz-e
olyan retorzidkat a JKO szerint nem megfeleld perbeli birdi magatartds miatt amely akar a per
érdemi eldontésére is kihatassal lehetnek. Ennek megakadéalyozdsara semmilyen jogi garancidk
nincsenek a mai magyar szabéalyozasi rendszerben. A bird feje felett mindig ott lebeg Demoklész
kardja, amit nyilvanvaléan O is tud.

A magyar birdi szervezeti rendszeren belill a vezetéi szubjektiv értékelésétdl fliggetlen objektiv
birdi elémeneteli, mindsitési, fegyelmi és automatikus szignalasi rendszer kialakulasaig illetve a
6/2014 (IV.30.) OBH utasitds megsemmisités€ig egy birdsag ellen inditott perben a biroi
partatlansag vagy annak latszata az OBH perbeli képviselet miatt nem tekinthetd biztositottnak. Jol
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mutatja ezen probléma fontossagat, hogy a birdsdgok ellen inditott kartéritési perek 94%-aban
pervesztesek voltak az allampolgarok. Amig a fenti szabalyozas érvényben van addig, mindig
felmertilhet barkiben annak jogos gyanuja, hogy a birdsagok ellen lefolytatott perekben a biré azért
hozott a perben félként részt vevd birosagra nézve pozitiv itéletet, mert csak a bir6i karrierjét
tartotta szem elStt. A bironak nem csak partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania.

Allaspontom szerint a fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy nem volt biztositva a birésagi
eljaras soran a partatlan itélkezéshez valo, ezért azok Alaptdrvény ellenesnek tekinthetok az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan. A fenti eljarasjogi kifogdsaimat nem tudtam
érvényesiteni a masodfoki birokkal szemben, mivel azt sem tudtam ki fogja elbirdlni a
fellebbezésemet. gy a kizarasi okokra csak itt tudok hivatkozni. Megjegyzendé, hogy az elséfoks
birésag minden eldzetes értesités nélkil részben targyalason kiviil birdlta el a keresetemet, igy a
targyalason valo kizarasi kérelem elbterjesztésétdl el voltam zarva. {gy az elséfoku birésag elleni
kizarasi okokra is csak itt tudok hivatkozni. Kérem, hogy ezen tényeket az alkotmanyjogi panaszom
elbiralasakor a T. Alkotmanybirdsag vegye figyelembe.

A fentiek alapjan a kdvetkez6en
alkotményjogi panaszt

terjesztem elg.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag
1.M.63/2015/8. és a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamu hatdrozatat semmisitse
meg. Tovabba kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a 6/2014. ( IV.30. ) OBH
utasitast és a Bszi. 86.§ (1) bekezdés b. pontjat.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iigyre az Abtv. 27.§ a./ és b./ pontja illetve 28.§ (1)
bekezdése hatarozza meg.

Jogi szakvizsgaval rendelkezek amelyet bizonyitdé okirat a T. Alkotménybirdsagnal a 2868/2012.
szamu tigyben fellelheto.

Hozzajarulok, hogy az adataimat és az alkotmanyjogi panaszomat nyiltan kezelje a T.
Alkotmanybirdsag.

A Szolnoki To6rvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamu végzését 2014. november 12 napjan
kézbesitették a részemre.

Szeged, 2016.01.11.

Tisztelettel: ) J/
¢ e 4/

Dr. Ravasz Laszlo
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