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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a birosagok szervezetérgl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) be-
kezdés b) pontja és a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Ravasz L4szl6 (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan kérte a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
86. § (3) bekezdés b) pontja és a birdsagok perbeli képviseletérdl azol6 szabdlyzatrél sz6l6 6/2014. (IV. 30.)
OBH utasitds (a tovabbiakban: OBH utasitds) egésze, mig az Abtv. 27. §-a alapjdn a Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 1.M.63/2015/8. szamui végzése, valamint a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mivel dllaspontja szerint
annak részelemeit (a birésaghoz fordulas és a partatlan birésaghoz val6 jogat) sértette az OBH utasitas, illetve
a tamadott birésagi végzések.

Az inditvanyozét a Kdria mellett mikodé mésodfokd szolgdlati birésag dontése nyomdn a biréi tisztségbdl
felmentették. Az Alkotmanybir6sag 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataval (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitet-
te a szolgalati bir6sag hatarozatat, igy ennek folyomanyaként az inditvanyozét a koztarsasagi elnok biréva ne-
vezte ki. Az Abh.-ban foglaltakra tekintettel az inditvanyozé kartéritésre és sérelemdijra tartott igényt, erre ira-
nyulé kérelmét azonban a Szegedi Torvényszék elndke arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Polgari
TorvénykonyvrGl szolé 1959. évi IV. torvény 349. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg sem kartérités, sem
sérelemdij. Az elndk levelében ugyanakkor arrdl is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy igényét a Szegedi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg el6tt érvényesitheti peres Gton. Az inditvanyozé keresetének elbirdldsara
a Szegedi [tél6tabla (a tovabbiakban: itélétabla) — elfogultsdg miatt — a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagot (a tovabbiakban: munkatigyi birdsag) jelolte ki. A munkatigyi bir6sag a l1-1V. rend( alperesek (a Kdria
a ll. rend(i, az Orszagos Bir6sagi Hivatal a lll. rend( és a Miskolci Torvényszék a IV. rend(i alperes) vonatkoza-
saban a keresetet — hatdskorének hidnya miatt — idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A munkatigyi birésag a birak jogdllasardl és javadalmazéasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 146. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely kimondja, hogy mindazokban a szolgélati jogvitakban, amelyek
nem tartoznak a szolgalati bir6sag hataskorébe, a kozigazgatasi és munkatigyi birésag jar el. E rendelkezés
alapjan a munkatigyi bir6sagnak az I. rend( alperessel (Szegedi Torvényszék) mint munkaltatéval szemben ér-
kérelem elbirdlasra viszont nincs hataskore, mivel utébbi nem az inditvanyozé mint munkavallalé és a munkal-
tatd kozotti jogvita.

A munkatigyi birésdg azt is rogzitette, hogy kijel6lésére elfogultsdg és nem hataskori 6sszelitkdzés okdn kerdilt
sor, tovabbd rdmutatott, hogy a II-1V. rendl alperesekkel szemben érvényesitett kereseti kérelem targyaban
az inditvanyozo valasztasa szerint jeldlheti meg a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagot. A birésag
— az inditvanyozé kérelme ellenére — nem tette at a kereseti kérelmet a szolgalati bir6saghoz, tekintettel arra,
hogy értelmezése szerint a Bjt. 101. §-a a fegyelmi vétséget megvalositd és egyben kart okozo, vagy személyi-
ségi jogot sértd bir6i magatartds elbirdlasat utalja csak a szolgdlati birésag hatdskorébe. A birésag szerint ezt
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tamasztja alda a Bjt. 134. §-a is, amely elkiloniti a fegyelmi vétséghez kapcsolddd és attdl fuggetlen igények
elbirasat, mig el&bbit a szolgalati, addig utébbit a rendes birdsagok hatdskorébe sorolja. A Bjt. 142. § (1) bekez-
érvényesiti. Ha a munkdltaté a kdrtéritési felelGsségét, illetve a sérelemdij megfizetése iranti igényt elismeri,
haladéktalanul intézkedik a kdr megtéritése, illetve a sérelemdij megfizetése irant. A (2) bekezdés szerint pedig,
ha a munkaltaté a kartéritési felelGsségét nem (vagy csak részben) ismerte el, a biré az igényét birdsag elbtt
érvényesitheti. A munkaligyi bir6sag szerint az inditvanyozé keresetének elbiralasara a Bjt. 142. § (1) bekezdése
és a 146. § (1) bekezdése volt alkalmazandé.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kifejtette, hogy az itél6tabla elséfoki birdsagot kijelolé
végzésében foglaltakat az elsGfokd birésag nem vizsgdlhatja feliil, azaz nem dllapithatja meg hatdskoérének hi-
anyat. Az itél6tabla ugyanakkor nem jel6lhet ki olyan birésagot, amelynek nincs hataskore a per targyaldsara.
Allaspontja szerint a biréi szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggésben keletkezett igényt érvényesitett, igy a Bijt.
145. § (1)-(2) bekezdései és 146. §-a szerint a szolgdlati birésdgnak kellett volna targyalnia az tigyét. Ugy vélte,
nem hatdskori kérdés, hogy ki tartozik kartéritési felelGsséggel a Il., Ill. és IV. rend( alperesek magatartasaért:
6k maguk is, vagy csak az I. rend( alperes. El6adta végezetiil, hogy a munkaligyi bir6sdg nem utasithatta volna
el a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil a llI-1V. rend( alperesek vonatkozasdban, mivel megjelolte azon
adatokat, amelyek alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkez§ bir6sag megallapithato lett volna.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék)
a munkatigyi birésag végzését helybenhagyta. A torvényszék kifejtette, hogy az itélStabla kizaras folytan jelol-
te ki a munkalgyi birésagot a per targyalasara, igy nem volt annak akadélya, hogy az igy kijel6lt birésag vizs-
galja hataskorét, és ennek sordn megdllapitsa annak hidnyat a II-IV. rendd alperesek vonatkozasaban. Az itél6-
tabla els6fokd birésagot kijelols dontése, amely szerint az I. rend( alperessel szembeni igény érvényesitésére
a munkatigyi bir6sag hatdskorrel rendelkezik, nem jelenti azt, és nem is kovetkezik belSle, hogy a II-IV. rend(
alperessel szembeni igényérvényesités kapcsan is a kijelolt birésag bir hataskorrel. Mindezek alapjan a torvény-
szék allaspontja szerint a hataskori vizsgalat nem jelenti azt, hogy az els6fokd birésag feltlbiralta volna a kije-
1616 végzést.

A torvényszék attekintette a Bjt. vonatkoz6 rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy az inditvanyozénak
az |. rendl alperessel szemben érvényesitett kartéritési igénye a munkaligyi bir6sdg hataskorébe tartozik,
de ebben a szolgalati jogvitdban is csak a munkaltatéjaval szembeni kereset elbiraldsara volt hataskore a biro-
sagnak, ami egydttal azt jelenti, hogy a lI-IV. rend( alperesekkel szembeni kereset elbiraldsara nem volt hatas-
kore, lévén azok nem voltak az inditvanyozé munkaltatéi.

Az attétel lehetGségét is megvizsgalta a torvényszék és e korben megallapitotta, hogy a fellebbezésben irtakkal
ellentétben — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 129. § (1) bekezdése
alapjan —a lI-IV. rend( alperesekkel szembeni keresetet nem lehetett volna attenni a Szolnoki Térvényszékhez,
mert az érintett alperesek egyikével szemben sem volt megallapithaté az illetékessége.

A végzés indokoldsa azt is rogziti, hogy a Il-1V. rend( alperesek székhelye alapjan mindharom vonatkozasban
mds birésdg lett volna illetékes. Az inditvanyozé vélasztasanak hidnyaban a torvényszék szerint az elséfokd
bir6sag helyesen alkalmazta a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz.

Egyrészt — az Abtv. 27. §-a alapjan — kérte annak megallapitdsat, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 1.M.63/2015/8. szamu végzése, valamint a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenes. Alldspontja szerint nem allapithattak volna meg a hataskor hidnyat, mivel ezzel lénye-
gében jogellenesen fellilbirdltdk az itél&tabla kijelols végzését. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a birésagok
ezzel megsértették mind a Pp. 45. §-at, mind a Bjt. 145-146. §-ait. Raadasul a II-IV. rend( alperesek vonatko-
zasaban a birésagok hataskori problémaként kezelték a kartéritési felelGsség kérdését, holott e tekintetben
— az éllandé bir6i gyakorlat szerint — csak érdemi dontést hozhattak volna. Mindezek egyiittesen sértették
a tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve a birésdghoz forduldshoz valé jogat.

Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a masodfokon eljaré torvényszék nem értesitette arrél, hogy milyen
dsszetétel(i tanacsban fogja elbiralni a fellebbezését. Ugy vélte, hogy ezzel sériilt a térvényes biréhoz és a par-
tatlan itélkezéshez val6 joga, mivel értesités hidnydban el van zarva attdl, hogy kizarasi kérelmet terjesszen el
az eljaré birokkal 6sszefliggésben.

Végezetiil az inditvanyozé Ggy vélte hogy, az a koriilmény, hogy a birdk munkatigyi pereiben a birésagokat
az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) Jogi Képviseleti Osztalya képviseli, alapvetS alkotmanyos-
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sagi és partatlansagi problémakat vet fel. Az inditvanyozo szerint sérti a partatlan itélkezéshez val6 jogot, hogy
az OBH és elncke perbeli képvisel6ként ,quasi elvarast tud megfogalmazni” az eljaré biréval szemben a don-
téshozatal soran. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott arra, hogy az OBH Jogi Képviseleti
Osztalya rendszeresen készit jelentést a bir6sdgokat érint6 perekben eljar6 birok tevékenységérdl, perbeli ma-
gatartasar6l az OBH elndke szdmdra. Az inditvanyozo szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya dltal jelzett
perbeli vélt vagy valds biréi jogsértések miatt az OBH elndke barmikor utasithatja az érintett biré szolgdlati
felettesét, hogy inditson ezen bir6 ellen fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. Az inditvanyozé dgy vélte,
az OBH elnoke kontroll nélkil képes szankciondlni, ha az adott Ggyben eljar6 biré nem az elvartak szerinti
dontést hoz, de ugyanigy — tekintettel az OBH elndkének a birdk el6menetelére gyakorolt befolydséra — jutal-
mazhatja is az elvarasoknak megfelelGen itélkez6 birékat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban rend-
szerszint( alaptorvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jellegli problémaként értékelte az OBH Jogi Képviseleti
Osztalya birak munkatigyi pereiben tanusitott perképviseletét. Ezért kérte megallapitani a Bszi. 86. § (3) bekez-
dés b) pontja és az OBH utasitas egésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 57. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 36. § (3)—(4) bekezdése alapjan meg-
kereste a jogalkotasért felel6s minisztert és az OBH elnokét, kérve, hogy fejtsék ki allaspontjukat az inditvany-
nyal kapcsolatban. Mindketten eleget tettek az Alkotmanybirésag végzésében foglaltaknak. Az Alkotmanybiré-
sag a miniszter és az OBH elnok véleményében foglaltakat az inditvany elbirdlasakor figyelembe vette.

Az inditvanyozé az igazsagligyi miniszer véleményére reagalva kiegészitette az inditvanyat, kifejtve, hogy miért
nem ért egyet az abban foglaltakkal, dllaspontjat absztrakt jogesetekkel tamasztotta ala.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvanyok megfelelnek-e az al-
kotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozd a Szolnoki Torvényszék 4.Mpkf.20.929/2015/3. szamd végzését 2015. november 18-an vette
at, az alkotmanyjogi panaszt 2016. januar 11-én az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belil nydjtotta be. Az inditvanyozé6 a bir6éi dontés alapjaul szolgalé eljarasban felperes volt, igy érintettsége
megallapithat6, ugyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Az inditvdnyozé megjelolte
az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi don-
tést és az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el
azok megsemmisitésére, megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének lényegét is.

Az inditvanyozé az OBH utasitas egésze alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését
kérte, ezt az Abtv. szbvege nem zdrja ki, ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint akkor terjeszthetd el
alkotmanyjogi panasz, ha a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kerdilt, és annak révén kovetkezett
be az alaptorvény-ellenesség. A targyi ligyben megallapithat6, hogy az OBH utasitas egésze nem keriilt alkal-
mazasra, igy az alkotmanyjogi panasz e tekintetben nem tekinthet6 hatdrozottnak {lasd: 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.

A Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében pedig az inditvany nem tartalmaz részletes indokolast arra
nézve, hogy az miért és mennyiben sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, holott az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerint ez feltétele a hatdrozott kérelemnek.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az inditvdnynak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt tartalma-
z6 része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek, igy a kérelem nem tekint-
het& hatdrozottnak.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifogdsolta azt is, hogy a Szolnoki Térvényszék nem értesitette
arr6l, milyen Osszetétel(i tanacsban birdlja el fellebbezését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az értesités mel-
|6zésével sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga, mert
nem volt lehetGsége jogszer( kizardsi kérelem el6terjesztésére az eljard birdkkal szemben.

Az Alkotmanybirsag ramutat, hogy egyrészt a Bszi. 8. § (1) bekezdése szerint torvényes biréjatol senki sem
vonhat6 el. Ezt biztositja az lgyelosztasi rend, amely megjeloli az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birésdgon mikods, elére megallapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt birét.
A 9. § szerint az Ugyelosztasi rendet a bir6sag elndke hatdrozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év
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december 10. napjdig. Az lgyelosztasi rend a targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birésdg miikodését érintd
fontos okbdl médosithats. A 11. § szerint pedig az lgyelosztasi rendet és annak mddositasat, kiegészitését
az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell, és a birésagon, a felek altal is hozzaférhetS helyen ki kell flig-
geszteni, tovabba a birésagok kdzponti internetes honlapjan, valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érin-
tett bir6sag honlapjan kozzé kell tenni.

Masrészt a végzés meghozatalakor hatdlyos — és igy a perben alkalmazott — Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan
a bir6 koteles volt a vele szemben fennallé kizarasi okot haladéktalanul bejelenteni a bir6sag elnokének, a be-
jelentés elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anyagi felelGsséggel tartozott. Ebben az eset-
ben a bejelentésének elintézéséig a perben nem jarhatott el.

Ha a kizaré okot a bir6 nem maga jelentette be, akkor — amennyiben nem jarult hozza a kizarasdhoz — abszolut
kizarasi ok fennallasa esetén a bejelentés elintézéséig az tigyben eljarhatott, de az tigydont6 hatdrozat megho-
zatalaban nem vehetett részt, relativ kizarasi ok esetén azonban még az tigydontS hatarozat meghozataldban
valo részvétele sem volt korldtozott. Ha viszont dnmagdval szemben tett bejelentést, a bejelentés elintézéséig
az altalanos szabalyok szerint — akdr abszolut, akar relativ okra hivatkozik — egydltalan nem jarhatott el.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt lehetGség a perek észszerl idén beliil valé befejezését hivatott elGsegiteni.
Ebben az esetben is csupan azokrdl a kizarasi inditvanyokrél van sz6, amelyeket nem a biré terjesztett eld,
hanem mds, arra jogosult személy, és az érintett biré nem jdrult hozz4 a mell6zéséhez, azaz — akar a bejelentés
alapjanak hianya, akar mas ok miatt — nem tekintette magat elfogultnak. llyenkor kiils6 vizsgalatra van sziikség,
amelyben vizsgdlni kell mind a felhozott ok valddisagat, mind pedig azt, hogy a biréra ezen ok milyen hatassal
lehet. A vizsgalat eredményeként keriilhet sor a biré kizdrdsdra vagy annak megtagaddsara. Az pedig, hogy
a kizarast kimondé dontést esetlegesen az ligydontd hatdrozat meghozataldt kvetSen hozzak meg, nem jelenti,
hogy ne lett volna kihatdssal a mdr lezart ligyre. A Pp. 270. § (2)—(3) bekezdése alapjin a fél kérhette a Pp.
130. § (1) bekezdés a)—h) pontjai alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasit6 végzés feliilvizsga-
latat. A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kiria a jogerGs hatarozatot csak a felllvizsgalati kérelem és a csatla-
kozo fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil, kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziintette, vagy ha
a hatdrozatot hozé birésag nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan biré
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn. Ha tehat az ligydontd hatarozat meghoza-
tala utan a kizarasi inditvany elbirdldsa soran megdllapitdst nyer a biré elfogultsdga, akkor ez elegendé alap volt
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Mind az Ulgyelosztasi rend és annak megismerhetGsége, mind a birék eljarasbol valé kizarasanak targykore
torvényileg részletesen szabdlyozott volt a tamadott hatdrozat meghozatalakor, igy a targyi panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

4. Az inditvdnyozé a tdmadott birdsagi végzéseket azért sérelmezte, mivel dllaspontja szerint a birésdgok hely-
telendl értelmezték a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, érdemi kérdéseket hataskori problémaként kezel-
tek, és ezzel megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag mar tébb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmanybirésag jelen gy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]}.

Annak elbiralasa, hogy az eljar6 birésagok helyesen alkalmaztik-e a hataskor megallapitdsara vonatkozé elja-
rasi szabalyokat, olyan szakjogi kérdés, amelynek elbirdlasa a rendes birésagok, és nem az Alkotmanybir6sag
feladata.
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[32] Ennek kapcsan fontos hangsilyozni, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjo-
got tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirésag ebbdl fakadéan nem rendelkezik ha-
taskorrel arra, hogy a perorvoslati bir6sdg jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[33] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[34] 5. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. és 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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