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az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a koronavirus elleni
védettség igazolasarol szé6l6 60/2021. (1l. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
1. § (1) bekezdés a) és b) pontja és a (2) bekezdése, tovabba a 2. §-a ellentétes az
Alaptorvény lI. cikkével, a lll. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a
XVI. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével és a XXVII. cikk (1) bekezdésével, és
kérem, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

I. Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatésag

[.1. Inditvanyomat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6.

Kijelentem, hogy mint inditvanyoz6 a tamadott Rendelet szerinti jogkorlatozasok kozvetlen
érintettje vagyok az altalam képviselt kiskoru gyermekeimmel egydtt, és megfelelek a fenti
feltételeknek.

Kozvetlendl érint a Rendelet Alaptorvény-ellenessége is: a jogszabaly velem szemben
kozvetlenll hatalyosul, a jogkdvetkezmények velem szemben alkalmazanddak, mivel a
Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti oltds (tovabbiakban: oltas) felvételét az
egészseglgyi kockazatok miatt visszautasitom, illetve SARS-CoV-2 koronavirus (a
tovabbiakban: koronavirus) fertézésen a Rendeletben definialt molekularis bioldgiai
vizsgalatok alapjan bizonyithatéan nem estem at, ezért a Rendelet 2. §-aban
meghatarozott ,védettségi igazolvanyra” (a tovabbiakban: védettségi igazolvany) nem
vagyok jogosult.




1.2. Jelen Ugyben a Rendelet elbirasai altal keletkezett alapjog-sérelem miatt semmilyen
jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésemre és kiskori gyermekem rendelkezésére
sem.

.3. Jelen alkotmanyjogi panasz indoka az Alaptorvény altal biztositott alapjogokkal valo
litkozeés, az alapjogok korlatozasa.

l.4. A Rendelet 2021. marcius 8. napjan lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitva all6 hataridé 2021. szeptember 4.-én jar le. Az alkotmanyjogi panaszt tehat a
hataridon belil nyGjtom be.

I.5. A Rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirosag mindeddig sem
alkotmanyjogi panasz, sem biréi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy az
Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz elbterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirdsag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha id6kdzben mas eljarasban, példaul
az orszaggyllési képviseldk egynegyedének inditvanya alapjan utdélagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra
korlatozodnak.

Il. A Rendelet hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem

Magyarorszag Kormanya 2020. november 4. napjatol kezd6dé hatallyal a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelettel a koronavirus jarvanyra tekintettel veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A védettségi igazolvannyal rendelkezé és az azzal nem rendelkez6 homogén személyek
csoportjat 2021. majus 1. napjatol eltéro jogok illetik.

A Rendelet sérti az én és gyermekeim Alaptérvény Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz vald
jogat, az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdése szerinti embertelen, megalazé banasmaod tilalmat,
valamint az Alaptorvény Hll. cikk (2) bekezdése szerinti, tajékoztatason alapuld, dnkéntes
hozzajarulas nélkil orvosi vagy tudomanyos emberkisérletet végzésének tilalmat, amelyeket
rendkivili jogrend esetén sem lehet korlatozni.

Sérti tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, térvény elétti
egyenléséghez fizédé alapjogomat, mivel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe Uitkozd
moédon  engem  és  gyermekeimet hatranyosan megkllonboztetnek, valamint = sérti
gyermekeim Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez vald jogat, és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésébe (itkdzd mddon sérti a testi-
lelki egészséghez f(iz6dd alapjogomat. Korlatozza az Alaptorvény XXVI. cikk (1) és (2)
bekezdése szerinti szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdhoz fiz6dé
alapjogunkat.

Alapjogaink sérelmét és hatranyos megkulonboztetésiinket kézvetleniil a Rendelet allitja
fel az altala bevezetett védettségi igazolvannyal. Az alapjogsérelem a Rendelet hatélyba



lépésétdl, 2021. majus 1-t6! a jelen panasz benydjtasanak napjaig a Rendelet
rendelkezéseinek kdzvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall, amellyel szemben az
alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehet6ségem.

Allaspontom szerint a Rendelet - az alabbiakban ismertetett okok miatt is — Alaptérvény-
ellenes, ezért inditvanyozom elséssorban a Rendelet egészének, masodsorban a Rendelet 1. §
(1) bekezdés a) és b) pontja és a (2) bekezdése, tovabba a 2. §-a megsemmisitését.

1) A Rendelet az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott jogalkotdi
hataskorben lett megalkotva, annak ellenére, hogy az Alaptorvény nem rendelkezik
jarvanyveszély esetére ilyen jogi lehetdségrol. A jarvanylgyi helyzetekre az egészségligyrdl
sz616 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eltv.) 74. §-a alapjan minden sziikséges
jarvanyugyi intézkedés megtehetd, a rendkivili allapot bevezetése nélkil, és a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo 2011, évi
CXXVIIl. torvény (a tovabbiakban: Kat.) el6irasai is alkalmazhatoak, a Kat. 3. § 5. pontja
figyelembe vételével.

2) Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdemeényezésére,
illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi.

Allaspontom szerint a veszélyhelyzet kihirdetése és fenntartasa az 1) pontban ismertetett
kordlmeények miatt nemcsak Alaptorvény-ellenes, hanem a PPINE 4. cikkébe is Gtkdzik,
ugyanis az kimondja, hogy csak a nemzet létét fenyegetd, hivatalosan kihirdetett
szikségallapot idején lehet bizonyos alapjogokat korlatozni. Az emberi méltésaghoz vald jog
a PPJNE 4. cikk 2. pontja alapjan ilyenkor sem korlatozhato.

A Kormany az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése alapjan koteles megszintetni a
veszélyhelyzetet,ha a kihirdetésének feltételei mar nem alinak fenn.

Kérem az Alkotmanybirésagot, vizsgalja meg a Rendelet nemzetkozi szerzodésekkel,
kiilonosen a PPJNE-vel valo 6sszhangjat.

3) A Rendelet egyaltalan nem hatarozza meg a ,védettség” fogalmat. Sem jogszabalyi,
sem orvostudomanyi meghatarozasat nem adja ennek, a jogszabaly altal egyébként hasznalt
fogalomnak. A jogalkoto azt tekinti védettnek, aki a jogszabalyi kritériumok alapjan ,védett”,
nem pedig azokat, akiket biologiai-orvostudomanyi szempontbol védettnek kellene tekinteni.

A Rendelet 1. § (1) bekezdése szerint

. 1.8 (1) ASARS-CoV-2 koronavirus (a tovabbiakban: koronavirus) elleni védettséq igazolasa
a) a COVID-19 betegségbdl (a tovabbiakban: fertézes) e rendeletben meghatdrozott idon beliil
torténo felgydgyulas vagy

b) az Eurépai Unidban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossdg oltdsara
felhasznalt COVID-19 oltdanyaggal - a 3. § (2a) bekezdésben foglalt kivétellel - a
Magyarorszag teriiletén tértént véddoltds (a tovabbiakban: oltottsag)

tényének az igazolasaval torténik.”

A Rendelet tehat ,védettség igazolasardl” rendelkezik Ugy, hogy egyébként nem hatarozza
meg, hogy mit is tekint ,védettségnek”. A Rendelet tehat nem azt mondja, hogy a
védettség megegyezik a felgyégyulassal, vagy az oltassal, hanem azt, hogy akik



felgyégyultak, vagy oltottak, azokat védettségi igazolvannyal latjak el. Ez a korllmény, a
Rendeletet és a védettségi igazolvany intézményét aggalyossa teszi.

A Rendelet 1. § (2) bekezdése szerint:
LA koronavirus elleni védettség igazoldsdara alkalmas az e rendelet szerinti hatosdgi
igazolvany (a tovabbiakban: védettségi igazolvany), illetve applikacid.”

Tekintettel arra, hogy a Rendelet nem definidlja a . védettség” fogalmat, igy az annak
igazolasara alkalmas eszkozrol torténd rendelkezés is értelmezhetetlen.

Allaspontom szerint a védettségi igazolvanyok Rendelet szerinti kidllitasaval, a védettség
definidladsanak mellézése miatt, figyelembe véve a bioldgiai-orvostudomanyi vedettség
fogalmat, a hatosag valétlan tényt foglal kozokiratba.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bek. masodik mondata azt mondja: ,Alapveté jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.” Nem felel meg ennek az
alkotmanyos kovetelménynek a korlatozas, ha definialatlan, nem jol koériilhatarolt
fogalmakon alapul. Tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabalyhelyek a ,védettség”
fentiek szerint definidlatlan fogalmara alapozzdk a jogkorlatozast, igy sértik az
Alaptorvény I. cikk (3) bek.-ben foglaltakat..) A Rendelet sulyosan és diszkriminativ
modon korldtozza a magyar allampolgarok jelentds részének alapjogait, mivel azok
gyakorlasat a védettségi igazolvany” bemutatasahoz koti.

Tény, hogy a védettségi igazolvannyal rendelkez6 és nem rendelkezé személy is
egyforman fertézhet és fert6zédhet. Ezt elismeri Dr. Miller Cecilia tisztiféorvos asszony
beadvanyom mellékletében taldlhato levele, mely leirja, hogy .a covid19 oltasok nem a
fertézést, a virushordozdst vagy az ezzel dsszefiiggo fertdzéképességet eldzik meg.” Ezt igazolja
a 2021. oktéber 21-i hivatalos Kormanyinfon elhangzott adat, mely szerint a kérhazban
koronavirus-fertzés miatt kezelt betegek 45 %-a oltott.

A fentiek miatt a védettségi igazolvannyal rendelkezd személyek homogén csoportot
alkotnak a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd személyekkel, mivel mindkét csoportba
tartozok ugyanugy fertézhetnek és megfert6zodhetnek, igy a védettségi igazolvanyon
alapulé megkiilonboztetés, vagyis az, hogy egyes személyeket ellatnak védettségi
igazolvannyal, sérti az Alaptorvény XV. cikk szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

11l. Az alkotmanybirésagi eljgras meginditasanak fennallo feltételei

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint ,A torvény el6tt mindenki egyenlo.
Minden ember jogképes.” ,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”



Ez — az egyéb helyzet szerinti megkilonboztetés tilalma ~ a védettségi igazolvannyal
rendelkez6 és az azzal nem rendelkezé, de a fertézés atadasa és a megfertdzddés
szempontjabdél homogén csoportot alkoté emberekre egyarant vonatkozik. A jogegyenldség
lényege, hogy ,az allam, mint koézhatalom, s mint jogalkoté koteles egyenld elbanast
biztositani a terlletén tartozkodd minden személy szamara.” Ebben az dsszefliiggésben pedig
nem lehet kilénbséget tenni ember és ember kozott. (61/1992. (XI. 20.) ABh. Indokolas 3.
pont )

Ebbdl az elvbdl nem kovetkezik, hogy ne lehetne kilénbséget tenni az egyének kozétt,
azonban a kildnbségtétel nem eredményezheti az emberi méltésag sérelmét, azaz nem lehet
diszkriminativ. Az Alkotmanybirdésag a fent hivatkozott hatarozataban tehat egyértelmiveé
tette, hogy minden olyan diszkriminacié, ami az emberi méltésag sérelmét eredményezi,
alkotmanyosan nem igazolhaté, nem elfogadhaté és nem megengedhetd. A hatérozat
roégziti, hogy a diszkriminacio tilalma kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari jogok
kozeé.

Tekintettel arra, hogy a védettségi igazolvannyal ellatott személyek is
megfert6zédhetnek, masokat megfertézhetnek, korhazba keriilhetnek koronavirus
fert6zéssel, mint ahogy a védettségi igazolvannyal nem rendelkezok, igy az emberek
védettségi igazolvanyon alapulé megkiilonboztetése diszkriminativ, sem alkotmanyos,
sem jarvanyvédelmi céllal nem igazolhato.

A legfontosabb emberi jogi szervezet, az Eurépa Tanacs 2021. januar 27-én elfogadott
2361/2021 szamu hatarozata alabbiakat tartalmazza:

7.3.1 (A tagallamok és az Eurdpai Unid feladata) annak biztositasa, hogy az allampolgarok
tajékoztatast kapjanak arrdl, hogy az oltds nem koételezd, és senkire sem gyakorolnak
nyomast politikai, tarsadalmi vagy egyéb médon, az oltas felvétele érdekében, ha ¢
maga nem akarja azt megtenni.

7.3.2 (A tagallamok és az Eurdpai Unio feladata) annak biztositasa, hogy senkit ne érjen
hatranyos megkiilonboztetés az oltatlansag, illetve az esetleg egészségligyi kockazatok miatt
nem akarja magat beoltani.

Eurépai  Parlament 2021. 4prilis 29-én moddositasokat fogadott el a Sars-cov2
koronavirusjarvany idején a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az oltasra, tesztelésre
és gyogyultsagra vonatkozd interoperabilis igazolvanyok (digitalis  zoéldigazolvany)
kibocsatasanak, ellenérzésének és elfogadasanak keretérdl szold eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelethez. Ez az aldbbiakat tartalmazza:

.(26) Meg kell akadalyozni az olyan személyekkel szembeni mindennemd (kbzvetlen vagy
kozvetett) hatranyos megkuilonboztetést, akiket példaul orvosi okok vagy amiatt nem oltanak
be, mert nem tagjai a jelenleg oltott celcsoportnak, akik még nem kaptak lehetdséget az
oltasra, vagy akik ugy dontéttek, hogy nem oltatigk be magukat, vagy akik szamdra - egyes
korosztalyokban, példdul a gyermekek esetében — még nem érheté el az oltds. Ezért az oltdsi
igazolvany vagy egy konkrét oltéanyagot feltinteté oltdsi igazolvany birtoklasa nem lehet
elofeltétele a szabad mozgdshoz valé jog gyakorldsanak, tovabbd nem lehet eldfeltétele az EU-
n beliili szabad mozgdsnak és a hatdrokon dtnyulé személyszallitdsi szolgadltatasok, példdul
légijaratok, vonatok, tdvolsdgi buszok, kompok vagy eqyéb koézlekedési eszkozék
{génybevételének.”



Az Europa Tanacs tehat megerdsitette azt az allaspontot, amelyet egyébként az
Alkotmanybirsag az elmult évtizedekben sajatjanak vallott.

A Rendelet sérti az Eurdpa Tanacs 2361/2021 szamu hatéarozatat azzal, hogy folyamatosan
valtozo szolgaltatasok igénybevételét, jogok gyakorlasat védettségi igazolvanyhoz koti, és
ezzel tarsadalmi nyomast gyakorol az oltas felvétele érdekében. Ezt mutatja, hogy a
korlatozasok feloldasat az oltottsaghoz (!) és nem a kiadott védettségi igazolvanyok
darabszamahoz, a védettségen atesettség igazolasahoz kototte a kormany.

IV. A Rendelet Alaptorvény-ellenes voltanak alatamasztasa

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa - a Il. és a Ill. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapveté jogok kivételével - felfiggeszthet vagy az |. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

Az alapvetd jogok korlatozasa csak sarkalatos torvénnyel lehetséges, rendelettel nem.

Az Alaptorvény Il. cikk szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Az, hogy a panaszban
hivatkozott 6nrendelkezési jog az emberi méltdsag része, az Alkotmanybirosag kiforrott
gyakorlataban is megfigyelhet6. Az Alkotmanybirésag az 6nrendelkezés szabadsagat az
emberi méltdsagbol vezette le, és rogzitette, hogy az emberi méltdsag, mint az altalanos
személyiségi jog anyajoga magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jogot
is, ez utdbbi jog gyakorlatilag az emberi méltésagbol fakadd cselekvési autonomia kifejezése,
mely azonban személyhez kotott. (8/1990. (IV. 23.) ABh. Il. pont, 36/2000. (X. 27.) ABh. 1lI.
pont, 67/2011. (VIIl. 31) ABh. Hil. pont)

Az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB.h indokolasanak D pontjaban rogzitette, hogy az
emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti ,hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva
az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya.” A méltésag ezért az élethez
valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Nincs tehat értékes és kevésbé értékes ember. Emberi
meéltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, flggetlenill fizikai és szellemi
fejlettsegétdl, illetve allapotatol, és attdl, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott meg,
és miért annyit.” Ez az az elv, ami megjelenik a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben és
az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjaban. Az emberi méltésaghoz valé jog abszolut jog,
melynek korlatozasara még veszélyhelyzetben sem keriilhet sor.

Az Onrendelkezési jogot az Alkotmanybirésag az emberi méltdsag, igy az altalanos
személyiségi jog tartalmi elemeként definialta és széles kdr( védelemben részesiti, mint a
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az énrendelkezés joga
tehat az emberi méltésdghoz valé jogbdl, mint anyajogbdl ered, amely abszolut jellegii,
korlatozhatatlan és minden mas jogot megel6z6 alapjog.



Az onrendelkezési jogot a Rendelet az alabbiak szerint sérti

Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatdban az emberi méltdésag az egyén
autonomiajaval, onrendelkezésével kerilt azonositasra, mely minden ember meghatédrozo
jellegzetessége. Az onrendelkezési jog a jelen jarvanyiigyi helyzetben azonban csak
formaélisan érvényesiil, hiszen a védettségi igazolvannyal nem rendelkezék tarsadalmi
életben valo részvételét, a lehetdségeiknek fokozatos szlkitésével épp a jogalkoto Uresiti ki. A
védettségi igazolvanyhoz kotott ,eldnyok” egyoldalt bevezetésével a jogalkotd — figyelembe
nem véve az egyén orvosi/biologiai értelemben vett immunitasat, az egyén egészségi
allapotat — az oltas iranyaba kényszerit olyan személyeket is, akik esetében annak felvétele
nem lenne sziikséges, és kizarja a lehetéségekbdl azokat, akiknél az oltas felvétele nem
lehetséges. Ezzel a jogalkotd megsérti az Onrendelkezéshez vald jogot, hiszen akik nem
oltatjak be magukat, azok az életiiket érinté hatranyokkal nézhetnek szembe Ugy, hogy annak
hataridejét sem ismerik. Ezeket a hatranyokat a védettségi igazolvannyal nem rendelkez6
sziilék kiskori gyermekei is elszenvedik. igy a dontési autonomia, az egyén dontési
valédi szabadsaga, vagyis az onrendelkezés joga sulyosan sériil.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapjog korlatozasara csak mas alapjog vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében, az eléri kivant céllal ardnyos mddon, a korlatozott
alapjog lényegének tiszteletben tartasaval kerllhet sor. A korlatozasnak aranyosnak kell
lennie, és észszerii kapcsolatban kell allnia a jarvanyveszély elharitasaval, tehat nem
lehet olyan 6nkényes korlatozasokat el6irni, amelyek alkalmatlanok arra, hogy a
jarvanyveszélyt csokkentsék.

A Rendelet jarvanyiigyi szempontbdl értelmetlen és nem all észszer(i kapcsolatban a
jarvanyveszély elharitasaval.

Ha a védettségi igazolvany altali megkiilonboztetés alapja a fertézés atadasa, akkor senki
sem védett, hiszen mindenki tovabbra is ugyantigy képes a fert6zés atadasra és a
megfert6zédésre is. A védettségi igazolvany bevezetése és hasznalata sulyosan megosztja a
tarsadalmat, hatranyosan érinti a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd egészséges
emberek gyermekeit, tehat kiskory inditvanyozdkat is, igy a védettségi igazolvany hasznalatat
nem lehetett volna Rendeletbe foglalni, mivel az emberek homogén csoportjaban tesz
kilonbseget.

Allaspontom szerint nem fogadhaté el sziikségesnek olyan cél, ami diszkriminaciot
valésit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, ami diszkriminativ helyzetet
eredményez. (6/2018. (VI. 27.) AB h. Indokolads 39. pont) Emiatt a védettségi igazolvanyra
alapozott kilonbségtétel a hatranyos megkulonboztetés tilalmaba Gtkdzik, mivel a védettségi
igazolvannyal rendelkezék ugyantgy fertéznek és megfertézddhetnek, mint a védettségi
igazolvannyal nem rendelkezdk, azaz homogén csoportot alkotnak, igy k6zottik a védettségi
igazolvanyra val6 jogosultsag alapjan nem lehet kilonbséget tenni.

Jarvanyligyi szempontbdl is értelmetlen a megkiilonboztetés, hiszen a védettségi
igazolvannyal rendelkezé és nem rendelkezé allampolgarok a bevasarldkézpontokban,
postan, kozlekedési jarmlveken, kozterileteken és egyéb létesitményekben a védettségi
igazolvannyal rendelkezékkel egyltt tartézkodnak, csak a jogalkotd altal onkényesen
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meghatarozott helyekrél vannak kitiltva. Emiatt a Rendelet a sziikségesség-aranyossag
kovetelményei mellett nem felel meg az Alkotmanybirésag altal alkalmazott
észszerliségi tesztnek sem, melyet személyes példakkal igazolok.

Védettségi igazolvanyt a COVID-19 betegségbdl torténé - teszten alapuld — felgyogyulassal,
vagy ideiglenes engedéllyel rendelkezd, 6nkéntes oltassal lehet szerezni.

A védettségi igazolvany a COVID-19 betegségbdl valo felépiiléshez kotése, azaz a
Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja az alabbiak szerint sérti az Alaptorvény XV. cikkét.

1.) Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy a koronavirus kimutatésara hivatalosan hasznalt
PCR teszttel a fertézés ténye nem megallapithatd, a molekularis biologiai vizsgalatok vagy
antigén tesztek magas tévedési spektrummal rendelkeznek, igy eredményik 6nmagaban
semmiképp sem lehet iranyado.

A PCR teszt, egy labor-teszt, amely hivatalos engedéllyel a koronavirus kimutatasara
nem rendelkezik. Csak slirgdsségi engedély alapjan hasznalhat6. Maga a megalkotoja, Kary
B. Mullis Nobel-dijas tudods is ellenezte ilyen iranylu hasznalatat, mivel tudomanyosan
bizonyitott, hogy alkalmatlan a koronavirus fert6zés azonositasara. (melléklet)

A teszt az alapvet6 alkalmatlansagan tul a ciklusszam megallapitas miatt hibas
eredményeket ad.

Ahhoz, hogy a PCR teszt eredménye kozelitsen a valésaghoz 20-25 ciklus sziikséges, a
jelenleg iparilag végzett 40-45 ciklus helyett. A 20 hevitési ciklus all 6sszhangban a
szakirodalmi adatokkal az él6, betegséget okozd koronavirusok kimutatasara! Az RT-PCR
tesztek hevitési ciklusainak 40 folé emelése mar alpozitiv eredményeket ad, egy 40 feletti
CT érték esetén pedig a pozitiv eredmény tudomanyosan és diagnosztikailag is
értelmetlen.

Magyarorszagon az Orszagos Tisztiféorvos 2020. oktéber 1-jén kelt, 45171-2/2020/JF szamu
levele alapjan 40-50 kozotti ciklusszamot hasznalnak. Ennek az eredményét hasznaljak a
fert6zés tényének hivatalos megallapitasahoz, mely a védettségi igazolvany kidllitasanak
egyik alapja. Tehat egy PCR teszt eredménye alapjan - az eredmény hevitési ciklusokkal
torténd befolyasolasa miatt - nem allapithatéo meg egyértelmiien, hogy valaki valoban
koronavirus-fertozott-e vagy sem.

A WHO legujabb 2021. januarjdban kiadott protokollja szerint a PCR vizsgalatok eredményét
a ciklusszam rogzitése mellett egy masik, masfajta vizsgalattal is meg kell erésiteni. Ezt az
EMMI / NNK a WHO ajanlas megjelenése ellenére nem vezette be a magyar
gyakorlatba. (melléklet)

A Rendelet 2. § (3) és (4) bekezdésében emlitett vizsgalatok kére nem teljes, mert nem
terjed ki a T-sejtes immunitas vizsgalatara. (melléklet)

A T-sejtes vizsgalat hianya miatt a jogalkotd kizérja a védettségi igazolvannyal ellatottak
korebol azokat, akik az erés immunrendszeriknek koszénhetéen nem betegedtek meg
koronavirus fertézésben, vagy megbetegedtek, de olyan enyhe tinetekkel, hogy
szervezetlkben a koronavirus elleni ellenanyag a Rendelet 2. § (4) bekezdésében emlitett
modszerrel nem mutathatd ki, és nem akarjak magukat beoltatni az dnkéntes oltassal, vagy
egeszségi allapotuk miatt — orvosi indokok alapjan — nem olthatdak. Ezen allampolgarok



kizarasa a védettségi igazolvannyal ellatottak korébdl bioldgiai-orvostudomanyi szempontbdl
nem igazolhaté.

A fentiek miatt a Rendelet 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan a védettségi igazolvany
kiadasa megalapozatlan, ezért az Alaptorvény XV. cikke szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik.

«(3) A (2) bekezdés szerinti fertézésbol torténd felgydgyulas napja, az Elektronikus
Egészségligyi Szolgdltatdsi Térben (a tovabbiakban: EESZT) nyilvantartott,

a) az utolso pozitiv eredményd, a koronavirus kimutatdsdra szolgald molekuldris bioldgiai
vizsgalatot vagy antigén gyorstesztet kovetd negativ eredményd, a koronavirus kimutatdsdra
szolgalo molekuldris biolégiai vizsgdlat napja, ha az a b) pontban foglalt idépontnal hamarabb
kovetkezett be,

b) negativ eredménydi, a koronavirus kimutatasara szolgalé molekuldris biologiai vizsgadlat
hianyaban, az utolsé pozitiv eredményt, a koronavirus kimutatdsdra szolgalé antigén
gyorsteszt vagy molekularis biologiai vizsgalat napjat kdveté tizendtodik nap.

(4) Az érintett az egészségligyi szakmai szabdlyoknak megfelels, Magyarorszagon mukédo
egészségligyi szolgaltato altal laboratériumban elvégzett, pozitiv eredményd vizsgalattal
(gazolhatja, hogy szervezetében a koronavirus elleni ellenanyag jelen van, ha

a) az érintettrél az EESZT-ben nem tartanak nyilvdn pozitiv eredményl koronavirus
kimutatasara szolgald antigén gyorsteszt vagy molekuldris bioldgiai vizsgadlati eredményt, vagy

b) az érintett részére a (3) bekezdésre tekintettel védettségi igazolvany keriilt kidllitasra, és a
védettségi (gazolvdny érvényességi ideje lejart, vagy a lejdrata 14 napon belil van.”

2.) A védettségi igazolvany kiallitasanak, a Rendelet 2. § (7) és (11) bekezdésében
rogzitett modja is aggalyos, mivel a PCR vagy antigén teszttel torténd igazolas
onkoltséges, mig az oltas, és az ez alapjan kiallitott védettségi igazolvany ingyenes. Ez a
megkullonboztetés jarvanyvédelmi szempontbdl szintén észszerltlen, mivel épp a lakossag
orvosi értelemben vett védettségi aranyanak megallapitasa lehetne az alapja a veszélyhelyzet
- és a hozza kapcsolddo korlatozasok — megsziintetéséhez.

.(7) A védettségi igazolvanyt - a (4) bekezdés szerinti esetben - a jogosult természetes
személy részére a hatdsdg

a) 2021. marcius 1. napjat megelbzéen benyujtott kérelem esetén 2021. mdrcius 15. napjaig,

b) 2021. marcius 1. napjat kévetben a kérelem benyujtdsat kévets 8 napon beliil

kérelemre allitja ki.

(11) A védettségi igazolvany

a) a (7) bekezdésben foglalt kivétellel kiallitdsa ingyenes,

b) (7) bekezdés szerinti kiallitdsa, valamint (10) bekezdés szerinti potldsa, cseréje esetén
3000 forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni, amelybSl 2000 forint a védettségi
{gazolvany eldadllitasi kéltsége.”

3) A vedettségi igazolvany érvényességi idejének megadasa szintén, véletlenszer(, 6nkényes
mivel nem illeszkedik a tudomanyos tényekhez.

A Rendelet 2. § (2) bekezdése és a (4c) bekezdése alapjan a védettségi igazolvany a
fertézésen atesést kdvetden 4 vagy 6 hdnapig érvényes, mig az oltas esetében érvényességi



id6 nincsen, holott az oltas hatasa rovidebb ideig tart, mint a természetesen szerzett
immunitas. (melléklet)

.(2) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti érvényességi datum - a (4) bekezdés szerinti kivétellel -
az érintett - (3) és (3a) bekezdés szerinti - fert6zésbol torténd felgyogyulasanak napjat koveté
hatodik hénap azonos napjaval, ha pedig a hénapban nincs ilyen nap, a hénap utolsé napjaval
egyezik meg.

(4c) Ha az érintett a (4)-(4b) bekezdés szerint igazolja, hogy szervezetében a koronavirus
elleni ellenanyag jelen van, ugy az (1) bekezdés f) pontja szerinti érvényességi datum az
ellenanyag jelenlétét kimutatd vizsgdlat datumat kovetd negyedik hoénap azonos napja, ha
pedig a honapban nincs ilyen nap, a hénap utolso napja.”

A védettségi igazolvany ideiglenes engedéllyel rendelkezd, dnkéntes oltashoz kotése,
azaz a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja az alabbiak szerint sérti az Alaptorvény Il.
cikkét és Ill. cikk (1)-(2) bek.-t.

Bar a Rendelet — és semmilyen mas jogszabaly — de jure nem ir elé kotelezd oltast a
koronavirus esetében, azonban az oltds de facto mégis kotelezd, hiszen, a COVID-19
betegségbdl valo felgydgyulas igazoldsanak hianyaban, ha nem veszem fel az oltast, akkor
mind magam, mind a gyermekeim, kiskord inditvanyozok jelentds jogsérelmet szenvednek,
ennek elmaradasa miatt.

Az Alkotmanybirésdg az emberi méltosaghoz fizdédé és az Alaptdrvény Il cikkében
biztositott jogot altalanos személyiségi jogként irja le, s annak védelmébdl szamos az
onrendelkezési jog megnyilvanulasi formaiként meghatarozhatd egyéni jogot vezetett le, igy
kilondsen: a személyek sajat testi integritdsahoz f(z6dd jogat, az ellatas/kezelés
visszautasitasanak jogat.

Az Alkotmanybirdsag szintén az Onrendelkezési jogbdl vezette le és nevesitette az un.
egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategdriaként hatarozott meg, mint az
egészsegligyi beavatkozasok visszautasitasahoz vald jogot.

Az onrendelkezési joghdl eredéen senkit semmilyen hatrany nem érhet, ha nem kivan
olyan orvosi mintavételen, vagy gyogykezelésen részt venni, mely alapjan védettségi
igazolvanyt kaphat, ezaltal tarsadalmi hatranyat megsziintetheti.

A koronavirus egy gyorsan fejlédé RNS-virus, amely eddig tobb mint 40 000 valtozatot
hozott létre. Ezek kozll néhanynal a tlskefehérjék is valtoznak. Erre hatékony vakcinat
kifejleszteni szinte lehetetlen. A vakcinak hatékonysagaként feltlintetett adatok relativak, a
gyartok szamara legeldnydsebb értéket tintetik fel a valds teljes képet ad6 adatok helyett.
Mindezt Ugy, hogy koézben szdmos mellékhatast okoznak azokndl az embereknél, akik
felveszik. Ezek kozt a mellékhatasok kozott vannak igen stlyosak is, melyek jelen tudas
alapjan egész életen 4t megmaradnak. Allitisomat a tudomanyos alatédmasztasok
mellékletnél tételesen igazolom. (melléklet)

Ezek az oltdanyagok mindezeken tul kizardlag stirgésségi engedélyezéssel rendelkeznek, és
csak a rendkivili helyzetre valé tekintettel kerllhettek emberen kiprobalasra. Ebben a
kisérleti stadiumban viszont csak beleegyezéssel, a kockazatokrol valé teljes kord tajékoztatas
mellett alkalmazhatok. Beadasuk tehat jogilag és egészségiigyileg is gyogyszer-
kiserletnek mindsiil.
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Amennyiben az alapjogaim korlatozasa révén kényszeritve vagyok, hogy az oltast beadassam,
az nem tekintheté szabad akaratbdl torténd beleegyezésnek, és ezen tul megvalésitja a
kényszerités jogallasat is.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja, azaz a védettségi igazolvany oltashoz kétése sérti az
Alaptorveny lll. cikk (2) bekezdését, amely szerint:

. Tilos emberen tdjékoztatdason alapuld, onkéntes hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.”

Az 1947-ben kiadott un. Niirnbergi Kédex nev( szabalyrendszerben deklaraljak az 6nkéntes
beleegyezés elvét, vagyis hogy a kutatasban részt vevé személy — szabad akaratabdl torténd —
beleegyezése szikséges a rajta végzett kutatashoz. Ezen felll rogzitették benne azt is, hogy
nem végezhetd olyan kisérlet, amely haldlos kimenetelii lehet, vagy maradandé
karosodast okozhat. Tobb tanulmany megerésitette, hogy ezek a vakcinak sulyos
mellékhatasokat és hosszu tava karosodasokat okozhatnak. (mellékiet)

Ezeken tdl a 2002. évi VI. torvénnyel kihirdetett 1997. évi ovieddéi biomedicina
egyezmény, altalanos eléirasként fogalmazta meg, hogy egészségugyi beavatkozas csak
akkor hajthaté végre a ~ mar a Nurnbergi Kodexben meghatarozott — Onkéntes
hozzajaruldson tul, ha azt az érintett megfelelé elézetes - a beavatkozas céljardl,
termeészetérdl, kovetkezményeitdl és kockazatairdl sz6ld — tajékoztatas alapjan hozta meg. A
beavatkozashoz valé hozzajarulasat pedig az érintett személy barmikor - kdvetkezmények
nélkal - vissza is vonhatja.

.A jelenlegi oltasi gyakorlat soran sem a teljes korii tajékoztatas, sem a hozzajarulas
visszavonhatdsaga nem valdsul meg, hiszen ha a masodik adag oltast nem adatja be
valaki, akkor védettségi igazolvanyra sem jogosult. A védettségi igazolvany pedig erés
nyomasgyakorlo és kényszerité hatalmi eszk6z a szamomra!

A PPJNE 7. cikke szerint:

.Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbandsnak vagy
biintetésnek aldvetni. Kiilonosen tilos barkit szabad hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletnek alavetni.”

A Rendelet azt eredményezte, hogy egyes, a panaszomban nevesitett alapvetd jogoknak a
gyakorlasat jobbara a kisérletben vald részvételtdl (ti. a kisérleti oltasok valamelyikének
felvetelétdl) teszi fliggové, illetve forditva nézve, a kisérletben vald részvétel hianya ezen
alapvetd jogok gyakorlasanak a kizarasaval (jogfosztassal) jar. Ezaltal a Rendelet megfoszt
azon jogomtol, hogy szabadon, kényszertol mentesen, 6nkéntesen donthessek a
kisérletben val6 részvételrdl, és az ehhez sziikséges hozzajarulds megadasarél. Ennek
kovetkeztében a Rendelet sérti az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdését.

A PPINE7. cikke a szabad hozzajarulas kovetelményét azzal kapcsolja 6ssze és abbdl vezeti le,
hogy senkit sem lehet kinzésnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbdnasnak vagy
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blntetésnek alavetni. A tarsadalmi élet egyes terlleteirdl torténd kizéras kimeriti az
embertelen, megalazé elbanas fogalmat.

A Rendelet ,védett” személyekkel és védettségi igazolvannyal kapcsolatos
rendelkezései kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodnak és egyfajta biintetésnek
(joghatranynak) tekintendok, és igy az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésébe, illetve az
emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralo Il. cikkébe is Gitkoznek.

Allaspontom szerint a védettségi igazolvany bevezetése és a hozza kapcsolodd jogosultsagok
diszkriminativak és érdemben sértik az inditvanyozok emberi méltosaghoz vald jogat, mivel a
védettségi igazolvannyal rendelkezék ugyanugy fertéznek és megfertézédhetnek, mint a
védettségi igazolvannyal nem rendelkezék, azaz homogén csoportot alkotnak, igy kdzottik a
védettségi igazolvanyra vald jogosultsag alapjan nem lehet kiilonbséget tenni

Az ideiglenes (veszélyhelyzeti) engedéllyel rendelkezd vakcina beadatasa, bizonyos
szolgaltatasok, jogok gyakorlasa védettségi igazolvanyhoz kotése hatranyosan befolyasolja
az élethez illetve egészséghez vald alapjogomat (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3.
cikk, a PPJNE 6. cikk, Gyermekjogi Egyezmény 6. és 24. cikk).

Allaspontom szerint a Rendelet megalkotasakor a tudomanyos tényeket a jogalkoté nem
vette figyelembe, emiatt ésszerGtlen szabalyokat alkotott. (Az erre vonatkozd tudomanyos
tanulmanyokat a beadvany melléklete tartalmazza.)

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Magyar allampolgarként, Magyarorszag terlletén élek fériemmel és harom, szintén panaszt
benyujtd kiskord gyermekemmel. A Rendelet hatalybalépése ota diszkriminativ korlatozasok
sorat szenvedjik el, melyek alapvetéen befolyasoljak éltiinket és kiskord inditvanyozdk
életére is jelentds hatassal vannak. A Rendelet sérti az Alaptérvényben biztositott
alapjogaikat, és onrendelkezési joguk alapjan emberi méltésagukat is, a szdmukra
okozott hatranyos helyzet kialakitasaval, valamint sérti az egészségez valé alapjogunkat is.

Személyes érintettségiink folyamatos, a védettségi igazolvany bevezetése, Rendelet
eléirasai rajtunk kozvetleniil hatadlyosulnak, és sértik az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés a XXVILI. cikk (1) bekezdés szerinti jogainkat az alabbiak
szerint:

A védettségi igazolvannyal rendelkezdk gyermekei szabadon igénybe vehetnek minden
szolgaltatast, st bizonyos helyeken még maszkot sem kell hordaniuk. A védettségi
igazolvannyal nem rendelkezd szllék kiskor( gyermekei azonban nem. Mindkét kategériaba
tartozo gyermek elkaphatja a virust, fertézhet is, egyikiiknek sincs igazolvanya. Az egyetlen
kiilonbség kozottiik, hogy a sziileiknek van-e igazolvanya vagy nincs. Megjegyzem, hogy
a szllok a jelen esetben homogén csoportot alkotnak, hiszen egyarant fertéznek és
fertézhetnek, akér van védettségi igazolvanyuk, akar nincs. A gyerek szintén homogén
csoportot alkotnak. A gyermekek élethez és megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez
valé joga tartalmazza a szocidlis, kozdsségi élethez vald jogot is, a koranak megfeleld
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jatékhoz és szérakoztatd tevékenységekhez vald jogat, azt, hogy szabadon részt vehessen a
kulturalis és muvészeti életben. Ezek a jogok sulyosan sérilnek, amikor nem engedik be a
gyerekeket olyan kozosségi helyekre, mint allatkert, vadaspark, sportlétesitmények, stb.
Ezeknek a szabadidds létesitmények a nagy része nyilt téren helyezkedik el. A koronavirus
terjedésére szabad levegén igen csekély esély van, ezért sulyosan aranytalan a
jogkorlatozas a gyermekekre nézve.

A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik Gtemérdl szélod
484/2020 (XI. 10.) Korm. rendelettel életbe Iépett uszodabezarasok elétt gyermekeim, kiskoru
inditvanyozék Uszasoktatasra jarnak ahUszodéba. Az uszodak majustol ismét
kinyithattak és folytatodik az oktatads, de a gyermekeim, kiskorl inditvanyozék mar nem
tudnak részt venni rajta. A gyermekek ugyanis még kicsik ahhoz, hogy az uszodaban egyediil
atoltdzzenek, Uszas utan megszaritsak a hajukat és feldltdzzenek, elkésziljenek. Mindenképp
szikséges egy szllo jelenléte az 06ltozOhelységben. Azonban az uszoda védettségi
igazolvany nélkiil nem latogathaté. Ennek egyenes kdvetkezménye sajnos, hogy igy a
gyermekeim sem latogathatjak. (melléklet)

A sportrol sz6lo 2004. évi 1. térvény mar a preambulumban leszdgezi, hogy a sporthoz valé
jog alapveto emberi jog, valamint, hogy a szabadidds sporttevékenység is jogilag ugyanigy
sporttevékenység, mint a versenysport. A testi és lelki egészséghez val6 jog, amelyet tobbek
kozott a sportolas és a rendszeres testmozgas tamogatasaval segiti elé az allam, szintén
alapveto jog az alaptorvény szerint. Az, hogy a védettségi igazolvannyal nem rendelkezé
szulok kiskord gyermekei nem tudnak sportolni, sérti a kiskoru inditvanyozok
Alaptorvény XX. cikkében régzitett alapjogat.

A gyermekeimmel, kiskor( inditvanyozdkkal rendszeresen jartunk Allatkertbe, Medveparkba,
muzeumokba, kiallitasokra stb. Most szinte kivétel nélkil minden intézmény csak védettségi
igazolvannyal latogathatd. Megfosztva ezzel minket a kulturdlis ismeretszerzés és
kikapcsolddas lehetbdségétdl.

Kinyitottak a vendéglatoipari helyiségek és a szallodak is. Kdzeleg a nyari sziinet, de a
csalad itthon fogja tolteni ezt a gyermekek szamara szabad néhany hoénapot anélkil, hogy
barhova nyaralni mehetnénk, szintén a védettségi igazolvanyunk hianya miatt.

A védettségi igazolvany sziikségességére az egyes szolgaltatok mar a honlapjukon
felhivjak a figyelmet, igy ezekre a helyekre mar el sem indulunk, mivel nem szeretnék a
gyermekeimet konfliktushelyzetnek kitenni.

A fenti tevékenységek védettségi igazolvanyhoz kotése a szabad mozgasunkban korlatoz
benniinket, ami ellentétes az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapjogunkkal is, mely alapjan mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag
teriletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasahoz. Ha
egy létesitmény (allatkert, medvepark, szalloda, stb) Magyarorszag teriiletén nyitva
van, annak minden magyar allampolgart egyforman fogadnia kell.

A védettségi igazolvany rakényszeritette a tarsadalom vellnk érintkezé tagjait, igy példaul a
szolgaltatast nyujtdkat, hogy kilonbséget tegyenek a magyar allampolgarok kézétt, holott az
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alapjogok alapjan minden ember egyenl6é és senki sem teheto ki megalazé
banasmaodnak.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,1989.
november 20-an kelt Egyezmény alapjan a gyermeknek joga van a szabadid6héz és a
muvelédéshez. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek a pihenéshez és a
szabadidé eltoltéséhez, a koranak megfeleld jatékhoz és szérakoztatd tevékenységekhez vald
jogat, azt, hogy szabadon részt vehessen a kulturdlis és miivészeti életben, és
elémozditjak, az egyenldség feltételeinek biztositasa mellett, a gyermek szamara alkalmas
szabadid6-intézmények, szérakoztatdé, miivészeti és kulturdlis tevékenységek
megszervezését.

Ez a mi gyermekeink esetében - a védettségi igazolvanyhoz kotottség miatt - nem
valésul meg, hiszen kiskori gyermekeim egyedil nem mehetnek be példaul az allatkertbe,
szinhazba, uszodaba, jatszéhazba stb. engem pedig a védettségi igazolvany hianya miatt nem
engednek be.

Az, hogy a mivelOodésre és kikapcsolodasra szolgald létesitményeknél a védettségi igazolvany
kizar minket a latogatdk korébdl és megvonja téliink a miivelédés jogat, utkozik az
Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogainkkal.

Kiskoru inditvanyozok esetében a Rendelet hatranyosan érinti az Alaptdrvény XVI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapjogukat is, miszerint minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Valamint korldtozza az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésében
biztositott alapjogomat is, mivel mint szilé igy nem tudom biztositani kiskoru
inditvanyozo és a tobbi gyermekiik tanittatasat.

A védettségi igazolvany hatranyosan érinti a csaladi és személyes kapcsolatainkat is,
hiszen igy a kozos programokra sem tudunk egyiitt menni, azokon részt venni. A
gyermekek barati korének védettségi igazolvannyal rendelkez6 része beléphet oda, ahova mi
magunk méar nem. igy pedig még inkadbb szétszakadnak a barati kapcsolataik, szociélis
kotédésik. Ezek a kapcsolodasok, baratsagok elemi fontossaguak szamunkra a
kiegyensulyozott testileg és lelkileg is egészséges élethez, kiskord inditvanyozék
érzelmi és szocialis fejlédéséhez, amelynek joga szintén az Alaptorvény része.

A Rendelet tehat ekképpen is kdzvetlendl hatéalyosul rajtunk, és tagabb kévetkezményeinek is
kozvetlen elszenveddi vagyunk.

Az egészségiigyi ellatas védettségi igazolvanyhoz kotése sérti az Alaptérvény XX.
cikkében meghatarozott tesi és lelki egészséghez fiiz6d6 alapjogomat. Védettségi
igazolvany hianyaban tobb egészségiigyi szolgaltatast mar nem tudok igénybe venni,
mivel azokat PCR, antigen teszthez, illetve védettségi igazolvanyhoz kototték. Ezzel egyitt
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pedig sériil az egészségiigyi ellatashoz val6 alapjogom is. llyen ellatasok a korhazakban a
tervezett elektiv beavatkozasok, mutétek, valamint a rehabilitacios ellatasok. A tesztet,
melynek koltsége alkalmanként akar 15-20.000 Ft is lehet, magamnak kell finansziroznom
annak ellenére, hogy fizetem a tarsadalom-biztositasi jarulékot és rendelkezek az
orvosi ellatast lehetové tevé TAJ kartyaval. Tehat ha nem estem at a Rendelet altal
definialt mérési modszerek egyikével mérhetd koronavirus fertézésen, és nem tudom, vagy
nem szeretném az oltast felvenni, akkor betegként vagy egyedul kell a helyzetemmel
megklizdenem valds orvosi segitség nélkil, vagy jelentdés 6sszeget kell aldoznom a
vizsgalattal / mutéttel kapcsolatos egyéb kiadasokra. Ez maga utan vonja annak a tényét is,
hogy szamomra gyakorlatilag a tarsadalombiztositas altal finanszirozott, az alapjan
nyujtott orvosi ellatas megsziint létezni.

Az Eiitv. 2. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran
érvényesiilnie kell az esélyegyenléségnek. A 7 § (1) bekezdés szerint minden betegnek
joga van - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - az egészségi allapota éltal indokolt,
megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenlé banasmaod kovetelményének megfeleld
egészségiigyi ellatashoz. Az Eiitv. 5. § (2) bekezdése szerint mindenki koteles tiszteletben
tartani masok jogait egészségik fejlesztéséhez, védelméhez, a betegségek megel6zéséhez,
a gyogyulashoz és az orvosi rehabilitaciohoz.

Ezek a pontok szamomra mar egyaltalan nem valdsulnak meg.

Az inditvany

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet, és kiilonosen az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja és a (2)
bekezdése, tovabba a 2. §-a Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Mivel az alkotmanyjogi panasz eljaras soran a jogi képviselet nem kotelezd, jelen
beadvanyt sajat nevemben sajat magam képviseletében nyujtom be.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Ezdton nyilatkozok arrél, hogy nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.
Adatkezelési nyilatkozatom vonatkozik az eljaras soran az Alkotmanybirésaghoz kozfeladatot
ellaté szervek, illetve mas személyek altal megkulldott véleményben, tovabba a szakértéi
véleményben és az Alkotmanybirdsag altal az (igyben hozott déntésben szereplé személyes
adatokra is.

c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok
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Inditvanyozé és az altala képviselt kiskorl inditvanyozok személyi igazolvanyainak masolata
Inditvanyozé nyilatkozata arrdl, hogy jogosult a kiskoru gyermekei torvényes képviseletére

Kelt: 2021. majus 30.

A beadvanyomhoz az alabbi mellékleteket csatolom:

1. Az Eurdpa Tanacs 2361/2021. szamu, 2021. januar 27-én kelt hatarozata

2. Uszodai levelezés arrol, hogy védettségi igazolvannyal nem rendelkezé sziiléként nem
kisérhetem be gyermekemet, kiskord inditvanyozokat az uszodaba, igy 6k nem
vehetnek részt a foglalkozasokon

3. Szemelyi igazolvanyok masolata

4. Nyilatkozat torvényes képviseletrél

Tudomanyos bizonyitasok és alatamasztasok (egyéb mellékletek)
5. PCR tesztre vonatkozo bizonyitékok, tanulmanyok
6. T-sejtes immunitas, keresztimmunitas tanulmanyok és bizonyitasok
7. A Sars-cov2 koronavirus vakcinak anyagai

(karos mellékhatasok bizonyitasa, hatékonysagi tanulmany stb.)
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

2021 oktober 23.-an megklildott hianypétiasomat tovabbiakkal egészitettem ki,

ezért kérem Onoket, hogy a most megkiildott valtozatot tekintsék véglegesnek.

Ezaton kildom az 1V/2171-2/2021 Ugyszamhoz tartozo alkotmanyjogi panaszom

kiegészitett, hianypétlassal ellatott valtozatat.
Bizva az Onok igazsagot meglato itéletében.
(A hianypotiast hagyomanyos, papir alapon is postazom.)

A panasz alkotmanybirdsagi ligyszama: 1V/2171-2/2021
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