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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koronavirus elleni védettség igazolasardl sz616 60/2021. (1. 12.) Korm. rendelet 1-2. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé1. a maga nevében, tovabba kiskord gyermekei mint inditvanyozé2., indit-
vanyoz63. és inditvanyozé4. torvényes képviselGjeként (a tovabbiakban: inditvanyozék), az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a koronavirus elleni védettség igazoldsardl sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
R1.) 1. és 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. A tamadott szabalyozas és az inditvanyban irtak az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. Az R1. 2021. februar 13. napjan Iépett életbe, azt a Kormdny az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
rogzitett eredeti hatdskorében, a katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsol6do egyes torvények médositasardl
sz6l6 2011. évi CXXVIII. torvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. Az R1. a koronavirus elleni védettség
igazoldsdra és a védettségi igazolvanyra jogosité feltételeket, tovabba annak adattartalmara, kidllitasara, pétla-
sara vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

Az R1. értelmében koronavirus elleni védettség a COVID-19 betegséghdl az R1.-ben meghatarozott idén beliil
torténd felgydgyulas vagy a véddoltas felvételének az igazoldsaval torténik. A koronavirus elleni védettség iga-
zoldsdra az R1. szerinti hatésdgi igazolvany (a tovabbiakban: védettségi igazolvany), illetve applikdcié szolgal.
Az R1. meghatdrozza a védettségi igazolvany adattartamat, az oltottsag tényének igazoldsa esetén az oltas
idejét, a fert6zésbdl torténd felgyogyulds tényének az igazolasa esetén az igazolvany érvényességének
datumat. Az R1. szabalyozza, hogy a fert6zésbdl torténd felgyogyulds napjanak mit kell tekinteni, egyfeldl
az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térben nyilvantartott teszt adatok, masfel8l a fekvébeteg-ellaté in-
tézménybdl tortént elbocsatas esetében, valamint akkor, ha az érintett a szakmai szabdlyoknak megfeleld,
Magyarorszagon mikod§ egészségligyi szolgdltato altal laboratériumban elvégzett, pozitiv eredményi vizsga-
lattal igazolja, hogy szervezetében a koronavirus elleni ellenanyag jelen van. Az R1. szerint a védettségi igazol-
vanyt — f& szabaly szerint — a jogosult részére Budapest Févaros Kormdnyhivatala hivatalbdl, vagy kérelemre
allitja ki, meghatarozott tigyintézési hataridé mellett. Az R1. elGirja a védettségi igazolvany igénylése, pétlasa,
és cseréjére iranyuld eljarasi szabalyokat, valamint kimondja, hogy a védettségi igazolvany kidllitasa ingyene-
sen, bizonyos esetekben igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetése mellett torténik.

2.2. A fétitkari hianypotlast kdvetden el6terjesztett végleges inditvany szerint az R1. tdamadott szabdlyai ellenté-
tesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a Il. cikkével, a Ill. cikk (1) és (2) bekezdésével, a X. cikk (1) be-
kezdésével, a XI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XVI. cikk (1) és (3) bekezdésével,
a XX. cikk (1) bekezdésével és a XXVII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozok kifogasoljédk azt is, hogy a Kor-
mdny az R1.-et az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatadskorben eljdrva alkotta meg, an-
nak ellenére, hogy az Alaptdrvény nem rendelkezik jarvanyveszély esetére ilyen lehetSségrél. Az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint egyébként mar a veszélyhelyzet kihirdetése és fenntartasa is alaptorvény-ellenes,
s egyben a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (a tovabbiakban: PPJNE) 4. cikkébe is
utkdzik, mert ,csak a nemzet létét fenyegetd, hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején lehet bizonyos alap-
jogokat korlatozni”. Az inditvanyozok kifogasoljak tovabba, hogy az R1. egydltalan nem hatdrozza meg
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a védettség fogalmat, ezért dllaspontjuk szerint az annak igazolasara alkalmas eszkozrél torténd rendelkezés is
értelmezhetetlen.

2.3. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozok azért dllitjak, mert a korldtozas 6nké-
nyes, nem aranyos, és nincs észszer( kapcsolatban a jarvanyveszély elharitasaval. Amennyiben a védettségi
igazolvany altali megkiilonboztetés alapja a fertézés ataddsa, akkor senki sem védett, hiszen mindenki tovabb-
ra is ugyanugy képes a fertézés ataddsra és a megfert6zGdésre is.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikk sérelmét arra alapitja, hogy bar az R1. de jure nem ir el§ kotelez§ oltast,
az azonban de facto mégis kotelez6, hiszen a COVID-19 betegséghdl valo felgyogyulas igazoldsanak hianyd-
ban az inditvanyozok jelentds jogsérelmet szenvednek, ha nem veszik fel az oltast. Az egészségligyi onrendel-
kezési jog csak formalisan érvényesiil, hiszen a védettségi igazolvanyhoz kotétt ,elényok” egyoldald bevezeté-
sével a jogalkotd az oltas irdnydba kényszeriti az embereket.

Az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozék abban latjdk, hogy a védettségi igazolvany-
nyal nem rendelkez8k a tarsadalmi élet egyes teriileteirSl torténd kizarasa egyfajta bilintetésnek tekinthetd,
s ez embertelen és megaldz6. Az Alaptorvény ll1. cikk (2) bekezdésével pedig azért ellentétesek az R1. tamadott
szabdlyai, mert a vakcinak kizardlag siirg6sségi engedéllyel rendelkeznek, kisérleti stadiumban vannak, az oltas
felvétele tehat gyégyszerkisérletben valo részvételnek mingsiil. Az alapjogok korlatozasa révén viszont az em-
berek kényszeritve vannak az oltas felvételére, ez pedig nem tekinthet§ szabad akaratbél torténé beleegyezésnek.
Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése, valamint a XI. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozok arra alapitjak,
hogy a védettségi igazolvany hidnya a m(velGdésre és kikapcsolddasra szolgalo létesitményeknél (pl. szinhdz)
kizarja ket a latogatok korébdl, megfosztva ezzel Sket a kulturdlis ismeretszerzést6l, vagyis megvonja t6lik
a tanulds szabadsdgahoz, és a mivel6déshez valé jogot.

Az inditvanyozok véleménye szerint a védettségi igazolvanynak a COVID-19 betegséghdl valé felépiiléshez
kotése, azaz az R1. 1. § (1) bekezdés a) pontja azért sérti az Alaptorvény XV. cikkét, mert a koronavirus kimu-
tatasara hasznalt PCR teszt magas tévedési spektrummal rendelkezik, a fert6zés ténye nem allapithaté meg,
hibas eredményeket ad, a PCR teszt hivatalos engedéllyel a koronavirus kimutatasara nem rendelkezik. E kor-
ben az inditvanyozok hivatkoztak nemzetkozi tudoményos érvekre is.

Az inditvanyozék megitélése szerint a védettségi igazolvannyal rendelkezé személyek homogén csoportot al-
kotnak a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd személyekkel, mert mindkét csoportba tartozék ugyantigy
fert6zhetnek és megfert6zGdhetnek, igy a védettségi igazolvanyon alapulé megkiilonboztetés sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Az inditvanyozok kifogdsoljak,
hogy az R1. kizdrja a védettségi igazolvanyra jogosultak korébdl azokat, akik an. T-sejtes immunitassal rendel-
keznek, holott e személyek kizdrdsa a védettségi igazolvanyra jogosultak kérébdl biolégiai-orvostudomanyi
szempontbdl nem igazolhato.

Az inditvany értelmezésében az R1. ellentétben dll az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével, mert a védettségi
igazolvannyal nem rendelkezd sziil6k kiskord gyermekei nem férnek hozzd a koruknak megfelel§ szocidlis és
kozosségi élet részét jelentd kozosségi kulturalis és szérakoztatd jellegli szolgaltatasokhoz. Ezaltal a sziil6k csak
korlatozottan tudnak eleget tenni az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésében emlitett kotelezettségiiknek.
Az Alaptorvény XX. cikkében garantalt testi és lelki egészséghez valé jog sérelmét abban latjdk az inditvanyo-
z6k, hogy a gyermekek az életkoruk miatt egyediil, sziilGi felligyelet nélkiil nem tudjédk az uszodak szolgaltatd-
sait igénybe venni, ezért a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd szil6k kiskord gyermekei nem tudnak
kozosségi terekben sportolni. Emellett a gyermekek barati korének védettségi igazolvannyal rendelkezé része
beléphet oda, ahova az inditvanyozék nem, ezért szétszakadnak a baréti kapcsolataik. Ezek viszont elemi fon-
tossagliak szamukra, ezért a védettségi igazolvany dltal okozott hatranyok mind a testi, mind a kiegyensdlyo-
zott, lelkileg is egészséges élethez, a kiskord inditvanyozok érzelmi és szocidlis fejl6déséhez vald jogat sértik.
Ezen tdlmenden az inditvanyozdl. azon okbdl is dllitja testi és lelki egészséghez fiz6d6 alapjog sérelmét, hogy
tobb egészségligyi szolgaltatast védettségi igazolvany hidnydban nem vehet igénybe, mivel azokat PCR, anti-
gén teszthez, illetve védettségi igazolvanyhoz kétik. Az inditvanyozdél. sérelmezi tovabbd, hogy a teszt koltsé-
gét neki kell finansziroznia annak ellenére, hogy fizeti a tarsadalombiztositasi jarulékot és rendelkezik az orvosi
ellatast lehet6vé tevs TAJ kartyaval.

Az inditvany az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgashoz és tartézkodasi helye
szabad megvalasztasahoz valé jogosultsag sérelmét arra alapozza, hogy a csalad mizeumokba, kidllitasokra,
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vendéglatéipari helyiségekbe és szallodakba nem tud ellatogatni, mert szinte kivétel nélkiil minden intézmény
csak védettségi igazolvannyal latogathat6, ami a szabad mozgasukat korlatozza.

Az inditvany szerint — az R1. sérti az 1947-ben kiadott Niirnbergi K6dexet (a tovdbbiakban: Kédex), az Eurépa
Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel torténd védelmérdl sz6l6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét (a tovabbiakban: Oviedoi
Egyezmény) és annak kiegészitG jegyz6konyvét, a PPINE 4., 6., valamint 7. cikkét, tovabbd a Gyermekek Joga-
ir6l sz6l6 New Yorkban aldirt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 6. és 24. cikkét, valamint
az Eurdépa Tandcs 2021. januar 27-én elfogadott, 2361/2021 szamd hatdrozatdt (a tovabbiakban: ET hatarozat).

3. Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma egészségligyért felels allamtitkara amicus curiae beadvanyban fogal-
mazta meg az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelési jogkorében vizsgilta,
hogy fenndllnak-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése
alapjan e feltételek fennallasat az inditvanyozoénak kell igazolnia {3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indoko-
las [201]}.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. Az R1. 2021. februar 13. napjan lépett hatdlyba, igy az inditvanyozék 2021. janius 1. napjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasza e kdvetelménynek megfelel.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljards kivételesen akkor kezdeményezhet6, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvdnyozé alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularistél. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érint6 sé-
relmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyuijtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vd. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31], legutobb:
3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolés [30]}.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a jogalkoto tébb alkalom-
mal médositotta az R1.-et, ezek azonban az alkotmdnyjogi panaszban allitott alapjogi sérelmeket nem orvosol-
tak. ,Az Alkotmanybirésag ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra kertilt (hatalyosult)
és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében —
akkor is lefolytathaté, ha a tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkoté idGkdzben moédositotta
— esetleg hatalyon kivil is helyezte — ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.”
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [42]; 20/2014. (VIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [227], utébb
3238/2021 (VI. 4.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds [22]}

Az inditvanyoz6 szil§ személyes érintettségének alatdmasztasara elGadta, hogy az oltds felvételét az egészség-
tgyi kockdzatok miatt visszautasitja, illetve SARS-CoV-2 koronavirus fert6zésen nem esett at, ezért az R1.
2. §-dban meghatarozott védettségi igazolvanyra nem jogosult. A kiskoru inditvanyozé gyermekeket sziilGként
6t megilletd képviseleti jogat a gyermekek személyazonositd igazolvanyainak masolataval, és nyilatkozattal ta-
masztotta ala. Az R1. tdmadott szabdlyai kdzvetlenil hatdlyosulnak, azokkal szemben nincs jogorvoslati lehe-
t6ség. E korlilményekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok
érintettsége fennall.
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4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz is csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; Abv., Indokolas [21]}. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget. Nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény I. cikke,
mert az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alapjogok védelme
és biztositasa érdekében, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi pa-
nasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8]}. All ez arra a panaszelemre is, mely az R1. alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény 53. § (2) bekezdésére alapitja. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy toretlen gyakor-
lata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamdra jogot nem
biztosit, igy az nem minGsiil az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért arra alkotmanyjogi pa-
nasz egyébként sem alapithat6 {lasd pl. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13]; 3039/2015. (II. 20.) AB
végzés, Indokolas [171}.

4.4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,alaptorvény-ellenes jogszabaly” fordulatabdl kévetkezGen
az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptorvény. Az Alkotmany-
birésag ugyanis ,a panaszeljardsban — mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve — alkotmdnyossagi
szempontl vizsgdlatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [71}" {3079/2021. (Ill. 4.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Ennek megfelelGen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott szabalyozas Alaptorvényen
kivili jogforrasokkal — igy a Kédex, az Ovied6i Egyezmény, PPJNE, Gyermekjogi Egyezmény, az ET hatdrozat —
val6 osszelitkozésére hivatkoznak, érdemi elbirdlasra ugyancsak alkalmatlanok.

4.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az itt meg-
hatarozott kdvetelményeknek az alkotmanyjogi panasz részben megfelel. Tartalmazza azt a térvényi rendelke-
zést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvanyok elbirdlasara, tovabba azt, amely az in-
ditvanyozdék e jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés],
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaznak a jogszabdly, jogszabalyi rendel-
kezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvdnyoz6k panaszukban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét részben arra alapitot-
tak, hogy az R1. nem veszi figyelembe a T-sejtes immunitast, ezért az ilyen tipusi védettséggel rendelkezd
személyeknek a védettségi igazolvanyra jogosultak korébdl valé kizarasa alaptorvény-ellenes. Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitotta, hogy ezen panaszelem tartalmat tekintve jogalkot6i mulasztas megallapitdsara irdnyul.
Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlatdnak megfelel6en nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldsra,
ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkovetkezmény alkal-
mazasat kéri — mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa —, amelynek inditvanyozasa-
ra az inditvdnyozé nem jogosult {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybir6sag most is ramutat, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jog-
alkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmdnybirdsdg dltal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazhaté
jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé jelen tigyben sem jogosult.
Mindemellett a PCR tesztekkel és a T-sejtes immunitassal kapcsolatos panaszelemek alatamasztasara felhozott
egészségligyi tudomanyos publikaciokkal, hivatkozasokkal 6sszefliggésben megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy az alkotmanybirésagi eljarasnak nem célja, hogy tudomanyos oldalrdl vitatott kérdésekben allast foglal-
jon, az ilyen iranyd dllasfoglalas nem tartozik a hataskorébe.

4.6. A hatarozott kérelem kovetelményének valé megfelelés korében vizsgéalta az Alkotmanybirésag, hogy
az inditvanyban hivatkozott érvek és az R1. tamadott szabdlyai kozott megallapithat6-e 6sszefiiggés. ,Bar nem
elvards az inditvanyozokkal szemben, hogy alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesz-
szenek el§, azonban a konkrét rendelkezésre be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotma-
nyos jog sérelmére vezethetett {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}.” {3081/2018. (Ill. 5.) AB végzés,
Indokolas [24]}

Az R1. 1. § (2) bekezdése értelmében a védettségi igazolvany hatésagi igazolvany. Rogzithetd tehdt, hogy ek-
képpen a védettségi igazolvany a jellegét tekintve adatigazol6 hatdrozat. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
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57616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 96. §-ban irtak szerinti hat6sagi igazolvany a benne foglalt
adatok valédisagat kozhitelGen igazolja (Iasd Akr. 96. §-hoz fizétt kommentar).

[30] Ebbdl kovetkezik, hogy az R1. nem a ,tényleges” védettséget bizonyitja. A védettségi igazolvany kiallitasanak
(adattartalmanak, érvényességének, potlasanak stb.) szabdlyozasan keresztiil meghatarozott tények hat6sagi
igazoldsat teszi lehet6vé: a COVID-19 betegségbdl bizonyos idén belil torténd felgyogyulast vagy az Eurdpai
Uniéban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltdsdra felhaszndlt COVID-19 oltéanyagnak
a Magyarorszag teriiletén tortént felvételét. Utal tovabbd az Alkotmanybirésag arra is, hogy az R1. deklarativ
jellegli, a védettségi igazolvanyhoz joghatast nem kapcsol. Nem kiilonboztet meg oltott, illetve fertzésbdl
felgyogyult és oltatlan személyeket, nem korlatoz a kulturdlis vagy sporteseményeken val6 részvételben,
vendéglatoipari helyiségek, szdllodak, uszodak, kozosségi terek latogatasaban, altaldban a szabad mozgdsban
és szolgdltatasok igénybevételében. Ezek a korlatozdsok nem az R1.-hez, hanem a veszélyhelyzet idején alkal-
mazand6 védelmi intézkedések masodik titemérdl sz6lé 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelethez (a tovabbiak-
ban: R2.) kapcsolhaték, az inditvany viszont nem az R2.-t tdmadja, igy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett
érvek és a tdmadott rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggés.

[31] Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozék altal felhozott érvek alap-
jan a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és az Alaptorvény inditvanyozok altal felhivott rendelkezései kozott
nincs alkotmadnyjogilag értékelhets Gsszefiiggés (Abv., Indokolds [26]), ekként az elégtelen indokolas akaddlya
az inditvany érdemi elbirdlasanak.

[32] 5. Az Alkotmdanybiréség — mindezekre tekintettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.
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