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[1] Alulirott Dr. Fazekas Tamas tigyvéd

tovabbiakban Inditvanyozo) mellékelten
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje utjan az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrdl sz6lé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal
fordul az Alkotmanybirosaghoz.

[2] Inditvanyozd kéri annak megallapitasat, hogy a Févarosi Torvényszék 35.1.23.664/2020/16.
szamu elséfoku itéletét megvaltoztatd, a keresetét elutasitdo, a Fovarosi [tél6tabla
2.P£.20.897/2021/5/11. szamit masodfok itéletével (a tovabbiakban jogeros itélet), valamint a
Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1V.20.448/2022/16. szamu itéletével (a tovabbiakban:
feliilvizsgalati itélet) elbiralt egyedi tigyben a jogerds masodfoku itélet és a feliilvizsgalati
itélet altal sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez fiiz6d6 joga.

Emellett sériilt a targyalas nyilvanossaga is, mert sem a méasodfokon eljaré Févérosi [té15tabla,
sem a Kuria nem tette lehetové Inditvanyozo szamara, hogy a nyilvanos targyalasrél
felvételt készitsen. Igy sériilt Inditvanyozo az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitashoz valo joga is.

Ezért kéri, hogy az Alkotmanybirosag semmisitse meg a mdsodfoku itéletet és a
feliilvizsgalati itéletet, hogy ezaltal a keresetnek helyt ado elséfoku itélet valhasson
jogerdssé.

Inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljardsat kezdeményez$ kérelem
benyujtasanak sziikségességére tekintettel itt kilon rogziti azt is, hogy az jogerds- és
feliilvizsgalati itéletek eredményeképpen sériilt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint 8. Cikkben foglalt maganélethez f(iz6d 0 joga és a
10. Cikk altal védett véleménynyilvanitashoz valo joga is.
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I. ATENYALLAS ES AZ ITELETEK OSSZEFOGLALASA

[3] Az Inditvanyozd 1999 oOta bejegyzett civil szervezet, egyesiilet, amelynek legfontosabb
tevékenysége a kizOsségszervezés, a leszbikus és biszexudlis ndk lathatosaganak erdsitése és
a szélesebb tarsadalommal valé dialogus publikaciokon, ismeretterjesztésen,
lobbitevékenységen keresztiil.

Inditvanyozo felelds kiaddja a Meseorszag Mindenkié! elnevezésti, 2020. szeptember 21.
napjan megjelent antoldgianak, mely tizenhét kortars szerz$ altal Gjrairt ismert meséket
tartalmaz, kiilénféle marginalizalt vagy hatranyos helyzetii csoporthoz tartozo szereplSkkel,
gyakran mai kornyezetbe helyezett torténetekkel. A torténetek olyan témaékat is érintenek,
mint az LMBTQ csoportok mindennapjai vagy az esélyegyenléség, és azokat is megszolitjak,
akik nehezebben taldljak a helytiket a vildgban.

Inditvanyozé Egyesiilet és tagjai semmilyen tevékenysége és semmilyen kiadvanya, ideértve
a fenti, szexualitassal egyaltalan nem foglalkoz6 konyvet, soha nem propagalt és helyeselt
semmilyen pedofil cselekményt. Inditvanyozo a pedofilidt amellett, hogy a kerestben leirtak
szerint mentalis zavarnak (parafilia) tartja, manifeszt megvaldsitdsa esetén a tarsadalom
minden tagjahoz hasonléan elitéli, mint olyan magatartast, mely sulyosan karositja a
gyermekek testi, erkoOlcsi és lelki fejlédését.

[4] A jogvita targya egy médiatartalom, amely az Inditvanyozo kiadvanyaval kapcsolatosan
egy tarsadalmi vitat mutat be, majd egy tudomanyos cikket elemez korabban szélsdséges,
rasszista! és holokauszttagad® nézeteirdl ismertté valt szerzdje képességeinek megfelelGen,
aki végiil megallapitja, hogy ,A Meseorszig mindenkié cimii konyvet a pedofilidhoz, a Labrisz
Leszbikus Egyesiiletet pedig egy pedofil szervezethez hasonléan kell megitélniink.”. E szerz0 szerint a
politikai vita résztvevSinek nem konzervativ része sokaig ellenezte a pedofilia blintetését is.

Sziikséges kiemelni: az alperesi cikk a pedofiliaval e kijelentésen tiil sehol nem foglalkozik,
tudomanyos értékelésével kapesolatosan semmit nem tartalmaz, erre nézve értékitéletet nem
formdl meg, tényéllitast semmilyen mdédon érdemben nem tesz. A cikk Inditvanyozéra
vonatkoz6 utaldsanak egyetlen, nyilvanvald értelme, hogy kiadvanya gyakorlatilag pedofil
kiadvany, Inditvanyozo egy pedofil szervezet.

[5] Az els6foku itélet a keresetnek helyt adott, a jogsértést megallapitotta, kotelezte az Alperest
a jogsértés miatt bocsanatkérésre a cikkbe agyazva és az internetes honlapja kezddlapjan
kozzétéve, valamint egymilli6 Forint sérelemdij megtizetésére és a perkdltségek viselésére. Az
els6foku itélet megallapitia, hogy noha alperesi cikk egy akkor aktualis koziiggyel
Osszefliggésben sziiletett, a kozszerepl$ Inditvanyozd tlrési kotelessége alperesi cikk szerinti
értékitéltre nem terjedt ki. Az elsGfoki birdsag indokolasa szerint:

A tarsadalmilag kialakult kozfelfogds a gyakorlatban nem tesz kiilonbséget a pedofil hajlam és annak
meguvalositisa kozott. (...) A pedofilok tirsadalmi megitélése rendkiviil negativ, konszenzus,
kozmegegyezés van abban, hogy ezen biinelkbvetbk a legsiilyosabb biintetést érdemlik, a tirsadalom
szimkivetettjei, amelyet aldtdmaszt a pedofil biinelkivetdkkel szembeni szigoriibb fellépésrél, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények moédositdsdarol szolo 2021. évi LXXIX. térvény
elfogaddsa is. (...) kozfelfogds szerint a pedofil biinéz6k a biintetés-végrehajtas sordn is a kitaszitottak




kdzé tartoznak, s6t, uz elkdveték kémiai kasztrdciéja, mint biintetési mod is ismert lehetdség, amely
semmilyen mds biincselekmény esetében nent meriil fel. A birésig ezeil jelenségre vonatkozo értelmezést,
mint koztudomasi tényt fogadta el a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan. (...) Sem a Meseorszdg mindenkié
cimii konyvben, sem a felperes tevekénységében nem mneriilt fel a pedofilia jelensége, arra pedig
kiilonosen nem tett még utalast sem a felperes, hogy maga helyeselné, vagy legitimdlna a gyermekekkel
folytatott szexudlis aktust. (...)

A birdsig a fentiekben levezetett alkotmanyossigi vizsgdlat eredményeként, a cikkben foglaltak és a peres
felek dltal elbadottak dsszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kiadvinydnak és
magdnak a felperesnek a pedofilidhoz hasonlitisa olyan silyosan sérté, indokolatlanul binté,
dehonesztdld, minden alapot nélkiiloz6 vélemény, amelyet a felperesnek nem kell tiirnie, és amely
nemcsak, hogy alkalmas arra, hogy tdrsadalmi megitélését hitranyosan érintse, hanem az ténylegesen
be is kivetkezett. A felperes kozéleti tevékenysége egy kisebbség, a leszbikus ndk érdekeinck védelmére,
tarsadalmi elfogadottsiguk novelésére alakult, az semmilyen médon nemn kithetd a gyermekek sérelmére
elkovethetd egyik legsilyosabb biincselekményhez, nem tdinogatja, hanem maga is elitéli azt, a felperes
éppen a tirsadalmi kirekesztés ellen, a kisebbségek, hdtrinyos helyzetii csoportok elfogaddsinak névelése
érdekében adta ki kiadvanydt. Mivel az indokolatlanul bantd, a felperest megaldzé vélemény egydltalin
nem kothetd a felperes kozéleti szerepvdllaldsdahoz, a birésdg megdllapitotta, hogy az alperes megsértette
a felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat.”

[6] A jogerls itélet az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta, kotelezve Inditvanyozot a perrel Osszefliggd koltségek viselésére.

Ajoger0s itélet [42] pontja szerint, mely sz6 szerint idézi a sérelmezett kozlést, azt megel6z8en
vazolva a cikkben foglaltakat, a kovetkezé megallapitas tehet§ ,A sérelmezett kozlés tehdt
ténylegesen egy vélemény, azzal kapcsolatosan, hogy a felperes kiadvanyirdl és a tevékenységérdl hogyan
szitkséges vélekedni, azt milyen mds tevékenységhez hasonléan kell megitélni. Az ijsdgiré ezen
véleménye keretében teszi meg a keresetben sérelmezett dsszehasonlitdst, amely szintén értékitéletnek
mindsiil.”

A jogerds itélet [46] pontja szerint ., Ezen értékitélet kétségteleniil titlzo és provokativ médon keriilt
megfogalmazasra, dm az irds szovegkornyezetébdl kitiinik, hogy milyen logika mentén, milyen
célkitiizések, milyen indok alapjan keriilt sor ennek az allaspontnak a kozlésére. A kozlés célja nem a
felperes lejaratdsa, nem a védett tulnjdonsiggal rendelkezd tagjaival szembeni tamadds volt, hanem
figyelemfelhivds annak igazoldsdra, miért sziikséges a tdrsadalmi, kormdnyzati fellépés a gyermekek
beavatkozdasmentes pszichoszexudlis fejlodésének biztositdsa érdekében. Azt, hogy a perbeli kizlés az irds
ezen ceéljinak eléréséhez alkalmus-e, hogy ezen megfogalmazott értékitélet helytallo vagy sem, jo vagy
1088z, a birdsig nem vizsgilhatia. A kommunikdcios jogok ,anyajoga”, a véleménynyilvdnitds
szabadsaga kiterjed arra is, hogy a kizl akdr tiilzo, felfokozott, meghdkkentd, provokativ véleményét
midsokkal megossza, az értékitélet helydllosdgat vagy helytelenségét a birésigok semmilyen médon nem
vizsgaljik.”

AjogerQsitélet [47] pontja szerint ,, A véleménycikk szerzéje vélhetden azt akarta kifejezni, hogy mivel
egy mesekonyvrdl van sz6, annak hatdsdra gyerekek keriilhetnek veszélybe, ahogyan a pedofilianal az
dldozat életkordnak van jelentdsége, itt is a kiskorviakat érinti a cikkben levezetett veszélyeztetés. A
korben von tehdt pdrhuzamot a cikk irdja, hogy mindkét esetben gyerekek keriilhetnek veszélybe. Ezen
parhuzam helytalldsdgdt vagy helytelenségét pedig a birésagok a kordbban mdr kifejtettek alapjan
semmilyen médon nem vizsgiljik.” Az Itélet [47) pontja szerint , A felperesi érveléssel szemben az



alperesi irds nent azt dllitja tényként, hogy a felperesnck vagy a tagjainak lenne olyan megnyilvanulasa,
amivel ne itélné el a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis bitncselekményeket. A kozlés valos
tartalma nem is az, hogy a felperes, vagy tagjai - barmilyen moédon is - a kiskoriiakkal szemben szexudlis
visszaélést tanvisitandnak, vagy ilyet tdmogatndinak. A sérelmezett kozlések olyan értekitéletek, amelyek
koziigyekben valo megszolalds keretében keriiltek kifejtésre, eqy kozéleti szerepld tevékenységét illetben.”
(kiemelések jogi képvisel6tol)
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[7] A Ktria érdemben a jogerds itélettel értve egyet indokolasaban felsorolja az altala kigydjtott
AB hatarozatok és EJEB itéletek elnevezését és szamat, majd altalanos részeket kiragadva — s
nem reflektalva az Inditvanyozo altal emlitett gyakorlatra — azt allapitja meg, hogy

Feliilvizsgalati itélet [38] pontja szerint a ,mudsodfokii birésig az Alkotmdnybirésig, nz EJEB
iranymutatdsanak és a PK. 12. szimu dlldsfoglaldsnak megfelelden, helytalldan dllapitotta meg, hogy a
szerzd nem azt dllitotta, hogy a felperes pedofil szervezet, és nem tett olyan kijelentést sem, hogy a
..Meseorszig mindenkié” cimii kinyv a pedofiliat népszertisiti.” (...) ,, A kozlés nem éncélii gyalazkodds,
nem kbveteli a ,Meseorszdg mindenkié” cimil kényo betiltdsdt. A szerzd a konyv kiaddsdnak tényére és
a kérdéssel kapcsolatos tudomidnyos kutatds eredményére alapitottan fogalmaz meg éles hangvételii
kritikdt a konyv gyermekek személyiségfejlodésére kifejtett hatdsdrol. A vélemény lényege tehdit az, hogy
a kényvben olvashato mesékkel torténd érzékenyités az érintett korosztalyra nézve ugyanolyan nem
kivinatos és veszélyes, mint a tdrsadalom dltal elitélt pedofilia. Ezzel a cikk szerzbje egy kozéleti
megnyilvdnuldssal kapcsolatban nyilvinitotta ki erdteljes modon megfogalmazott, elitéld értekitéletét,
amely a véleménynyilvinitds szabadsdgat élvezi.”

Feliilvizsgalati itélet [39] pontja szerint ,a szerzd a felperes dltal sérelmezett értékitéletével a
tarsadalmat is megoszto kozéleti vitdhoz kapcsolodd kovetkeztetéseit fogalmazta meg, amely akkor is a
véleményszabadsig oltalma alatt dll, ha az dltala tudonuinyosnak mindsitett cikket nem pontosan, vagy
nem helytalloan értékelte. (...) Az Alkotmanybirdsig mércéje szerint az értékitéletet és személyes
meggy0zodeést kozvetitd vélemények ugyanis mindaddig, amig osszefiiggésben dllnak a koziigyekkel,
attél fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotmdnyos oltalmdt, hogy helyes vagy helytelen, tetszd
vagy nem tetsz0, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt
kivinja meg a nézbpontsemleges véleménynyilvinitisi forum szabadsdginak értéke is.” (kiemelések
jogi képvisel6tol)

[8] A nyilvanos targyaldsokon a méasodfokt birésag (2.Pf.20.897/2021/7. szamu végzése) és a
Karia (Pfv.IV.20.448/2022/7. szamu végzés) Inditvanyozé szamara felvétel készitését nem
engedélyezte, s a Févarosi {tél6tabla aztan sajtéhelyreigazitasi eljarasokat és pereket és mas
eljarast is inditott a targyalasrdl vald tudositasokkal Osszefliggésben. Ezért nyomatékkal
vagyok kénytelen hangstilyozni aztis, hogy jelen kérelem alapja az itéletek irasbeli indokolasa.

II. AZ INDITVANYTETELI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

[9] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.



[Erintettség]

[10] Inditvanyozé az Abtv. 1. § a) és a 27.§ (2) bekezdés a) pontjai érteimében egy cikkben név
szerint és kiadvanya altal is pontoson emlitett és beazonositott, torvényesen bejegyzett
egyestilet, amely e cikk miatt inditott polgari pert, tehat az eléfokd, jogerds és feliilvizsgalati
itéletekkel elbirdlt egyedi ligyben érintett jogi személy, a Polgari Perrendtartas (2016. évi
CXXX. torvény, a tovabbiakban Pp.) szerint a fenti itéletekkel elbiralt ligy felperese volt, igy
érintettségéhez allaspontom szerint ésszerti kétség nem férhet.

[Jogorvoslatok kimeritése]

[11] A masodfoku, irdsba foglalt itélet a kozléssel jogerére emelkedett, azzal szemben tovabbi
rendes jogorvoslatnak helye nincs, azonban ezzel szemben Inditvanyozé a Pp. 406.§-a és 412.§-
a alapjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mivel a Kria az itéletet megvaltoztathatja a
Pp. 4248§-a alapjan, igy a feliilvizsgélati eljaras vitan feliil hatékony - rendkiviili —
jogorvoslatnak mindsiil. Ugyanakkor a kérelmet a Kuria a feliilvizsgalati itélettel elutasitotta
s ezzel az Inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslatokat, bar sikertelentil, de kimeritette.

[Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme]

[12] A jelen inditvany atjan Inditvanyozé az Alaptérvény VI. cikkben biztositott jo
hirnévhez fiz6d6 és a IX. Cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz valo
joga sérelmére hivatkozassal kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg a jogerds itélet és a feltilvizsgalati itélet alaptOrvény-ellenességét és
semmisitse azt meg az inditvany szerint.

Az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsit és jo hirnevét tiszteletben tartsik.”. Az
Alaptorvény a IX. Cikk (1) és (2) bekezdései szerint ., Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds
szabadsdgihoz. Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsigdt és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.”

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsagal

[13] A felilvizsgalati itéletet 2022. november 23. napjan hirdették ki széban, s adtak at a leirva,
a joghatalyos elektronikus kézbesitésre 2022. november 29-én keriilt sor. Az Inditvanyozo a
benytjtasra rendelkezésre all6 hataridét a mai napon megtartva nytjtja be jelen alkotmanyjogi
panaszat, figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében elSirtak szerint, az utolsé hatékony jogorvoslat kimeritésétdl, vagyis a
feliilvizsgalati itélet kihirdetésétdl és kézbesitésétél szamitott 60 napon beliil benydtjtotta.

IIl. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGA
[14] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadj'a be, ha annak targya

birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés. Megitélésiink szerint jelen tigyben mindkét feltétel teljesiil.



[15] Jelen panaszban részletesen kifejtett indokok szerint Inditvanyozd alapvetd jogai
sérelmének lényege abban all, hogy a rd vonatkozoan hasznalt, a jéhirnevét stlyosan sértd,
koztudomas szerint is rendkiviil dehonesztdld pedofil kifejezés hasznalata miatt inditott
perben nem kapott jogi elégtételt és jogvédelmet, s noha maga is jogvédelemmel foglalkozo
szervezet, a Févarosi [tél6tabla és a Ktiria nem tette szamara lehet6vé, hogy sajat maga rgzitse
az altala inditott per nyilvanos targyalasanak kép- és hanganyagat.

Ezért az alaptorvény-ellenesség mindkét sértett alapjog tekintetében érdemben befolyasolta,
kozelebbrdl egyenesen meghatarozta a jogerds itéletet és a fellilvizsgalati itéletet.

[16] A johirnév védelmével kapcsolatos jelen panasszal tamadott itéletek alkotmanyellenesen
tagitjidk ki a tarsadalmi diskurzus altal védett szo6lads jogszerd hatarait, mely megitélésiink
szerint nem eredményezhet a minden alap nélkiil ra hasznalt a megbélyegzd pedofil
mindsitésre nézve tiirési kotelezettséget a nem vitasan kozszerepld Inditvanyozd részérél.
Alapvet$ alkotmanyos jelent6ségii kérdés, hogy korlatlanul kell-e tlirni egy rendkiviil
sulyosan sértd kifejezést csak azért, mert azt egy kozéleti vitdban hasznaljdk és nem
mocskoldddan tragar értékitélet.

[17] Hasonloképpen alapvet$ alkotményos jelendségii kérdés, hogy a polgari perrendtartas
szabalyai szerint miért nem rgzitheti barki egy (akar sajat) targyalds kép- és hanganyagat,
természetesen jogszer( feltételek mellett és keretek kozott, miért kell ehhez barmilyen
specialis hatdsagi, vagy birdsagi regisztracid vagy engedély, jogi személyiség. Amennyiben
pedig ilyen feltételeket kovetel meg a jogalkotd a targyalds dokumentalashoz, miért nem
tekinthetd egyenértékiinek a sajtoval azon torvényesen bejegyzett jogvédo szervezet, mely a
céljaival Osszefliggd jogi eljarasrdl kivanja a nyilvanossagot sajat felvétele Gitjan tajékoztatni.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG RESZLETES ALATAMASZTASA

[18] Jelen alkotmanyjogi panaszban is sziikségesnek mutatkozik rogzitentink, hogy az alperesi
cikk a pedofiliarél semmilyen (akar tudoményos) elemzést nem mutat be, s még csak nem is
utal ilyenre, igy a pedofilia elsédleges koznyelvi jelentésébdl kell kiindulni a cikk
elemzésénél.

Nem titok, hogy amennyiben valamilyen mddon a cikkird drnyalta volna allaspontjat a
tarsadalmi vitaban, Inditvanyozé nem indit polgari pert. De nem az az Inditvanyozo
jogsérelmének oka, hogy az iras szerzdje képtelen itt bévebben nem elemzett, zavaros politikai
nézeteinek alatamasztasara koherens tudomanyos allasponton alapuld kovetkezetes
érvrendszert kialakitani. Inditvdnyozo egyetért azzal, hogy mindez csakigy, mint a szerzd
mentalis statusa, moralis hidnyossagai stb., nem lehet 6nmagaban jogi eljaras targya, ahogy
Inditvanyozé nem kivan(t) képzeletbeli veszélyekkel kapcsolatos, ismert eredményti
népszavazasokkal zarult politikai vita szerepldje sem lenni.

A jogsértést az okozza, hogy Inditvdnyozét a cikk minden ténybeli alap nélkil tiinteti fel
pedofilként, a cikkben (és a valdsagban) ugyanis nincs semmilyen faktualis Osszefiiggés
Inditvanyozo tényleges tevékenysége és a kiskortiak sérelmére elkgvetett blincselekmény
kozott. Elfogadhaté logikai Osszefliggésnek nyilvan az nem elég, hogy Inditvanyoz¢ altal
kiadott kbnyv gyerekeknek szdl, a pedofilok meg ha médjukban all, gyerekeket rontanak meg.



Ha ilyen alacsony kiiszb is megfeleld, akkor tlzas nélkiil nagyjabol az is elég lenne ahhoz,
hogy valakit jogszertien letdmegyilkosozzanak, hogy az ilyen személyeknek is két fiilitk van.

[19] Marpedig eltérd cikkbeli indok hidanyaban a pedofilia kdznyelvi, elsédleges jelentése
iranyad6 az értelmezésre, vagyis a serdiilékort el nem érd gyerekkortak sérelmére
felndttkora altal elkovetett tényleges szexualis aktus, mely a tarsadalom egésze altal
mélységesen elitélt blincselekmény. Ez az atlagolvasd kontextusa, nem pedig egy bonyolult
rétegekben torzult dldozati vagyképrendszerbdl allo szexualis parafilia pszichiatriai elemzése,
s nem annak szofisztialt distinkcidja a valojaban nem diagnosztikusan pedofil személyek altal,
tipikusan sajat csaladtagjaiknak szamito gyermekek elleni szexualis erdszaktol.

A pedofilia nem egyszeriien egy erételjes kifejezés, vagy valami kemény, de végiil is nem
tragar kritika, hanem tartalma és az altala indukalhaté hatas rendkiviil extrém, olyannyira erds
tarsadalmi stigma, hogy az még a biintetés-végrehajtas keretei kozott is a legmegvetettebb,
mely koztudomast tényt az elséfoku itélet mar idézett modon helyesen ir le.

[20] Eppen ezért Inditvanyozé alldspontja szerint e szé hasznélata olyan koriiltekintést
igényel(t volna), amelynek nyoma sincs a perelt cikkben. Nem is csoda, mert nem is lehet —
sem az Inditvanyozd egyetlen tagja, sem jelen tigyben emlitett, szexszel nem foglalkozd
kiadvanya sohasem volt pedofiliat még csak helyesld sem, igy megismételjitk: a cikkbeli
parhuzamnak semmiféle tavoli, vagy hipotetikus ténybeli alapja nem volt a jozan ész
szerint. Ezért allaspontunk szerint a cikk hatasa a (és egyik célja is) igenis nem mas, mint
gytloletkeltés, figyelemmel arra is, hogy szintén kéztudomast az a homofdéb toposz, mely a
nem heteroszexualis kisebbségek tagjait Osszemossa a pedofilokkal. A cikk szociologus
ir6janak mar ismertetett elGélete miatt alappal feltehetd, hogy nem 6 azon kevés magyarok
egyike, akik az uszitas e jol bevalt eszkdzét ne ismernék.

[21] A feliilvizsgalati itélet altal felhivott EJEB dontések altalanos tartalmara Inditvanyozo nem
kivan bdvebben reflektdlni, azokkal javarészt egyetért, de az ligyben nem specifikusak.
Figyelmet pusztan a jogerds itélet hivatkozasa érdemelt, mivel az Uj kontra Magyarorszag
(kérelem szama: 23954/10) tigyben a dotalt tokaji bort a sértd ,szar” jelzével illetése annak
vilagosan a mindségére utald, nyilvanvald esztétikai dllasfoglalas volt, tehat abban a
kontextusban, hogy a szerz¢ szerint szinvonaltalan terméket a magyar allam a tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasagon keresztiil stlyos kdzpénzekkel tdmogatja. Az EJEB itélet szerint ,a
vélemény kifejezésére a nemzeti értékek védelmével, valamint a magdnvdllalkozdsokkal és a kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatos kormdnyzati politikakra hivatkozdssal keriilt sor.”, tehat az tigy alapvets
koriilményei gyokeresen eltértek jelen eljaras tényallasatol.

Ugyanakkor djra hivatkozunk a jelen iiggyel figyelemremélto analdgiat mutato, az EJEB
altal hozott Vejdeland and Others v. Sweden (kérelem szama: 1813/07) szamu iigyre. Az eset
a kérelmezdk elitélésével volt kapcsolatban azért, mert egy gimnaziumban megkozelitéleg 100
olyan roplapot osztottak szét, amelyet a svéd birdsagok a homoszexualisokra nézve sértonek
itéltek. A kérelmezSk egy Nemzeti Ifjisdg nev(i szervezeten keresztiil terjesztették a
roplapokat uigy, hogy a didkok szekrényén vagy szekrényében helyezték el azokat.

A roplapokon szerepld kijelentések f6leg olyan allitasokat tartalmaztak, mint a
homoszexualitds egy ,devidns szexudlis hajlam”, ,erkdlcsileg rombolé hatassal van a
tarsadalom felépitményére” és hogy a homoszexualitas teheté feleléssé a HIV és az AIDS
kialakulasaért. A kérelmezd@k azt allitottak, hogy nem alit szandékukban a homoszexualisok,



mint csoport iranyaban megvetést kifejezni és hogy a tevékenységiik célja az volt, hogy a svéd
iskolakban folyé oktatdsban tapasztalhato targyilagossag-hianyrdl vitat kezdeményezzenek.

Az EJEB ugy talalta, hogy a fenti kijelentések stilyos és eloitéletet ébresztd allitasok, még
akkor is, ha nem tekinthet6k direkt felhivasnak gyiiloletb6l fakado cselekmények
elkovetésére. A Birdsag hangstlyozta, hogy a szexualis iranyultsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés ugyanolyan sulyos, mint a ,fajon, szarmazason vagy bérszinen” alapulé
diszkriminacio.

Az EJEB kovetkeztetése értelmében nem éallapithaté meg a 10. Cikk sérelme, a svéd hatosagok
beavatkozasa a kérelmezd&k véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joganak gyakorlasaba
nem haladta meg azt a szintet, amely egy demokratikus tarsadalomban sziikséges masok jo
hirnevének és jogainak védelme érdekében.

Inditvanyozd valtozatlan allaspontja szerint ezen eset jelen tigyre is iranymutato parhuzamait
kell szem el6tt tartani, ugyanugy latszolag targyilagos, tudomanyos éallaspontbdl, tarsadalmi
vita leple alatt tett homofdb, ténybeli alap nélkiili, stlyosan degradalo értékitéletet probaltak
a véleménynyilvanitas szabadsaga mogé bujtatni.

Inditvanyozd a jogerds itélet és a feliilvizsgalati itélet okfejtésére tekintettel megjegyzi, hogy a
gytloletkeltés jelen tigyben nem jelentett vilagos és kovetlen veszélyt, ebben az esetben nem
is pert indit, hanem feljelentést tesz. Ett6l még jo hirneve sértilt.

[22] Onmagéban az, hogy a pszichoszexualis neveléssel kapcsolatban eltér értékitéletek
léteznek a tarsadalomban, s errl vita folyik, nem tagitja semelyik résztvevo tlir6képességét
olyan mértékiivé, hogy ténybeli alap nélkiil a tarsadalmi megvetés altal Gvezett pedofiliaval
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vonjak parhuzamba, s tevékenységét, kiadvanyat ehhez hasonlé megitélésiinek titulaljak.

Inditvanyozét csak a demokratikus értékek és erkdlcsok tisztelete tartja vissza attol, hogy
konkrét példakkal tAmassza ala, milyen belathatatlan karokat okozna a cikket is megjelentetd
kiadé hathatés kozrem(ikddése altal mar éppen eléggé leziillesztett kozbeszédben,
amennyiben a joger3s itélet és a feliilvizsgalati itélet altal védett kzlés alkotmanyos védelmet
élvezve a norma részévé valna. Ekorben nem kivanjuk részletesen elemezni a vonatkozd
joggyakorlatot, kiilondsen nem kivanunk a parttalan alkotmanyjogi extremizmus hosszas
ismertetésére és elemzésére sem human, sem természeti eréforrast igénybe venni, sem az
.nézipontsemleges” médiaplatform hazank jelenlegi allapotaitél igen tavol allg, egyébként
teljességében szerencsére sehol meg nem valdsult felvilagosodaskori filozofiai ideajat
értelmezni.

Ha egy kozlés nem oncélii gyaldzkodis, hanem egy kozéleti kérdés megovitatdsa, akkor ,a sértd, erds
kifejezések (adott esetben a tragdr kifejezések is) a védelmi kirbe tartoznak, a véleménynyilvanitds
korlidtjat ez esetben csak az emberi méltosig érinthetetlen maguva jelenti” {3322/2019. (XI. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [25], 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[40]}”, idézi a
feltilvizsgalati itélet. Ezzel egyet lehet érteni. De a politikai kontextusba emelt, homofob
gytldletkeltés nem része a demokratikus vitanak.

A fliggetlen birdsagok feladata nem pusztan az, hogy a kozéleti vitat elvalasszak kocsmai
kiabalastdl és a tudomanyos értekezésektdl, megfosztva jo hirnevet stlyosan sértd, ténybeli
alap nélkiili értékitéletek elleni személyiségi jogi védelemtdl az dllampolgarokat.



Végiil itt kivanunk itt arra is rémutatni, hogy a cikk alapjan Inditvanyozdt és kiadvanyat azért
mégis inkabb be kell tiltani, mivel pedofil szervezet milikodését és ilyen tartalmii (akar
gyermekpornograf) kiadvanyt a magyar jog sosem engedte meg. Felesleges mentegetni, a
szerz$ szerint Inditvanyozot és kiadvanyat gy kell megitélni, mint a pedofiliat, marpedig ez
nem jelenthet mast, minthogy ezzel szemben szintén hasonloképpen is kell cselekedni.

[23] Osszefoglalva inditvanyozo johirnevét tehét a cikkben foglalt, kereseti kérelem szerinti,
idézett értékitélet stilyosan sértette, sét ezen alperesi értékitélet tehat siilyosan megbélyegzd,
gytloletkelté is, mely fokozottan bizonyult alkalmasnak Inditvanyozd szexualis
kisebbségvédd tevékenysége folytan kialakult pozitiv tarsadalmi megitélése rombolasara.

[24] A Pp. 232.§ (2) bekezdése szerint , A nyilvinos tirgyaldsrél a sajtészabadsigrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz0l6 torvény szerinti médiatartalom-szolgdltaté, a nyilvinossig
tajekoztatdsa érdekében a (2)-(5) bekezdésben meghatdrozott feltételekkel, a birdsdg dltal imeghatdrozott
moédon kép- és hangfelvételt készithet.”

Inditvanyozé allaspontja szerint alapjogsérté az is, hogy altaldban tiltja a Pp. a kép- és
hangfelvétel-készitést a targyalason mindenkinek, aki nem 0jsagiré. Inditvanyozé megitélése
szerint minden személynek, de egy per felperesének kivaltképp joga a felvételkészités, s ez
csak indokolt esetben korlatozhat6 egy demokratikus tarsadalomban, pl. személyiségi jogi

szempontok, mindsitett adat védelme és mas kiemelt kozérdek, vagy maganérdek alapjan,
figyelemmel persze a targyalas rendjére és méltosagara is (vO. Pp. 231.§ (2) bekezdés).

[25] Ezen tulmenden az EJEB tobb tigyben kimondta azt is, hogy a jogvédd civil szervezetek
Grkutya szerepet toltenek be a nyilvanossagban és ekdrben hasonléan kell megitélni
tevékenységiiket, mint a sajté munkajat —lasd pl. TASZ kontra Magyarorszag (kérelem szama
37374/05. sz. kérelem, [26], [27], [36], [38] pontok) és a Magyar Helsinki Bizottsag kontra
Magyarorszdg tigy (Nagykamara, kérelem szama 18030/11., pl. [159] [166] pontok). Ezért
allaspontunk szerint sériilt a targyalas nyilvanossaga, amikor azt a masodfokt birdsag és a
Kuria korlatozta azt, s igy sériilt Inditvanyozé szabad véleménynyilvéanitashoz f(iz6d6 joga,
melyet a felvétel készitésével Gsszefliggésben szabalyosan gyakorolni nem tudott.

[26] Az Alaptorvény idézett IX. Cikk (2) bekezdése alapjan allaspontunk szerint nem vonhato
el ajog ahhoz, hogy a kdzpénzbdl fenntartott igazsagszolgaltatasi rendszer miikddésérdl hang
és képfelvételt készitsenek aranyos és sziikséges korlatok mellett, kiilondsen a sajat tigytikben,
s kiilondsen nem alkotmanyos megszoritas ez az Inditvanyozo esetén, akinek feladata és
kotelessége, alapszabdlyi célja a tajékoztatas tigyeirdl.

Nem tehetd attol fliggdvé, hogy egy targyalason késziil-e hang- és képfelvétel, hogy azon a
sajto részt vesz-e, vagy sem, egyrészt azért, mert még a kozosség altal finanszirozott meédia
sem kételes jelen lenni minden targyaldson, ami ettél még az érintettek életének akar
legfontosabb  eseménye is lehet, masrészt a  felvételkészitéssel  kapcsolatos
véleménynyilvanitassal Osszefligg? jog allaspontunk szerint nem korlatozhaté és delegalhatd
kizarolag professziondlis sajté képviselGire, ilyen kiilonbségtételnek ésszerd oka nincs.

[27] Allaspontunk szerint a demokratikus tarsadalom érdeke éppen azt kivanja, hogy akar
minden egyes nyilvanos targyaldsrol késziiljon a birdsag altal felvétel, melyet sziikséges és
ardnyos korlatok mellett mindenki szdmara hozzaférhet6vé kell tenni, addig azonban a



felvételkészités allaspontunk szerint csak olyan szlik korben tagadhatd meg, mely jelen
tigyben nem allapithaté meg.

[28] EbbOI tehat az Inditvanyoz6 tekintetében hozott, megjelolt pervezetd végzések (lasd jelen
alkotmanyjogi panasz [8] pontja) és a feliilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenessége kdvetkezik.

V. INDITVANY ES EGYEB NYILATKOZATOK

[29] Inditvanyozd a fentiekben kifejtettek alapjan kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa
meg a jogerds itélet és a feliilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse,
biztositva azt, hogy a keresetnek helyt add elséfoku itélet jogerGssé és végrehajthatova
valjon.

[30] Az inditvanyozo és jogi képviseldje hozzajarul neve és az inditvany teljes terjedelmd
kozzétételéhez.

Az alkotmanyjogi panaszt az els6foka birdsag titjan nytjtom be (Abtv. 53.§ (2) bekezdése)
elektronikus uton. Amennyiben az eljaras soran lehet6vé valik, igy kérem, hogy részemre az
Alkotmanybirdsag az tigyben keletkezett 9sszes iratat (kiadmanyt, tajékoztatast, megkeresést,
végzést, hatdrozatot, értesitést, felhivast, barmit és mindent) szintén elektronikusan
kézbesitse, az ehhez sziikséges hozzajarulast kérem vegyék megadottnak, a sziikséges
elérhetGségeimet jelen panasz [1] pontja tartalmazza.

Budapest, 2023. januar 20.

dr. Fazekas Tamas, tigyvéd
Labrisz Leszbikus Egyesiilet Inditvanyoz6 képviseletében
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