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meghatalmazas alapjan eljaro .. -l- - - -

- BB itian. az Alkotmanybirésagrol szolé az 1989. dvi XXXIL. térvény 40“!13

§-ai és 48. §-a alapjan )V /8 18 /2 342

alkotmidnyjogi panasszal

éliink a Fovarosi Birosag 1.Gf.75.447/2010/3. sz. itéletével helybenhagyott, a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 14.Pg.X1.22.549/2009/9. sz. alatt hozott itéletével szemben.

Ez alapjan, tovibba az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 22. §-a (2). bekezdésének. tovabba a T. Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének megfeleloség érdekében tisztelettel

kérjiik,

hogy a T. Alkotmanybirdsag dllapitsa meg, hogy a 19/2005. (IV. 22.) Févirosi kozgyiilési
rendelet — az aldbb megjelolt, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak egyes rendelkezéseibe
iitkozés miatt — 41. §-anak (2). bekezdése és 53. §-a alkotm:inyellenes (voltak) és az Abtv.
43. §. (4). bekezdése alapjan az Abtv. 42. és 43. §-aiban meghatarozott idéponttol eltérden
hatirozza meg az alkotmdnyellenes jogszabily hatilyon Kiviil helyezését, illetve a fent
megjellt periinkben torténd alkalmazhatésiganak visszamendleges kizartsagat.

A fenti két birdsagi itélet masolati példanyait tisztelettel csatoljuk, egyben bejelentjiik, hogy a
masodfoku jogerds itéletet 2010. november 15-én jogi képviselonk utjan vettiik at, az erre
vonatkozo tértivevény masolatat szintén csatoljuk.

Az alkotmanyjogi panaszunk tényéllasaként az alabbiakat adjuk eld.

AT R B B B B cpces (tovabbiakban: felperes)
keresetel terjesztett eld veliink szemben 16.630.- Ft parkoldsi dij ¢s jarulékai megfizetése
irant. A felperes keresetében annak jogalapjaként a 19/2005. (IV. 22.) Févérosi kozgyilési
rcndeletcl jelolte meg. Az elsé foku birdsiag marasztalo itéletével szemben fellebbezéssel
éltiink. Mivel a per alatt hozta meg és hirdette ki a T. Alkotmanybirésag a 148/B/2005. AB ]
hatarozatat. a fellebbezésiinkben ¢és a masodfoka per targyalasan is hivatkoztunk a
hatarozatra, egyben inditvanyoztuk, hogy a masodfoka birdsag az eljards felfiiggesztése
mellett keresse meg a T. Alkotménybirésdagot az alkotmanyellenes jogszabaly periinkben
torténd alkalmazhatosaganak kizarasdval kapesolatban. Ezen inditvanyunknak a masodfoku
birosdg nem adot helyt és itéletével helybenhagyta az elsé foki itéletet. Véleményiink szerint
benniinket a jogerds itélet alapjan alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasa folytan olyan
jogsérelem ért. amellyel szemben rendes jogorvoslattal mar nem élhetiink és igy kénytelenek
vagyunk a T. Alkotmanybirdsag eljarasat kérni.
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Az alkotmanyjogi panaszunk érdemi indokolasaként az aldbbiakat adjuk elo.

Az altalunk alkotmanyellenesnek tartott és a fenti perben alkalmazott rendelkezések a
kiovetkezok.

A Fovarosi Kozgyilés 19/2005. (IV.22.) Fov. Kgy. rendeletének 41. §. (2). bekezdése:

., (2) A varakozasi 6vezetekben kozati varakozohelyeken dijfizetés nélkiil varakozd gépjarmi
tulajdonosdnak a (3). bekezdésben meghatirozott tiirelmi id6 letelte utdn varakozasi
dijkiilonbozetet és potdijat kell fizetnie. Az azonos helyen véarakozd gépjarmiire, lizemid6ben,
dijfizetés nélkiili varakozas miatt csak egyszer lehet varakozasi dijkiilonbozetet és potdijat
kiszabni.”

A Févarosi Kozgyiilés 19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendeletének 53. §. (2). bekezdése:

(2) A dijfizetés nélkiili varakozas miatt kiszabott potdij mértéke:
a) Ot naptari napon beliili befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi
dij tiszerese,
b) 6t naptari napon tali befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyérai vdrakozasi dij
huszszorosa.”

2/1.
A fenti 6nkormanyzati rendelet (tovdbbiakban: Or.) megalkotasara a kozuti kozlekedésrol

sz0l6 1988. évi L. torvény 15. §. (3). bekezdése (tovabbiakban: Kkt.), tovabba a !}elyi
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 63/A. §. h) pontja (tovabbiakban: Otv.)
alapjan keriilt sor.

Allaspontunk szerint az Or. fenti rendelkezései a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak aldbbi
rendelkezéseibe litk6znek:

2. 8. (1). A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus, jogdllam.

9. §. (1). Magyarorszdg gazdasaga olyan piacgazdasdg. amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.

44/A. §. (2). A helyi képviseldtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintii jogszabdllyal.”

a)

Az Alkotmany 58. §-aban rogzitett helyvaltoztatas szabadsiga tobbet jelent a mozgas fizikai
értelemben  vett szabadsagandl, a mozgasszabadsag a személyi szabadsag egyik
megnyilvanulasa, amely magaban foglalja a kozteriileten valo helyvaltoztatas szabadsagat is.
A kozlekedéssel tsszefiiggd lényeges garancidkat, kozvetlen és jelentés korlatozasokat az
Alkotmany 8. §. (2). bekezdése alapjan csak térvény allapithatja meg (3/1998. (IL.11.) AB
hatarozat).




A T. Alkotmanybirosag a 148/B/2005. AB hatarozataban kifejtette, hogy .,...a helyvaltoztatas
¢és azon beliil a kozlekedés szabadsaganak szabalyozasa tehat akkor alkotményos, amennyiben
gyakorlasanak garancidit, korlatozasanak feltételeit. és terjedelmét torvény rendezi, a
megfeleld felhatalmazas alapjan megalkotott részletszabalyok kiegészito jellege mellett.”

A Kkt. értelmében az Onkormanyzat a kozat kezeldje, aki mindenki szamara koteles
biztositani a tulajdonaban 1évo kdzat kozlekedési célu hasznalatat.

A kozteriileti parkolas a koztertilet kozlekedési céli hasznalata.

A T. Alkotmanybirésag mas hatarozatiban ramutatott, hogy a kdzhatalmi jogkdrben eljaré
kozutkezeld onkormanyzat — az alkotmanyos értékek mentén — szabalyszegés esetén
kozlekedésrendészeti intézkedés (kerékbilines) alkalmazasat irhatja elo, kozlekedésrendészeti,
avagy mas kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorldsira azonban csak az arra jogszabalyban
feljogositott szerv jogosult, gazdasagi tarsasag nem.

A Kkt. fent megjelolt rendelkezése csak a varakozassal kapcsolatos dij €s potdij
megallapitasira vonatkozé felhatalmazast rogziti, valamint meghatdrozza a fizetési
kotelezettség elmulasztasanak esetére a szolgéltatd cég altal kovetendd eljarast. A Kkt. az
Alkotminy fenti rendelkezéseivel ellentétesen nem rendezi egyértelmiien a kozutkezeld
személyét, csak dltalanossagban jeldli meg az 6nkormanyzatot, nem ad atmutatast arra, hogy
milyen modon és korben jeldlheti ki a kézut kezeldje a varakozisra dij ellenében igénybe
veheto kozteriileteket, és kiilonosen a szankcioként megjeldlt dij (potdij) jogi jellege és
mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést.

E szabalyokat viszont torvény helyett az Or., illetve a késobb hasonld szabalyozast rogzitd
tjabb onkorményzati rendelet tartalmazta, amely dllispontunk szerint ellentétes az
Alkotmainy fent hivatkozott rendelkezéseivel.

b)

A KKkt. és az Otv. fenti felhatalmazo rendelkezései azon tul, hogy érintik az Alkotmany 58. §.
(1). bekezdésében rogzitett alapjogot, az Alkotmany 9. §. (1). bekezdésére visszavezetheté
szerzddési szabadsag jogit korlitozzik. Az Or. rendelkezései az Alkotméany ezen
rendelkezésébe iitkdzden korlatoztak szerzodési szabadsagunkat azzal, hogy meghataroztak az
altalunk igénybe vett kozteriilet varakozasi dijat és kilondsen potdijat. A T.
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar megéllapitotta, hogy ..a polgéri jogi jogviszony
keretei kozotti kozszolgdltatds esetében a jogdllamisag alkotmanyos elve alapjan az
onkormdnyzati szabalyozdson szamon kérheté kételezettség a szolgdltatis-ellenszolgaltatas
egyenértékiisége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott kdzszolgdltatastol, azaz nem lehet
onkényes.” (26/1997. AB hat., 1122/B/1996. AB hat.)

Mindebbél tehat az kovetkezik, hogy a Kkt és az Otv. fent megjeldlt rendelkezései az
Alkotmany 2. §. (1). bekezdésébe iitkdznek. Egyrészt azért, mert a torvényi rendelkezések a
fovarosi kozgylilés (Onkormanyzati képviselo-testiiletek) jogalkotdsi jogkorét Onkényessé
teszik, masrészt azért mert a felhatalmazo rendelkezések nincsenek tekintettel az
onkormanyzatok létezd gazdasagi érdekeltségére és a fogyasztokat védeni hivatott drhatosagi
funkcidjara. A T. Alkotmanybirdsag a 148/B/2005. AB hatiarozatiban mar megallapitotta,
hogy .a korlatok nélkiili és a kozszolgaltatisok biztositisanak specidlis koriilményeit
figyelmen kiviil hagyo felhatalmazas ellentétes az Alkotmany 2. §. (1). bekezdésével”, igy mi
is hivatkozunk a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyellenességére.

c)

A T. Alkotmanybirdsag a 17/1998. (V.3.) AB hatarozatiban egyértelmiien megallapitotta,
hogy az 6nkormanyzat helyi koziigyekben kifejezett térvényi felhatalmazas nélkiil, kiegészitd
jelleggel alkothat magatartdsi szabdlyokat, azok azonban nem lehetnek ellentétesek orszagos
szintl szabalyozassal.




A fovarosi kozgyilés az Or. megalkotdsakor nem helyi koziigyekben, hanem delegalt
jogkorben jart el. Ezért a felhatalmazo rendelkezések T. Alkotménybirosag dltal megallapitott
alkotmanyellenessége kihat a felhatalmazason alapulé jogszabdly alkotményossagéra is.
Ebbél a szempontbol tehat allaspontunk szerint az Alkotmany 2. és 44/A. §-aiba iitkozik az
Or. (a 19/2005. (IV. 22.) Févarosi kozgyilési rendelet) 41. §. (2). bekezdése és 53. §-a és
azok konkrét perben tortént alkalmazasa is.

2/2.

A jelen alkotméanyjogi panaszhoz csatoltuk az alkotmanyjogi panasz targyat képezd birdsagi
itéletek masolatait. Azok alapjan is megallapithaté, hogy az itéletekkel szemben tovabbi
jogorvoslattal nem élhetiink.

A fellebbezésben és a masodfoka eljarasban hivatkoztunk a T. Alkotmanybirdsag
148/B/2005. AB hatirozatara és inditvanyoztuk, hogy a masodfoki birosig az eljaras
felfiiggesztése mellett keresse meg a T. Alkotmanybirosagot az alkotmanyellenes jogszabaly
periinkben torténd alkalmazhatosaganak kizarasaval kapesolatban.

Ezen inditvanyunknak a masodfoku birdsag nem adott helyt és itéletével helybenhagyta az
elsé foku itéletet. Véleményiink szerint cégiinket a jogerds itélet alapjan a fentiekben kifejtett
okokbol alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazisa folytan olyan jogsérelem érte, amellyel
szemben rendes jogorvoslattal mér nem élhetink és igy kénytelen vagyunk a T.
Alkotmanybirdsag eljarasat kérni.

A T. Alkotméanybirdsag a fenti hatarozataval — tobb mas jogszabdly mellett — megallapitotta a

19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendelet — felperes ltal is hivatkozott — 41. §. (2). bekezdése és
53. §-anak kordbbi alkotmdnyellenességét és konkrét perben torténé alkalmazhatésaganak
kizartsagat.

Allaspontunk szerint a masodfokd birésag iigyiinkben a perben dltala ismerten, illetve
dltalunk hivatkozottan még az eljards befejezése elott a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésiga altal utolagosan alkotméinyellenesnek nyilvanitott korabbi — egyébként
mér hatalyon kiviil 1évé — jogszabalyi rendelkezésekre alapitva hozta meg hatarozatat.

Az Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) 50. §. (1). bekezdése kimondja:

A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biztositjdk az alkotményos rendet, a természetes

személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és

torvényes érdekeit...”

Allispontunk szerint a periinkben eljart misodfoki birésig az Alkotminy fenti
rendelkezésével ellentétesen jart el, hiszen az alkotmanyos rend biztositasanak
kotelezettségével ellentétes az, hogy egy ismerten alkotmanyellenesnek —mindsitett
jogszabalyhelyre alapitottan hozta meg a jogerds itéletet, kiilondsen akkor, ha lett volna
eljarasjogi lehetéség is arra az inditvanyom alapjan, hogy a T. Alkotmédnybirdsdggal a konkrét
ligyben feliilvizsgaltassa az dltala alkalmazni kivant jogszabalyt.

Ezzel a birdsdag nem biztositotta jogainkat és torvényes érdekeinket az eljards soran, hanem
egyoldaliian csak a felperes jogait biztositotta egy alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval. Véleményem szerint ez ellentétes az Alkotminy 57. §. (1). bekezdésének
rendelkezésével is.

A fenti eset is mutatja, hogy a T. Alkotmanybirosag hivatkozott hatirozata altal is érintett
jogszabalyokkal kapcsolatos iigyekben a jogbiztonsig kovetelménye sériil, hiszen mas
parkolasi iigyekben is lehet tudni arrél, hogy az eljard birosagok, nem egyszer perjogi, tehat
rogton jogerds hatdrozattal elutasitva a peres fél alkotmanybirosigi megkeresésre iranyuld
inditvanyat, figyelmen kiviil hagyjak T. Alkotménybirdsidg hatirozatat €s értelmezesét, €s
itéletiiket igy alkotmanyellenes jogszabélyokra alapitjak.
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Nekiink, mint a Magyar Koztarsasag jogi személyként miksdo vallalkozasanak kiilondsen
fontos érdekiink az, hogy egy jogszabdly alkotmanyossaga és alkalmazhatosiaga soran
egységes birdi értelmezés és joggyakorlat alakuljon ki és ne egy alkotmanyellenes jogszabély
alapjan kelljen fizetést teljesiteniink egy parkolasi cégnek.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirésig az alkotmdanyjogi panaszunknak
megfeleld dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 201 1. januar 10.
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