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kordbban csatolt meghatalmazas alapjan eljar6
B B B B oo, 2 T. Alkotmanyhirdsag el6tt 93/D/2011. korabbi
iigyszamon és (az Alkotmanybirésiag Kezelé Iradajs l.,..telefnnunz_lif
tdjékoztatis alapjan) IV/818/2012. sz. jelenlegi tigyszamon folyamatban 1évo,
alkotméanyjogi panasz elbirdlasara iranyulé eljarasban — Magyarorszag Alaptérvényének
hatalyba lépése alapjan - az aldbbiakkal

egészitjik ki
a korabban benytjtott alkotmanyjogi panaszunkat.

Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk (2). bekezdés c) és d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 26. §-a, 27. §-a
és 43. §-a alapjan tisztelettel

kérjik,

hogy a T. Alkotménybirésig allapitsa meg, hogy a 19/2005. (IV. 22.) Fovarosi kﬁzgyﬁlési:
rendelet — az alabb megjelslt, Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:

Alaptorvény) egyes rendelkezéseibe iitkozés miatt — 41. §-dnak (2). bekezdése és 53. §-a
Alaptorvény-ellenesek (koribban alkotmainyellenesek voltak) és az Abtv. 45. §. (4).

bekezdése alapjan az Abtv. 45. (1)-(3). bekezdéseiben meghatarozott idéponttdl eltéréen

hatirozza meg az Alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilyon Kkiviil helyezését, illetve az
alapbeadvanyunkban is megjel6lt periinkben (Budai Kozponti Keriileti Birosag
14.Pg.X1.22.549/2009. és Fovarosi Birdsag 1.G£.75.447/2010.) torténo
alkalmazhatésiginak visszamendleges kizartsdgat, tovabba az Abtv. 43. § (1).

bekezdése alapjan a Budai Kozponti Keriileti Birosag 14.Pg.X1.22.549/2009/9. sz. és a |

Févarosi Birosag 1.G£.75.447/2010/3. sz. itéletének Alaptorvény-ellenességét megallapitani
és a biroi dontéseket (hatirozatokat) megsemmisiteni sziveskedjen.

Az alkotmanyjogi panaszunk érdemi indokoldsaként — Magyarorszag Alaptorvényének
hatélybalépésére tekintettel - az alabbiakat adjuk el6.

Az altalunk Alaptérvény-ellenesnek tartott és a fenti perben alkalmazott rendelkezések a
kovetkezok.

A Féviarosi Kozgyilés 19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendeletének }41. §. (2). bekezdése:

,» (2) A vérakozasi dvezetekben kozuti varakozohelyeken dijfizetés nélkiil varakozo6 gépjarmi
tulajdonosanak a (3). bekezdésben meghatarozott tirelmi id6 letelte utan varakozasi
dijkiilonbozetet és potdijat kell fizetnie. Az azonos helyen varakozo6 gépjarmiire, lizemidében,
dijfizetés nélkiili varakozas miatt csak egyszer lehet varakozasi dijkiilonbodzetet és potdijat

kiszabni.”

A Fovirosi Kozgyilés 19/2005. (IV.22.) Fov. Kgy. rendeletének 53. §. (2). bekezdése:
(2) A dijfizetés nélkiili vérakozas miatt kiszabott p6tdij mértéke:
a) 6t naptari napon belilli befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi
dij tiszerese,
b) 6t naptari napon tali befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi dij
hiszszorosa.”
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A fenti 6nkormdanyzati rendelet (tovabbiakban: Or.) megalkotasara a kozuti kozlekedésrol
sz616 1988. évi I torvény 15. §. (3). bekezdése (tovabbiakban: Kkt.), tovébba a helyi
snkormanyzatokrol szolo6 1990. évi LXV. térvény 63/A. §. h) pontja (tovébbiakban: Otv.)
alapjan kertiilt sor.

Allaspontunk szerint az Or. fenti rendelkezései Magyarorszag Alaptorvényének alabbi
rendelkezéseibe litkoznek:

ALAPVETES

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan €s a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszig biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

32. cikk (3). Az 6nkorményzati rendelet més jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

a)Az Alaptorvény XXVIL cikkében rogzitett helyvaltoztatas szabadsaga tobbet jelent a
mozgés fizikai értelemben vett szabadségandl, a mozgésszabadsag a személyi szabadsag
egyik megnyilvanuldsa, amely magéban foglalja a kozterilleten valdé helyvaltoztatas
szabadsagat is. A kozlekedéssel Osszefliggd lényeges garanciakat, kozvetlen és jelentds
korlatozasokat az Alaptorvény 1. cikkének (3). bekezdése alapjan csak torvény allapithatja
meg, ahogy ezt a korébban hatalyban volt Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban:
Alkotmany) 8. §. (2). bekezdésében foglaltak kapcsan a T. Alkotménybirésag mér
megéllapitotta  (3/1998. (IL11.) AB hatdrozat). A T. Alkotmanybirdsag az
alapbeadvényunkban is megjelolt 148/B/2005. AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,...a
helyvéltoztatas és azon belil a kozlekedés szabadsaganak szabalyozasa tehat akkor
alkotméanyos, amennyiben gyakorlasanak garanciait, korlatozasanak feltételeit, és terjedelmét
torvény rendezi, a megfeleld felhatalmazas alapjan megalkotott részletszabalyok kiegészitd
jellege mellett.”

A Kkt. értelmében az onkormédnyzat a kozut kezeldje, aki mindenki szdméra koteles
biztositani a tulajdondban 1évé kozut kozlekedési célu hasznalatat.

A kozteriileti parkolés a kozteriilet kozlekedési célu hasznélata.

A T. Alkotmanybirosag més hatdrozatiban ramutatott, hogy a kozhatalmi jogkorben eljaro
kozatkezeld onkorméanyzat — az alkotmanyos értékek mentén — szabalyszegés esetén
kozlekedésrendészeti intézkedés (kerékbilincs) alkalmazésat irhatja elo, koézlekedésrendészeti,
avagy mas kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara azonban csak az arra jogszabalyban
feljogositott szerv jogosult, gazdasagi tarsasag nem.

A Kkt. fent megjelolt rendelkezése csak a varakozissal kapesolatos dij és potdij
megéllapitdsara vonatkozé felhatalmazast rogziti, valamint meghatarozza a fizetési
kotelezettség elmulasztisanak esetére a szolgéltato cég 4ltal kdvetendt eljarast.




A Kkt. az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel ellentétesen nem rendezi egyértelmien a
kozitkezelé személyét, csak dltaldnossagban jeloli meg az onkormanyzatot, nem ad
Gtmutatast arra, hogy milyen médon és korben jelSlheti ki a kozut kezeldje a varakozasra dij
ellenében igénybe veheté kozteriileteket, és kiilondsen a szankcioként megjeldlt dij (potdij)
jogi jellege és mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést.

E szabalyokat viszont torvény helyett az Or., illetve a késébb hasonld szabalyozést rogzitd
Gjabb onkormanyzati rendelet tartalmazta, amely allispontunk szerint ellentétes az
Alaptirvény fent hivatkozott rendelkezéseivel.

b)A Kkt. és az Otv. fenti felhatalmazo rendelkezései azon tul, hogy érintik az Alaptorvény
XXVIL cikkében rogzitett alapjogot, az Alaptorvény M cikkére is visszavezethetd
szerzodési szabadsiag jogat korlitozzdk. Az Or. rendelkezései korlatoztik szerzédési
szabadsdgunkat azzal, hogy meghatdroztik az éltalunk igénybe vett kozteriilet varakozasi
dijat és kiilonosen potdijat. A T. Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar
megallapitotta, hogy ,.a polgéri jogi jogviszony keretei kozotti kozszolgaltatas esetében a
jogéllamisag alkotmanyos elve alapjan az onkorményzati szabalyozason szamon kérhetd
kotelezettség a szolgaltatas-ellenszolgaltatis egyenértékiisége. A dij mértéke nem szakadhat
el a nytjtott kozszolgaltatastol, azaz nem lehet nkényes.” (26/1997. AB hat., 1122/B/1996.
AB hat.)

Mindebbél tehat az kovetkezik, hogy a Kkt és az Otv. fent megjelolt rendelkezései az
Alaptorvény B) cikk (1). bekezdésébe iitkoznek. Egyrészt azért, mert a torvényi
rendelkezések a fovérosi kozgylilés (6nkormanyzati képvisel6-testiiletek) jogalkotasi jogkorét
onkényessé teszik, mésrészt mert a felhatalmazé rendelkezések nincsenek tekintettel az
onkormanyzatok létezd gazdasagi érdekeltségére €s a fogyasztokat védeni hivatott drhatosagi
funkciojara. A T. Alkotmanybirésag a 148/B/2005. AB hatirozatiban mar megallapitotta,
hogy ,a korlatok nélkiili és a kozszolgaltatasok ‘biztositasanak specialis korilményeit
figyelmen kiviil hagyé felhatalmazas ellentétes az Alkotmany 2. §. (1). bekezdésével”, igy mi
is hivatkozunk a kordbbi Alkotmany ugyanezen targyu szabédlyozisaval szinte egyezd
megfogalmazast alaptorvényi rendelkezés alapjan a tamadott jogszabalyhelyek Alaptorvény-
ellenességére.

¢)A T. Alkotménybirosag a 17/1998. (V.3.) AB hat4rozatidban egyértelmiien megallapitotta,
hogy az 6nkormanyzat helyi koziigyekben kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil, kiegészito
jelleggel alkothat magatartasi szabalyokat, azok azonban nem lehetnek ellentétesek orszagos
szintli szabalyozassal. A fovarosi kozgyllés az Or. megalkotasakor nem helyi koziigyekben,
hanem delegalt jogkorben jart el. Ezért a felhatalmazé rendelkezések T. Alkotmanybirosag
altal korabban megallapitott alkotményellenessége kihat a felhatalmazason alapul6 jogszabaly
alkotményossagara, A}aptéwény-ellencss’ ére is. Ebbdl-a szempentbdl tehat allaspontunk
szerint az Alaptérvény B) cikkének (1). ;;Siezdésébe és 32. cikk (3). bekezdésébe iitkozik
az Or. (a 19/2005. (IV:-22.) Févarosi kozgyiilési rend?l?t)-il—._ﬁﬁ ). bekezdése és 53. §-a,
tovabba azok konkrét perben tortént alkalmazasa is. )
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Az alapbeadvéanyhoz kordbban csatoltuk az alkotményjogi panasz targyat képezé birdsagi

itéletek masolatait. Azok alapjan is megéllapithaté, hogy az itéletekkel szemben tovabbi

I'oiorvoslattal nem élhetiink. A perben egyébként a [

felperes (tovabbiakban: felperes) keresetet terjesztett el6 veliink szemben
16.630,- Ft parkolési dij és jarulékai megfizetése irant.




A felperes keresetében annak jogalapjaként a 19/2005. (IV. 22.) Févarosi kozgytilési
rendeletet, kiilondsen annak 41. §. (2). bekezdését és 53. §-at jelolte meg. Az elsé foku
birésdg marasztalé itéletével szemben fellebbezéssel éltink. A masodfokd eljaras soran
kovetkezetesen hivatkoztunk a T. Alkotmanybirésdg a 148/B/2005. AB hatirozatira,
egyben inditvanyoztuk, hogy a birosag az eljaras felfiiggesztése mellett keresse meg a T.
Alkotmanybir6sagot az alkotményellenes jogszabaly periinkben torténd alkalmazhat6saganak
kizéarasaval kapcsolatban.
Ezen inditvanyunknak a mésodfoku biréség nem adott helyt és érdemi, benniinket marasztalé
jogerds itéletet hozott. Véleményiink szerint a jogerds itélet alapjan a fentiekben kifejtett
okokbél (korabban alkotményellenes) Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
benniinket olyan jogsérelem ért, amellyel szemben sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslattal
nem élhetiink és igy kénytelen vagyunk a T. Alkotmanybirésag eljarasat kérni.
A T. Alkotménybirésag a fenti hatérozatéval — tobb mas jogszabaly mellett — megallapitotta a
19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendelet — felperes altal is hivatkozott — 41. §. (2). bekezdése és
53. §-4nak korabbi alkotméanyellenességét és konkrét perben torténé alkalmazhatésaganak
kizartsagat.
Alldspontunk szerint a masodfoku birésag iigylinkben a perben ismerten, illetve altalunk
hivatkozottan még az eljéras befejezése eldtt a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga altal
ut6lagosan alkotményellenesnek nyilvanitott kordbbi — egyébként mar hatalyon kiviil 1évo —
jogszabalyi rendelkezésekre alapitva hozta meg jogerds hatarozatat.
Allaspontunk szerint a periinkben eljart méasodfoku birésagnak volt eljarasjogi lehetGsege
indftvanyunk alapjan, hogy a T. Alkotménybirésggal a konkrét figyben
feliilvizsgaltassa az ltala alkalmazni kivént jogszabalyt.
Ezzel a birbsag nem biztositotta jogainkat és torvényes érdekeinket az eljaras soran, hanem
egyoldaluan csak a felperes jogait biztositotta egy alkotményellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval. Véleményiink szerint ez ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1).
bekezdésének rendelkezésével is. o e —
A fenti eset is mutatja, hogy a T. Alkotménybirdsdg hivatkozott hatrozata altal is érintett
jogszabalyokkal kapcsolatos iigyekben a jogbiztonsig kovetelménye sériil, hiszen mas
parkolasi tigyekben is lehet tudni arrél, hogy az eljér6 birésagok, nem egyszer perjogi, tehat
rogton jogerés hatdrozattal elutasitva a peres fél alkotméanybirosagi megkeresésre irdnyuld
inditvanyat, figyelmen kiviil hagyjak T. Alkotméanybirésag hatérozatat és értelmezését, ¢s
itéletitket igy alkotmanyellenes (Alaptérvény-ellenes) jogszabalyokra alapitjak.
Nekiink, mint a Magyar Koztarsasag jogi személyiségii gazdalkodo szervezetének Kiilondsen
fontos érdekiink az, hogy egy jogszabaly alkotményossaga és alkalmazhatosaga soran
egységes biréi értelmezés és joggyakorlat alakuljon ki és ne alkotmanyellenes jogszabaly
alapjan kelljen fizetést teljesiteniink egy parkolési cégnek.
Jogi képviselonk meghatalmazasét az alapbeadvanyunkhoz mar korabban csatoltuk.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a T. Alkotménybirésig az alkotményjogi panaszunknak
megfeleld dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 2012. marcius 28.
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