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Erintett jogszabélyok:
- Az alkotmaényjogi panaszban meghatdrozva.

Tisztelt Alkotmanybirdsag,

Postacimemre 2016.08.30-an 1IV/1394-1/2016. azonositéval kiildeményiik érkezett, amelyben a korabban
ALKJOGP2016071233202 szamon benydjtott alkotményjogi panaszommal kapcsolatosan  kiegészités
sziikségességérsl tajékoztatnak, illetve hidnypétlasra hivnak fel, mivel az alkotmanyjogi panaszom nem
tartalmaz teljes mértékben hatdrozott kérelmet az Abtv. 52. § (1) szerinti modon, mert a beadvany ,nem

tartalmaz alapjogsérelmet aldtdmaszté indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi déntések miért -

ellentétesek az Alaptérvény megjelélt rendelkezéseivel” (alkotmdnybirdsdgi tdjékoztatd és hidnypdtldsra valo
felhivds irat tartalma alapjén beazonositott jogszabdlyhely: Abtv. 52. § (1) (1b) e), mint pétlandd egyértelmii
megjeldlés).

Alapjogsérelmet alatdmaszté indokolds arra nézve, hogy az érintett biréi déntések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel (Abtv. 52. § (1) (1b) e)):
Sérelmezett birésagi dontések: 2.P.24.183/2015/2.; 2.Pf.20.164/2016/4/11.

Alapjogsérelmek:
- akozérdek(i adatokhoz valé hozzaférés jog (Alaptorvény V. cikk (2))
- atisztességes birésagi eljarashoz valé jog (Alaptérvény XXVIII. cikk (1))
- atisztességes birdsagi eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (7))
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A fent megnevezett és sérelmezett birdi dontések az Alaptorvényben biztositott jogaimat sértik az alabbiak
miatt:

1. A kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés jog (Alaptérvény VL. cikk (2))
,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a kozérdek(i adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. .

A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogom kozvetleniil a bir6i dontések, kozvetve
pedig a birésagi eljarasok miatt sériilt oly médon, hogy ezen jogomat érvényesiteni nem tudtam, és tovabbra
sem tudom annak alapjogi tartalma szerint.

A birdsagok altal okozott alapjogi jogsérelem ugy nyilvanul meg, hogy dontéseikkel telijes mértékben
kizarjak az érintett kozérdekii adatokhoz valé hozzaférésemet, azt csak és kizardlag a kdzérdeki adat széles
kor( megismerhetGségében ellenérdekelt fél ltal biztosithato feltételhez kotik. A kézérdekil adatok alperes
altali kiadasanak megtagadasat, a megtagadas helyességét és jogszeriségét mindkét érintett birGsag
jovahagyta.

A birésagi dontések ellentétesek a fenti alaptorvényi rendelkezéssel, mert megakadalyozzak felperes
szamara a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférést annak alapjogi tartaima szerint, igy alapjogsérelmet okoznak.

Véleményem szerint a kozérdekd adatok megismerését nem lehet olyan feltételhez kotni (korabbi
adatkezel$ meghatalmazasa), amely feltétel teljesiiléséhez a korabbi kozérdek(i adat tulajdonos koézbenjarasa
szilkséges, mert igy a kordbbi kézérdekd adatbirtokos hatdrozhatja meg a kozérdekli adatokhoz valo
hozzaférést annak ellenére, hogy a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositja az
Alaptorvény. Ez azt is jelenti, hogy a kozérdekii adatot, ami banktitoknak mindsiil, csak kilon-kilén
meghatalmazdassal ismerhetik meg az egyes egyének, kiilén kérelemre. Ebben az esetben sziikséges lenne az
Alaptérvényben rogziteni, hogy bizonyos esetben (pl. banktitokra valé hivatkozassal) a kdzérdekd adat csak és
kizarélag meghatalmazéssal ismerhet6 meg, ha a kozadat birtokosa, vagy a kézadat kordbbi birtokos igy
rendelkezik.

Véleményem szerint mind a kereset, mind a fellebbezés tartalmazza azokat az adatokat, amelyek
részletesen leirjak az ligyet és alaposan indokoljak, hogy az alperes a kozérdek(l adat kiadasat miért tagadta
meg jogszerdtlendl.

A jogszer(itlen llapotot a birésdgok hatarozatai érvényesitették anélkiil, hogy a birésagok alkotmanyossagi
szempontbol megvizsgaltak volna a tényallast.

Nem keriilt megvizsgalasra a birésagi eljarasok soran, hogy ténylegesen az-e a lefektetett jogalkotdi
szandék az Alaptorvény vonatkozd részében, hogy a Hptv. hatédlya ald tartozd kozérdek( adatot kezeld
adatkezelé banktitokra vald hivatkozassal jogszerien megtagadhatja a kozérdekii adat kiadasat abban az
esetben, ha a kézérdekii adatot kordbban részére adattovabbitds utjan atadtak.

Az iratban megjelolt biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény fent megjelélt rendelkezésével, mert a biroi
dontések ellehetetlenitik azt, hogy a kozérdekii adatokhoz kézvetleniil, meghatalmazas nélkiil hozzaférjek.
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Szamomra az Alaptérvény vonatkozd része azt jelenti, hogy a kozérdekd adat keletkezése pillanatatol
kezdve megismerhetd és terjeszthet6 MINDENKI szamara, kivéve azokat az eseteket, amelyeket az Infotv.
rogzit. Mivel a banktitok kozérdeki adathoz valé hozzéférés banktitokra valé hivatkozassal nem korldtozhato
az Infotv. alapjan, ezért a bemutatott ,hozzaférés korlatozés” alkotmanyos alapjai hidnyoznak. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a bir6i dontések alkotmanyossagi indok és alkotmanyos jogra valé hivatkozas nélkiil korlatoztak
alkotmanyos alapjogot; a birdi déntések ilyen mingségiikben az alkotmanyjogi panaszban mar emlitett és
korlirt stlyos problémakat okoznak.

A birdi dontések tehat alkotmanyossagi szempontbél nem legitimek.

2. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1); ,fair trial”)
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jogom sériilt a birdsagi eljaras sorén, mivel nem biztositotta az els6
fokon eljart birésag a fegyverek egyenlGségének elvét, azaz nem egyenlS feltételeket biztositott az tgyben
érintett feleknek arra nézve, hogy az ligy iratait megismerhessék.

LA tisztességes eljarasnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és alkotmanyszbvegekben nem
nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely azt biztositja,
hogy minden félnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson”.

(hivatkozés: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny_birok/at_szabadsag/lecke7_lap1.html).

Az els6fokd birdsag, valamint annak kezel8irodaja nem biztositotta az ligy irataihoz valé teljes hozzaférest a
birésagi targyalas el6tt (Févarosi Térvényszék KezelSiroddja 2015.12.04 és 2015.12.07. napokon; targyalasi
nap: 2015.12.08-a volt), pedig az iratok megismerésére tobb kisérletet is tettem. A birdsag magatarfésa nem
érthets, nem értelmezhetd és kihatassal volt az els6fokd birésag dontésére is, mivel felperes az
ellenkérelemben felvetett lényeges kérdésre nem tudott felkésziilten valaszolni a targyalason, mert az
ellenkérelem tartalmat annak ellenére sem ismerhette meg, hogy a megismerésre tobbszor is kisérletet tett és
a megismerhet8séget jogszabaly is garantalja (Pp. vonatkoz6 része) szamara.

A tisztességes eljaras alapvetSen azt jelenti, hogy — tébbek kozott - az eljarasban résztvevd felek egyenld
elbanasban részesiilnek. Az egyenlé elbdnas hianya tényszeriien igazolhatd, az egyenl6tlen bandsmddnak a
felperes esett aldozatul gy, hogy jogait kiaknazni nem tudta. A felperes személyes adataihoz (teljes vonatkozd
joganyag, ligyirat) nem férhetett hozza, a hozzaférését lehetetlenné tették szdmara.

Az elséfoku birdsagi dontés ellentétes a fenti alaptdrvényi rendelkezéssel, mert a biréi dontést megel6z6
eljaras nem garantélta a tisztességes eljarasi korilményeket, a tisztességes eljarast.
fgy végs6 soron a kozérdekd adathoz valé hozzaférés megtagadasat ugy legitimizalta az els6foku birdsag a
hatdrozatéaval, hogy azt kdzvetleniil megel6z8en nem biztositotta felperes szdmdra a személyes adataihoz valo
hozzaférést, tehat az eljard birésag kétszeresen is alapjogsértSen jart el {tisztességtelen eljérds és kozérdeki
adat kiadasanak megtagadasa, annak legitimizélasa alapjogi hivatkozas nélkiil).
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Az iratban megjelélt els6foka birdi dontés alapjaul szolgdlt eljaras tisztességtelen volt, igy a birdi dontés is
tisztességtelen, ezért ellentétes az Alaptorvény fent megjelolt rendelkezésével. A biréi dontés érvénytelen,
mert a dontéshozatalt megel6z6 eljarasra vonatkozé szabalyrendszer minden eleme nem érvényesiilt. Nem
lehet egy olyan birosagi dontés érvényes, amely érvénytelen eljards sordn keletkezett.

3. A tisztességes birésagi eljarashoz valo jog (Alaptérvény XXVIIL. cikk (7))
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptérvényben meghatérozott jogorvoslati jogom sériilt, mivel a benydjtott panaszommal az érintett
birésagok nem foglalkoztak, panaszommal kapcsolatban semmiféle érdemi tajékoztatast nem kaptam azdta
sem. A panaszomban kifogasoltam a birdsagi joganyaghoz val6 hozzéférésem korldtozasat, személyes adataim
kiadasat véleményem szerint semmilyen okra vald hivatkozassal sem lehetett volna megtagadni. Az adatokhoz
valé hozzaférés megtagadasanak koriilményeit a BPTVSZEK201601073331 azonositészamu irat (panasz)
megfelels részletezettséggel leirja, amely vélhetGen az els6 fokon eljaro birdsag ligyiratahoz csatoldsra keriilt.

A birdsagi dontések ellentétesek a fenti alaptorvényi rendelkezéssel, mert egyrészt az els6foku birdsag
semmilyen médon sem kezelte a felperes jogorvoslati kérelmét (panasz) utélag, masrészt a masodfoku birdsag
semmilyen médon sem kezelte a felperes jogorvoslati kérelmét (panasz), igy a panaszban megfogalmazottak
figyelembe vétele nélkiil sziiletett meg a masodfoku hatdrozat és maradt el az els6foku hatarozat helyesbitése
eljarasi garancia, eljarasi szabaly megsértése miatt (Pp. 3. § (6)). A birdsagi dontéseket tehat megelGzte a
személyes adatok korlatozasa, amely akkor sem kerilt kivizsgaldsra, amikor erre felperes kilén kérelmet
nyUjtott be. A személyes adatok érintett altali megismerhetdsége szintén olyan alapjog, amelyet az egyéntdl
elidegeniteni nem lehet, vagy nem lehetett volna az Alaptérvény megsértése nélkal.

Az iratban megjeldlt biréi déntések ellentétesek az Alaptorvény fent megjelélt rendelkezésével, mert a
dontések alapjaul szolgélé eljarasokban, vagy azt kovetden a jogorvoslat elmaradt (az érintettek
tudomasszerzése ellenére is), a jogorvoslat csak a beadvany befogadasara korldtozodott.

A jogorvoslathoz valé jog akkor érvényesiilt volna, ha a szabalyozds a sérelem orvoslasara valodi
lehetdséget biztositott volna. Mivel a vonatkozo szabalyozas nem kételezte megfelel6 modon az eljarasban
résztvevd szervezeteket a hatékony jogorvoslatra, ezért az elmaradhatott. A megfelel6 szabalyozas hianyat,
vagy annak megszegését igazolja az, hogy nem tortént érdemi jogorvoslat a mai napig sem.

Az Abtv. 27. §-a alapjan nyudjtom be alkotmanyjogi panaszom kiegészitését, mint a fent megnevezett
birésagi ugyek (2.P.24.183/2015/2.; 2.Pf.20.164/2016/4/1\.) Abtv. 26. §-a szerinti egyedi ligyben érintett

személy (Abtv. 52. § (1b) (a, (c).
Az eljaras meginditasanak indokait alkotmanyjogi panaszom tartalmazza. Az Alaptérvényben biztositott

jogok sérelmeinek lényegét alkotmdnyjogi panaszom tartalmazza (Abtv. 52. § (1b) (b ).
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A birdsagi eljarasok soran megsértett alaptorvényi (Alaptorvény) és egyezménybeli {Egyezmény)
rendelkezéseket alkotmanyjogi panaszom és jelen alkotmanyjogi panasz kiegészités tartalmazza (Abtv. 52. §
(1b) (d ).

Az indoklast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt
rendelkezéseivel , - jelen alkotmanyjogi panasz kiegészités tartalmazza (Abtv. 52. § (1b) (e ).

Kifejezetten kérem, hogy a megnevezett birdi dontéseket (2.P.24.183/2015/2.; 2.Pf.20.164/2016/4/11.) az
Alkotméanybirdsag semmisitse meg (Abtv. 52. § (1b) {f).

Hatarozottan kérem az Alkotmanybirdsdgot, hogy az el6adottak alapjan védje meg a megjel6lt alkotmanyos
jogaimat a birosagi dontésekkel szemben.

Az ligyben alapvetd édllampolgari elvaras volt, hogy a birdsagok tisztességesen, a jogszabalyokat betartva
vizsgéljak meg azt, hogy az adatkezel6 jogszer(ien tagadta-e meg a kdzérdekii adatokhoz valé hozzaférést.

A tisztességtelen birdsagi eljards alapvetéen meghatarozta a birésagi dontéshozatalokat és az tovabbra sem
egyértelmii, hogy a keletkezésekor kdzérdek(i adatként létrejétt adat lehet-e olyan banktitok, amely csak a
kézérdek( adat korabbi adatkezel6jének engedélyével ismerheté meg a kozérdekii adat megismerésére
iranyuld adatkérés Gtjan Ggy, hogy mindekozben ugyanez a kdzadat egyben izleti titoknak is mindsiil, amely
izleti titok megismerhet8ségének korlatozasat torvény tiltja akkor, ha az kdzérdekii adatnak mingsiil. Az Gzleti
titok korlatozasanak jogszabaly-ellenességét a NAIH is megdllapitotta, ha az egyben kozérdek( adatnak is
mindsiil.

Az eljaras alapvetd célja tehat az volt, hogy egyértelmiien és kovetkezetesen, logikailag zartan és
jogszabalyilag aldtamasztva meghatarozasra keriiljon a kozérdekii adat, a banktitok és az (zleti titok
egymashoz valé viszonya Ggy, hogy az mindenki szdmara kozérthetGen mutassa be ezen adat tipusok
viszonyat. A kit(izott cél nem valdsult meg.

A birésagi dontések egyértelmiien és tényszeriien megallapitjak, hogy a banktitok kézérdekii adat nem
ismerheté meg mindenki szamara, ami ellentétes az Alaptérvény vonatkozo részével, hiszen a kozérdeki
adat mindenki szamara megismerhetd, amely megismerhet8ség a kozérdekii adat természetébdl fakad, hiszen
kdzfeladatot ellatod szerv kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatosan, azzal 6sszefiggésben keletkezett, igy ahhoz
minden allampolgar hozzaféréssel rendelkezik, amely hozzaférést csak alapos alkotmanyos indokkal lehet
korlatozni. A kézérdek( adatok banktitokra valé hivatkozassal térténd korlatozasa széles tarsadalmi réteg jogat
korlatozza alkotmanyos hivatkozas nélkdl. .

A fentiekben, valamint az alkotmanyjogi panaszban tényszer(ien leirtakbdl egyértelmdlen kévetkezik, hogy
egy tisztességtelen eljaras soran olyan birésagi dontések sziilettek, amelyek tovabbra sem foglalnak allas
megbizhatéan abban a tekintetben, hogy a kozérdeki adat lehet-e banktitok, hiszen a megbizhato dontést
alapvetden befolyasolta - az egyre gyengébb megbizhatésdg iranydba - az egyes érintett jogszabalyok
inkonzisztenciaja.

Kérem fent kiemelt alkotmanyos jogaim biztositdsat, amelyek a megadott birésagi eljardsokban
megsértettek. Az alapjogok megsértését az alkotmanyjogi panaszom és annak kiegészitése koriilirja,
magyarazza és indokolja. A tovdbbi részletes koriilményeket a hivatkozott birésagi tigyiratok tartalmazzak.
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Kérem az alkotmanyjogi panaszban felvetett problémdk orvosldsat és a szlikséges vizsgalatok elvégzését az
Abtv. 28. §-dban megjeldltek szerint a jogrendszer konzisztencidjanak biztositasa érdekében.

Nyilatkozom, hogy a bir6i dontések az Alaptoérvényben biztositott jogaimat sértik, és hogy a jogorvoslati

lehetéségeimet mar kimeritettem, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamomra biztositva (Abtv. 27. §).
Nyilatkozom, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat igazoltam (Abtv. 52. § (4)).

Mellékletek:
- 1.szamu melléklet: Abtv. 27. § és Abtv. 52. § (1) és (4)

Jelen irat mellékleteivel egyiitt M*JMM:(‘(M*\ . sorszamozott oldalt tartalmaz, minden

lapon egy oldallal.
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