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Erintett jogszabalyok:

- Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban Alaptdrvény)

- 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol (tovabbiakban Abtv.)

1952. évi lll. tdrvény a polgari perrendtartasrél (tovabbiakban Pp.)

1993. évi XXX!. térvény az emberi jogok és az alapvets szabadsagok védelmérdl sz916, Roméban, 1950.

november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl
(tovabbiakban Egyezmény)

2013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél (tovabbiakban Hptv.)
61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrél (tovabbiakban Rendelet)

2013. évi V. térvény a Polgéri Térvénykonyvrdl (tovabbiakban Ptk.) ALKOTRMAR ‘Hﬁ@‘s’{; ERG

Ugyszam:

Tisztelt Alkotmanybirdsag,
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Az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi ftélstabla altal a 2.Pf.20.164/2016-r-s7z‘§mw j—igyében..hozott-.jogerds
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nydjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdség az itéletet — a Fvarosi Torvényszék
altal a 2.P.24.183/2015 szamu iigyében hozott elséfoku itéletére kiterjedéen is — semmisitse meg.

1. A koézérdekii adat igénylés teljesitésének megtagadasa banktitokra valé hivatkozassal
Panaszos tobb alkalommal is kézérdekii adat megismerése iranti kérelemmel fordult az ||} I R

I B D D D D D D N
B B B it kozfeladatot ellaté szervnél keletkezett kozérdekd adat

adattovabbitas atjan alperes birtokaba kerilt. Az iigynek szdmos el6zmény irata keletkezett, amelyeket a
birdsagi Ugyiratok tartalmaznak.

Alperes és az Onkormanyzat egymassal tizleti kapcsolatban allt az adatigényléskor, illetve azt megel6z6en is.
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Az elézmények kozul kiemelendd a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag
(tovabbiakban NAIH) NAIH/2015/2029/2/V  azonositéval elldtott irata, melynek tartalma alapjan
megallapithatd, hogy a NAIH alldspontja szerint a Panaszos jogosult az érintett kdzérdek( adatot megismerni.
Az alperes 2015.08.07-én kelt és a felperes dltal 2015.08.17-én kézhez vett irataban a kézérdek( adatigénylés
teljesités ismételten megtagadta, annak banktitok jellegére hivatkozva, kiemelve, hogy az adott adat nem
tizleti titok.

A birésagon inditott ligy ez utobbi iraton alapszik. A felperesi kereset-benyujtas elsédleges oka, hogy az
eléremutaté egyittm(ikodés elmaradt mind az alperes, mind az Onkormanyzat részérél, amelyet az adatkérés
tobbszori elutasitdsa és az elmaradt intézkedések igazolnak.

A Panaszos ezt kovetéen birosaghoz fordult, azonban a F&vdrosi Torvényszék a 2.P.24.183/2015 szamdu
ligyében hozott els6foku itéletével a keresetet elutasitotta, amelyet a fellebbezés soran eljar6 FGvarosi
itéltabla a 2.Pf.20.164/2016 szamu ligyében helybenhagyott.

Az Onkorményzat helyi énkormanyzati feladatot ellaté szerv, amelynek kézfeladata ellatasaval

kapcsolatosan, gazdalkodasi tevékenysége soran keletkezett az érintett adat, igy az kézérdekl adatnak
mindsiil. Az adat adattovabbitas Gtjan a vele (zleti kapcsolatban &llé alpereshez keriilt, aki annak kezelését
végzi.
Az Onkorményzat a gazdaségi rendszer része, gazdaségi tevékenységet végez, a gazdasagi tevékenységek
egységes agazati osztalyozdsa szerinti ,8411 Altaldnos kézigazgatds” (1893/2006/EK rendelet) tevékenységet
folytat legalabb. Az Onkormanyzat gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodd adatok izleti titkot képeznek,
kiilondsen akkor, ha az Onkormanyzat gazdasagi tevékenységet végez és az ezzel kapcsolatos adatokat olyan
szervezetnek tovabbitja adattovabbitas Gtjan, akit kot az tzleti titok meg6rzésének kotelezettsége. Ez utobbi
esetben - az alperesi allasponttdl eltéréen - az érintett kozérdek(i adat iizleti titok, aminek megGrzését az
alperes koteles biztositani.

Abban az esetben, ha a kozérdek(i adat megismerése iranti kérelem, igény teljesitésének megtagadasara
sor keriil, a megtagadas jogszeriiségét és indokait az adatkezelének kell bizonyitania (Infotv. 31. § (2)).
Az alperes a megtagadas jogszer(iségét és indokait nem teljes kor(ien bizonyitotta, hiszen a kdzérdeki adat
lizleti titok oldalara nem tért ki, igy bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette. Nem elégséges bizonyitas az,
hogy az alperes az érintett kozérdek( adatot egyszeriien nem mindsiti iizleti titoknak tigy, hogy ekozben ezt a
mindsitést nem is indokolja, logikailag nem magyarazza, nem igazolja. A teljes kér(i bizonyitas hianya nem
elégséges feltétele annak, hogy a birésag megfelel6 allaspontot alakithasson ki. A nem teljes kord bizonyitas
félrevezetd lehet, nem alkalmas a tényallas tisztézasdra és jogszer(i allapotot idézhet eld.
A bizonyitas teljes korliségét, annak lehetSségét alapvetSen kizartak a jelen irat 4. pontjdban
meghatarozottak.
Ha az alperes iizleti titokra hivatkozassal megtagadta volna a teljesitést, az azonnal jogszer(tlenné valt volna
(Hptv. 166. §), hiszen az érintett kizérdekii adat igazolhatdan Uzleti titok mindsités{i azota, amidta a jelenlegi
adatkezeld birtokaba keriilt, mivel azt megel8z6en az adat gazdasagi tevékenység kovetkeztében keletkezett.
Véleményem szerint alperesnek a teljesités megtagaddasakor ki kellett volna térnie a kozérdekii adat tizleti titok
jellegére is -, bizonyitasi kotelezettsége okan.
Mivel az adatigénylés teljesitésének megtagadasakor a kozérdekl adat izleti titok jellegére nem tért ki
alperes, valamint nem bizonyitotta azt, hogy a kozérdek( adat csak és kizarolag banktitok lehet, ezért nem
zarhato ki az, hogy az érintett kézérdek(i adat egyben iizleti titok is.
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Az Uzleti titok és Banktitok, mint fogalmak kozotti viszony, kapcsolat bizonytalansaga jelen irat 4.2. pontban
keriil bemutatasra.

Mivel az adatigénylés teljesitésének megtagadasa nem teljes koriien bizonyitott, igy arra megfelel6 dontést,
dontéseket alapozni nem lehetett volna.

Amennyiben az Onkormanyzat kozérdeki adata alperesnél lizleti titok, akkor — mivel arra hivatkozva a
kézérdek( adat kiaddsa nem tagadhaté meg a Hptv.-nek az Uzleti titokra és a Banktitokra vonatkoz6 kézos
rendelkezései értelmében— azt a Panaszos részére at kellett volna adni.

Az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapveté jog

lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.
Az érintett lgyben a Hptv. az alapvetd jog lényeges tartalmat korldtozta, mivel ra valé hivatkozassal a
kozérdek( adat kiadasanak teljesitése elmaradhatott.
Mivel az Infotv. azt a személyt, aki az allamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel iizleti
kapcsolatot létesit, - kozérdek{i adatkiadds tekintetében - ugyanarra a rangra emeli, mint magat az
allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személyt, ezért ezen személynek is kotelessége a kozérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozé adatigénylés teljesitése (Infotv. 27. § (3a)).
Sem az Alaptorvénybél, sem az Infotv.-b8l nem kévetkezik az, hogy a kozérdek( adat csak a kdzérdeki adat
korabbi birtokosanak meghatalmazasaval lenne megismerhet§ abban az esetben, ha a kozérdeki adat
korabban adattovébbitds Utjan a Hptv. szabdlya ald tartozo szervezethez keriilt.
A meghatalmazas megléte jelen iigy tekintetében mellékes, [ényegtelen, figyelmen kiviil hagyhatd.
Ugyanigy mellékes, lényegtelen, figyelmen kiviil hagyhaté az, hogy a felperesnek volt masik jogszerd
lehetdsége a kozérdekii adat megismerésére, mivel az a tipust adatigénylés tartalmaban nem egyez6 a
perbeli kézérdekii adat megismerése iranti kérelemmel (kézérdekii adat megismerésének joga csak
meghatalmazassal, vagy meghatalmazas nélkiil is megismerhetd).
Az informacidszabadsaghoz, ezen beliil a kdzérdeki adatok szabad megismeréséhez vald jog alaptérvényi
alapjog, azt csak alkotmanyos okra, vagy okokra hivatkozva lehet korlatozni, ez kdvetkezik abbdl is, hogy a
jogszabélyok hierarchikusan rendezédnek. Ezeket az alaptorvényi alapjogokra részben visszavezethet,
valamint a széles tarsadalmat érinté kizarélagos érdekeket az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdései tételesen is
felsoroljak, kiemelve, hogy torvény mely esetekben akadédlyozhatja meg a koézérdekl adatokhoz vald
hozzaférést. A megjeldlt bekezdések egyetlen egyik elemére sem torténik hivatkozds az iigyben, igy a
kdzérdekii adat kiadasanak megtagaddsa az Alaptdrvénybdl nem levezethetd, az alaptérvényi jogon nem
nyugszik; az érintett alaptérvényi alapjog és annak banktitok alapjén torténé torvényi korlatozhatosaga
logikailag nem kapcsolodik 6ssze, mert a kozérdekl adat kiadas megtagadasanak alaptorvényi forrasa nem
talalhato ezen ok {banktitok) esetében.

Véleményem szerint a kdzérdekii adatok megismerésének alapjoga Iényeges tartalmat elvesziti akkor,
amikor a kozérdekid adat csak ugy valik megismerhetévé, ha arra vonatkozéan a korabbi kozérdeki adat
birtokos meghatalmazast ad.

Véleményem szerint a kézérdeki adatokhoz valé hozzaférés alaptorvényi alapjoganak lényeges tartalma az
ligyben korlatozasra keriilt az Alaptérvényb6l nem levezethetd jog, és/vagy kotelezettség alapjan (banktitok).

A meghatalmazas sziikségessége, meglétének elGirasa korldtozza az informacio megszerzésének
szabadsagat, hiszen a kozérdekid adat kdzvetlenil nem, csak kozvetetten -, a kozérdekil adat korabbi
birtokosan keresztiil - ismerhetd meg; az informacid megismerhetésége igy az adatigényl6tél figgetlen és
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altala nem befolyasolhatd bizonytalan feltételhez kététt, hiszen a hozzaférésrél sz616 dontés az ellenerdekelt
fél kezébe keriil, aki korabban a k6zérdek(i adatot birtokolta.

A kozérdekii adathoz valé hozzaférés lényege, hogy erre irdnyulé kérés esetén a kozérdekii adatot barki
megismerheti - , ahhoz meghatalmazds nem sziikséges.

Mind a meghatalmazés meglétének kikényszeritése, mind az informacié kiadasanak alapjogon nem alapulé
jogra, és/vagy kotelezettségre vald hivatkozassal torténd visszatartasa megteremti annak lehet6ségét, hogy az
informéaciészabadsaghoz valé alapjog logikai osztalya kilresithetd, illetve megbénithaté legyen; igy az
Egyezményben és az Alaptérvényben rogzitett anyajog, a véleménynyilvanitds szabadsaga bekorlatozhatéva
valik ezen szabalyzatokban (, az Egyezményben és Alaptorvényben) meg nem engedett médon.

Véleményem szerint az alapvetd jogok alkotmanyos hivatkozas nélkiili korlatozasa, megbénitdsa a
jogbiztonsagot veszélyezteti, ami kdzvetleniil negativan érinti a jogallamisagot is.

Kérem annak megallapitasat, hogy a kézérdek(i adatokhoz val6é hozzaférésem
joga (Alaptorvény VL. cikk (2)) jogszeriien keriilt-e korlatozasra.

Kérem annak megallapitasat, hogy a kézérdekil adatokhoz valé hozzéférésem
joga (Alaptorvény VI. cikk (2)) sziikségszerlien és aranyosan keriilt-e
korlatozasra.

Kérem annak megallapitasat, hogy az alperes eleget tett-e az Infotv. 31. § (2)
szerinti kotelezettségeinek az adatigénylés teljesitésének megtagadasakor.

Ha a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférésem korldtozasa nem volt jogszerd,
kérem a jogszeriitlen allapot megsziintetését és a vonatkozd itéletek
megsemmisitését, hogy a kozérdek( adatokhoz hozzaférjek ezen alapjog teljes
tartalma szerinti médon.

2. Tisztességes eljaras kbvetelményeinek teljesitése

Véleményem szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogom,

tovabba

az Egyezmény 6. Cikk-ében meghatarozott jogom

sériilt, amikor az igyben érintett Toérvényszék az eljardsa soran nem minden irathoz biztositotta a
hozzaférésemet a targyalasi napot megel6z6 napokon (2015.12.04. és 2015.12.07.). Az gy irataihoz valo
hozzaférést a perrendtartast szabalyozd Pp. is biztositja. Ezen jogomat ért sérelem tekintetében az érintett
Torvényszékhez panasszal fordultam; a panasszal kapcsolatban érdemi valaszt még nem kaptam.

Véleményem szerint a tisztességes eljaras kovetelményeinek figyelmen kivill hagydsa a jogbiztonsdgot
veszélyezteti, ami kdzvetleniil negativan érinti a jogallamisagot is.

Kérem annak megallapitasat, hogy az Alaptérvény és az Egyezmény értelmében
az eljaras tisztességes és jogszerii volt-e.
Kérem, hogy a vizsgalat terjedjen ki a panaszkezelés elmaraddasara is.
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3. Sarkalatos torvény fogalma

Az Alaptorvény meghatérozza (ALAPVETES T) cikk (4) ) a sarkalatos torvény fogalmédt. A masodfoku igy
itéletében megfogalmazasra keriilt a birésag azon megjegyzése, ,hogy az Infotv. nem mindsil sarkalatos
térvénynek, annak csupdn a hatdésdgra vonatkozd rendelkezése 2/3-os rész.”.

Kérem annak megéllapitasat, hogy az Infotv. sarkalatos torvény-e annak teljes
tartalmaban.

Amennyiben az Infotv. nem teljes egészében sarkalatos torvény, kérem
megjeldlni azokat a részeket, amelyek sarkalatosak ahhoz, hogy a jogszabalyok
kézotti viszony egyértelmii lehessen minden dllampolgar szdméra.

4. Nem egységes jogszerkezet, meghatarozott fogalmak viszonya és ellentmondasai, jogallamisag
kérdése
4.1. Nem egységes jogszerkezet
Kérem, hogy az Abtv. 28. §-aban megjelolt vizsgalatot folytassa le az Alkotmanybirésag az érintett iiggyel
kapcsolatosan, mivel a kdvetkez8kben bemutatottak olyan értelmezési ellentmondasokat vazolnak fel,
amelyek miatt a Hptv. és az Alaptérvény ésszhangja nem itélhet6 meg.
Emellett a Hptv. lentiekben hivatkozott része bnmagéban nézve is ellentmondasos.

A Hptv. VIIl. Fejezet Titoktartas része tartalmazza az Uzleti titok és a Banktitok fogalmanak leirasat, valamint az
Uzleti titokra és a Banktitokra vonatkozd k6zds szabalyokat.

A Hptv. az iizleti titok fogalmat a Ptk.-bél szdrmaztatja, a Banktitok fogalmat a Hptv. hatdrozza meg.

A Rendelet 2. §-anak tartalma szerinti kdvetelmények a Hptv. VIIl. fejezetében nem teljesiilnek, mivel a Hptv.
VIIl. Fejezetében az Uzleti titokra és a Banktitokra vonatkozd k6z6s szabdlyok megnevezés ellentmondasban
all az ezen részben szerepld tartalommal és annak gyakorlati alkalmazéasaval is.

Az ellentmondds miatt a hivatkozott tartalom félreérthet6.

Az érintett Ugyben a fentiek azt okoztdk, hogy a Hptv. 166. §-a bar kézds az Uzleti titokra és a Banktitokra
nézve, azt az eljaré birésagok a Banktitokra nézve nem alkalmaztak. Ha ezen hivatkozott paragrafus kozos
mindkét fogalomra nézve, akkor azokra nézve azt egyarant alkalmazni sziikséges.

Az érintett rész ugy is értelmezhetd, hogy ha az érintett adat amellett, hogy Banktitok, Uzleti titok is, annak
kiaddsat megtagadni nem lehet. A Banktitok és az Uzleti titok Osszevetését és értelmezését a 4.2. pontban
kifejtettek nehezitik.

A Hptv. 72. Uzleti titok és banktitok kozos szabalyai rész, valamint annak tartalma ellentmondasos, nem
tikrozi a jogalkoté valddi akaratdt, igy nem kikdvetkeztethetd, hogy az érintett iigyben az adatkérés
teljesitésének megtagadasa jogszerii volt-e, vagy az alapjogot jogellenesen korlatoztak-e jelen lgyben.

A telies jogszabdlyrendszer egyes szabalyai nem lehetnek egymadssal ellentmondasban, tehat az egész
rendszernek egységesnek keli lennie.

Mivel a Hptv. Vill. fejezetébe foglalt Uzleti titok, Banktitok fogalmak, valamint az ezekre vonatkozo koz8s
szabalyok alapjan nem megallapithaté az alperes jogszerli akadélyozasa, ezért célszerl visszanyulni az

informaciészabadsag — azon beliil a kdzérdekii adat megismerhetseg - , mint alkotmanyos alapjog valddi
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tartalmahoz és abbdl kdvetkeztetni az adatigénylés megtagadasanak jogszer(iségére, vagy jogszeritlenségére -
, figyelembe véve a vonatkoz6 sarkalatos torvényt is.

A jogszabalyokban rejlé ellentmondésossag, valamint az ilyen jogszabalyoknak az alapjogtél gySkeresen eltérg
értelmezése nem lehet oka az allampolgari alapjog korlatozasanak.

4.2. Meghatarozott fogalmak viszonya és ellentmondasai
Kérem, hogy az Abtv. 28. §-daban megjel6lt vizsgalatot folytassa le az Alkotmanybirésag az érintett liggyel
kapcsolatosan az aldbbiak okén.
Ismételten: a Hptv. az lzleti titok fogalmat a Ptk.-bdl szarmaztatja, a Banktitok fogalmat a Hptv. hatérozza
meg.
Az eljarasban nem keriilt megvizsgalasra az, hogy az Uzleti titok, mint fogalom és a Banktitok, mint fogalom
milyen viszonyban 4ll egymassal. A Hptv. alapjan nem allapithaté meg, hogy ezen fogalmak, amelyek ennyire
kézel alinak tartalmukban egymashoz, hogyan kapcsolédnak, vagy hogyan agyazédnak be egymasba, hogyan
rendezédnek egymashoz képest, vagy teljesen kiilon kell-e azokat kezelni. Nem allapithaté meg, hogy ez a két
fogalom mellérendelt, vagy alarendelt kapcsolatban all-e egymassal.
Az értelmezhet8séget tovabb gyengiti az Uzleti titokra és a Banktitokra vonatkozé k6z6s szabalyok rész,
amelynek vonatkozé paragrafusa {Hptv. 166. §) nem lett koz0s szabalyként kezelve jelen Ggyben, mivel akkor
banktitokra hivatkozva sem lett volna megtagadhaté az adatkérés teljesitése.
Ha az érintett paragrafus csak és kizarélag az Uzleti titokra vonatkozik, akkor az nem k&zos szabdly a két
fogalomra nézve, k6z0s szabalyként nem értelmezhet6.
A Hptv. ilyen formajaban akaddlyozza — a jelen Ggyben alkalmazott gyakorlat alapjan mar nem csak elméletben
- az Alaptérvényben és az Infotv.-ben lefektetett — ide vonatkozd - jogok érvényesithetlsegét, illetve az
értelmezhetSséget; végeredményben a Hptv. jelen gy tekintetében az informacié megszerzésének
szabadsagat korlatozza.

A 4.1. és 4.2. pontok alapjan kérem a vonatkozé jogszabalyok és az Alaptorvény
dsszhangjanak vizsgalatat a bemutatott (igy tekintetében.

Kérem annak megallapitasat, hogy az érintett kozérdekili adat (pénzforgalmi
betétkonyv) lzleti titoknak mindsiil-e.

4.3, Jogallamisag kérdése
LA jogallamisdgnak valé megfelelés — immar tartalmi értelemben — magdban foglalja az Alaptorvény
valamennyi rendelkezésének egyidejli érvényesiilését, beleértve ebbe az emberi jogok tiszteletben tartasat és
védelmét is. Az dllamszervezet akkor miikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz
szorosan kapcsolédé alkotményos rend fenntartasa és miikodtetése alapveté kovetelményként magaban
foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartdsat és védelmét.
Egy szabadsagjog megsértése ugyanolyan sulyu indok lehet az allamszervezet demokratikus miikédése
zavaranak megallapitasara, mint az intézmények tevékenységének fennakadésa.”
(forras: http://projektjeink.birosag.hu)
Az informacioszabadsag a véleménynyilvanitds alapjogabdl levezetett alapjog, amely véleményem szerint
alaptérvény ellenesen keriilt korldtozasra jelen gy tekintetében.
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Kérem annak megallapitdsat, hogy az dllamszervezet zavara tapasztalhaté-e az
érintett ligyben és ért-e alapvetd szabadsagjogot sérelem.

Panaszos a rendes jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy rendes jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva.

Az ugyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy perdjitas
eljaras.

A masodfoku biréi déntés meghatalmazott iigyvéd altali kézhez vételének datuma, valamint az iratrél valé
panaszosi tudomasszerzés datuma megegyezden: 2016.07.05.

Az eljarasbol kovetkez6en megéllapithats, hogy a banktitok akadalyozza a kozérdekd adat
megismerhet8ségét; teszi mindezt gy, hogy a banktitok kozérdekii adat megismerhetdségét a kozerdeki
adat korabbi birtokosanak dontéséhez koti, amivel végsd soron azt eredményezi, hogy allampolgari akaratbdl
nem, csak Gnkormanyzati akaratbél ismerhetd meg a kdzadat a perbeli esetben. A kozérdekii adatokhoz valé
hozzaférés alapjoga igy nem kimeritheté annak alapjogi tartalméban.

Véleményem szerint az alperes altal hivatkozott specialis szabélyozads alapjan jogszeriitlen az
adatkiadds megtagadasa, az adatkiadds megtagadasa alapjog ellenes, az sérti a Panaszosnak az Alaptérvény
V1. cikk (2) elismert, a kézérdekii adatok megismeréséhez valé jogat.

A biréi itéletet annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta; a birdi itélet jogszer(ivé tette a
Panaszos kozérdek(i adatok megismerésére iranyuld igényének elutasitasat, tovabba rogzitette, hogy a
kézérdek(i adatokhoz valé hozzaférés baktitokra valé hivatkozassal korlatozhatéva valik, az kérelemre nem,
csak meghatalmazassal ismerhetd meg a tovabbiakban, igy az Infotv. 27. § (3a) szerinti kotelezettség alperes
szamara nem kételezd érvényd, illetve lehet6vé teszi az Onkormanyzat szémara, hogy szabadon dontsén a
kdzérdekii adatokhoz valé hozzaférésrél.

A bemutatottak alapjan igazolast nyert, hogy a Hptv. VIII. fejezete nem vildgos, nem kozérthetS és
ellentmonddasos, nem koherens. Ezek alapjan nem egyértelmiien megdllapithatd, hogy az alapjog korlatozasa
jogszerdi volt-e az (igy tekintetében; a Rendeletben elGirtaknak a Hptv. ezen része nem felel meg.

A fentiek okan, valamint az {iggyel kapcsolatosan felperesnek tételesen kimutathaté és bizonylatokkal
aldtamaszthaté kara keletkezett, amikor alapvetd jogait érvényesiteni szerette volna, a kar felmeriilésének
alapvet6 forrds az érintett adatigénylés teljesitésének megtagadasa.

Javaslom a Hptv. feliilvizsgalatat és olyan foku egyértelmdsitését, hogy abbol vildgosan és kozérthetSen
megallapithaté legyen a jogalkotéi szandék.

Javaslom az informéaciészabadsag, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvényi alapjogabol kovetkezd
jog megerdsitését, kiaknazhatésdganak jogszabalyi elésegitését.

Emellett sziikségesnek latom az Alaptérvény, az Infotv. és a Hptv. egységességének megteremtését —
elsésorban az informacidszabadsag alaptérvényi alapjog tekintetében, hogy ezen jogszabalyok is
hozzajarulhassanak a demokratikus és nyitott tarsadalom fejlédéséhez.

Panaszos térekedett a rovid és tomor megvilagositéd céli magyardzatra.
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Mellékletek:
- 1.sz&mu melléklet: Adatkezelési nyilatkozat
. szamu melléklet: NAIH/2015/2029/2/V irat
. szadmu melléklet: Els6foka Ugy tgyirata: kereset és itélet
. szamU melléklet: Masodfoku gy Ggyirata: fellebbezés és itélet
. szamu melléklet: Panasz és panasszal kapcsolatos tajékoztatas

. szamu melléklet: Informacié megosztas NAIH-hal
. szamu melléklet: Nyilatkozat irat hozzaférés korlatozasa
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Mellékletekkel kapcsolatos megjegyzés: A 3. szami mellékletben szerepl keresetlevél és a 4. szamu
mellékletben szereplé fellebbezés melléklet iratai nem keriiltek csatolasra jelen irathoz azok nagy terjedelme

miatt.
Tovabba az 5. szamu mellékletben szerepl6 NAIH tajékoztatas mellékletei sem kerlltek csatoldsra jelen irathoz

azok nagy terjedelme miatt.
Amennyiben a birdsag szamara ezen mellékletek is sziikségesek és ismeretik indokolt az lgy teljes
atlathatosagahoz és megértéséhez, azok masolati példanyait Panaszos postazni tudja.

Jelen irat mellékleteivel egylitt GO.[ oxXy, Madvov, (22 ) sorszamozott oldalt tartalmaz, minden

lapon egy oldallal.
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