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Tisztelt Alkotmanybiroésag!

26. § (1) bekezdése és a 27.§ alapjan,

Az Alkotmanybirésagrélszolo 2011, évi CLL torvény
Bene Biva Kotain IR N N
0ol _képvi : Dr. ‘10rocsi ttila ugyveé

nditvanyozé csatolt
meghatalmazassal j

Lengyel utca 13

llen a Gyulai Torvényszek 9.PL.
Kuria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itélete kapcsan a [V/339-1/2019.
panaszt az alabbiak szerint

kiegésziti:

Kérjiik a Tisztelt Alkotminybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.V1.22.318/2017/7.
szamu itéletének, valamint a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és kérjik, hogy azokat az Alkotméanybirosigrol sz6lé 2011. évi
CLIL torvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg!

Kérijiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjdn allapitsa
meg a jogalkoté dltali mulasztissal eloidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat, a
mulasztist elkoveté szervet - hatiridé megjelolésével — hivja fel feladatanmak a
teljesitésére.

Indirvémunk indokoldsdul az aldbbiakat adjuk eld:

I Az alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege

- . P

M ! lvants isvételi szerzOdés jott 1etre maendrod
ﬁ nagysagu tulajdoni hanyada
vonatkozasaban a 2010. évi LXXXVIL tv. 21.§ (3a) bekezdes b) pontja alapjan. Az ingatlan
vételara 2.201.000.- forint volt. A felperes az adasvétel targyat képezd, tobbek kozos
tulajdondban 4116 ingatlanon tarstulajdonosként szerepel.

A vevd , a II. rendl alperes nyilatkozott az adasvételi szerzédésben, hogy mint
ajanlattevé sem a Foldforgalmi torvény, sem a Ptk.. vagy mas jogszabély szerint, sem pedig
szerz6dés alapjan mem mindsiil elévdsdrlasra jogosultnak. Tovabba nyilatkozott, hogy a
Foldforgalmi tv. 18.§ (1) bekezdés c) — e) pontjdban, valamint a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott elovasarlasi jogosultsag esetén csaladi gazdalkodo, illetve gazdalkodo csalad
tagja.

Az adisvételi szerzodés kifliggesztésre keriilt a Gyomaendrodi Ko6z6s Onkormanyzati
Hivatal hirdeté tabljan, egyben a magyarorszag.hu portilon feltoltésre kerilt V1.712/2016.
ligyiratszamon. A kifiiggesztés idépontja 2016. februdr 2. napja volt, az elévasarlasi jog
gyakorlaséara nyitva allo hatarido utolsé napja 2016. aprilis 4. napja volt.

2|01d



A kifiiggesztés ideje alatt felperes elovasarlasi jogat gyakorolta, a vételi ajanlatot teljes
korlien elfogadta, az err6l sz616 nyilatkozatat a gyomaendrédi 6nkorméanyzathoz 2016. marcius
25. napjan benyujtotta. Az elfogadé nyilatkozatban felperes vételi ajanlatot elfogado
nyilatkozatot tett €s az adasvételi szerzodést magara nézve teljes kortien elfogadta. Az elfogado
nyilatkozatot teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalta, az 1. pontban megjeldlte, hogy a
Foldforgalmi tv. 18.§ (3) bekezdése, valamint a (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan gyakorolja
elovasarlasi jogat, mint fiatal féldmiives és csaladi gazdalkodé tulajdonostars.

A 2. pontban vallalta, a foldhasznalatat a térvényben meghatarozott esetek kivételével masnak
nem engedi at, azt maga hasznalja és annak soran eleget tesz foldhasznositasi kotelezettségeének,
tovabba vallalta, a foldet a tulajdonszerzés idépontjatol szamitott 5 évig — a Foldforgalmi tv.
13.§ (3) bekezdeésében meghatarozott esetek kivételével — mas célra nem hasznositja.

A 3. pontban kijelentette, nincs a toldhasznalatért jaro ellenszolgaltatasnak teljesitésébdl eredd
barmilyen kordbbi foldhasznalattal kapcsolatos jogerdsen megallapitott €s fennallo dij, vagy
egyeb tartozasa, illetve a szerzést megeldzo 5 éven belill nem allapitottak meg vele szemben,
hogy a szerzési korlatozasok megkertilésére iranyuld jogligyletet kotott volna.

A 4. pont szerint, a 2013. évi CXXIL térvény (Foldforgalmi tv.) 13.§ (4) bekezdése alapjan, ha
a tulajdonjog atruhazasardl szolo szerzddés targyat képezd f6ld harmadik  személy
hasznalatdban van, kotelezettséget vallalt arra, hogy a fennalldé foldhasznalati jogviszony
id6tartamat nem hosszabbitja meg és megszinését kovetd idore az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségeket vallalja.

Az 5. pontban kijelentette, az ingatlan tulajdonszerzése nem ttkozik a Foldforgalmi tv. 16.§-
ban irt tulajdoni korlatozasba.

A 6. pontban pedig kijelentette, részarany tulajdonnal nem rendelkezik.

A nyilatkozatot sajat kezlleg aldirta, datum, szerepel rajta, valamint alairdsat tanukkal is
alairatta, akiknek lakcime és személyi igazolvanyszama is szerepel az okiraton.

A Gyomaendréd Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyz6je a kifliggesztett szerz6dés
zaradékolt példanyait és az elfogado nyilatkozatot 2016. aprilis 5. keltezési levelével
tovabbitotta az 1. rend( alperest képviseld, az [. rendii alperes megbizasabdl eljaro, szerzddést
szerkeszto ¢€s ellenjegyzo ligyveéd részére.

A felperes az elovasarlasi joga gyakorlasaval kapcsolatos levélre semminema
visszajelzést nem kapott.

A per targyat képezdé ingatlan 2016. augusztus 29. napjan a 33275/2016.07.14.
hatdrozattal megosztasra keriilt, melynek kovetkeztében a kiindulo

B . (1. rendii alperes tulajdoni hanyada 6nall helyrajzi szam alatt
felvet: | 1 22 (|anra kerilt bejegyzésre.

2.) 2016. szeptember 26. napjan benyujtott kereseti kérelmében a felperes kérte, a birdsag
allapitsa meg a tulajdoni
hanyada targyaban Iétrejott adasvételi szerzodés — az elOvasdrlasi joganak megsértésére
figyelemmel — vele szemben hatalytalan és egyben allapitsa meg, a szerzédés az 1. rendl alperes
és felperes kozott létrejott. Hivatkozasul eldadta, hogy az . rendd alperes megsértette a Ptk.
0:222.§ ¢s 6:223.§-ban foglaltakat, tovabba negligilta a Foldfogalmi tv. 18.§-ban felallitott
elovasarlasi sorrendet.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa
szerint a — mint vevo kozott megkdtott adasvételi
szerzOdés hatalyos és érvényes szerzddés. A felperes nyilatkozatahoz elmulasztotta csatolni a
Gyomaendrodi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyatol szarmazé hiteles tulajdoni lapot, amely
elovasarlasi jogosultsagat bizonyité okiratnak tekintheté. Az elfogadd nyilatkozatdban a
felperes megjeldlte, hogy elévasarlasi joga a Foldforgalmi tv. 18.§ (3) bekezdésében, valamint
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a (4) bekezdés a) ¢s b) pontjan alapszik, tovabba mellékletként csatolta a csaladi gazdasagot
igazol6 hatarozatot.

A Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy a felperes nem csatolt
semmilyen dokumentumot a foldmives nyilvantartasba vétel igazolasara, igy a Féldforgalmi
tv. 21.§ (9) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A 1. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A Szarvasi Jarasbirdsag 2.P.20.443/2016/6/1. szamu itéletében a kereseti kérelemnek
helyt adott, megallapitotta, hogy az I. és II. rendd alperes 4ltal megkotott AVHIR-2016/327
szamu szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan. Megallapitotta, hogy az adasvételi
szerz6dés a felperes, mint vevo, és az L. rendi alperes, mint eladd kozott jott 1étre 2016. marcius
23. napjan.

Indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendi alperes a I1. rendii alperessel a 2010. évi LXXXVIL
tv. 21.§ (3a) bekezdés b) pontja értelmében kotott adasvételi szerzédést, vagyis a Nemzeti
Foldalaprol szolo térvény rendelkezésére figyelemmel nyilvanos palyaztatds, vagy arverés
mell6zésével kotott adasvételi szerzodést olyan ingatlanra, amelynek teriilete nem haladta meg
a harom hektart. A birosagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az elévasarlasra
nem vitdsan jogosult személy milyen mélységig koteles igazolni eldvasarlasi jogosultsagat
annak érdekében, hogy a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd legyen.

A Féldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdés alapjan csatolni kell az el6évasarlasi jogot alatamaszto
okiratokat is a végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint. [lyen végrehajtasi rendelet azonban
nem keriilt a jogalkotasra jogosult részér6l megalkotasra. Tehat nincs olyan tételes jogszabaly.
amely meghataroznd, mely okiratokat, milyen formaban sziikséges csatolnia a jogosultnak
elévasarlasi joga alatamasztasa érdekében.

A Kfv.II1.37025/2016/6. szamu eseti dontésében a Kuria megallapitotta, a Foldforgalmi tv.
végrehajtasi rendeletének hidnya nem azt jelenti, hogy az elévasarlasra jogosult koteles lett
volna tarstulajdonosi jogallasat, valamint foldmiives nyilvantartdsba torténd regisztraciot
igazolassal alatamasztani.

Az elséfoki birosag megallapitasa szerint az 1. renda alperesnek minden adat rendelkezésére
allt ahhoz, hogy az eldvasarlasra jogosult felperes tulajdonostars hivatkozasat ellendrizze. A
tulajdoni lap alapjan hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy a felperes tulajdonostars, és ezen til a
felperes nyilatkozott arrol, hogy a Foldforgalmi tv. 18.§ (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan is
jogosult elévasarlasra.

A fentiekkel ellentétes megallapitast az 1. rendii alperes sem tett. €s nem bizonyitott.

[téletében a birésag hivatkozott a Ptk. 6:223.§-ra, amely az el6vasarlasi jog
megszegésével kotott szerzodés hatalytalansagardl, illetve annak jogkdvetkezményérol szol.
Az (1) bekezdés szerint, ha a tulajdonos az eldvasarlasi jogbdl eredd kotelezettségeinek
megszegésével kot szerzddést, az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval
szemben hatalytalan.

Az 1/2014. PJ hatdrozat szerint tovabbra is alkalmazandé a 2/2009(V1.24.) PK vélemény 8.
pontja, amely lényegében azt a kovetelményt tartalmazza., hogy az el6vasarlasi jog
megsértésével kapcsolatos igényt csak akkor lehet eldterjeszteni, ha ezzel egyidejlileg a jogosult
elfogado nvilatkozatot is tesz, vagyis egyértelmiivé valik, hogy gyakorolja elévasarlasi jogat
(PK 9. szamu allasfoglalas 8. pontja).

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy az adasvételi szerzédés kozte és az elado kozott jott létre. Mindezek
figyelembevételével hozta meg a dontését.

3.) A Szarvasi Jarasbirosag itéletével szemben, a felperesi igény elutasitisa érdekében, I. rendi
alperes képviseldje fellebbezést nyujtott be a Gyulai Torvényszékhez, melyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat ¢és a felperes perkoltségekben marasztaldsat
kérte.
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Az 1. rend(i alperes allaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése alapjan az elfogadé
nyilatkozathoz az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint csatolni
kell az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitd okiratokat is. Allaspontja szerint a foldmives
nyilvantartasba vételt igazold okirat becsatolasanak hianya megalapozta a Foldforgalmi tv. 21.§
(9) bekezdeésének alkalmazasat.

Felperesi jogi képviseld ellenkérelmemben eldadtam, hogy allaspontom szerint az L.
rendli alperes altal hivatkozott Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében hivatkozott
jogszabalyhely nem keriilt elkészitésre, ebbol kovetkezik, hogy nem létezo veﬁrehajtasd
rendeletben foglaltakra hivatkozni jogilag minden alapot nélkiiloz. Csatoltam a Gyori ftél6tabla
Pf.20307/2008/4 szamu itéletét jogértelmezésem alatamasztasa érdekében. Az I. rendii alperes
nem vitatta, hogy a felperes jognyilatkozata a Foldfogalmi tv. eldirasa szerinti nyilatkozatokat
tartalmazza, csupéan a foldmives nyilvantartas és a tulajdoni lap csatoldsanak hianyara alapozta
tellebbezeését.

A Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A torvényszék allaspontja szerint a Foldforgalmi tv
21.§ (5) bekezdése alapjan csatolni kell az el¢vasarlasi jogosultsagot alatdmasztd okiratokat, a
végrehajtasi rendelet hidnya ellenére. Allaspontja szerint a felperes tirstulajdonosi mindsége
a tulajdoni lap alapjin megallapithat6, arrol I rendii alperesnek tudomaissal kellett
lennie. Alldspontja szerint a csaladi gazdalkodoéi mindség énmagaban nem vehetd figyelembe
csak a foldmiives, tarstulajdonosi jogosulti csoporton beliil, ezért a felperes terhére értékelte,
hogy csak a csaladi gazdalkodoi mindséget igazold hatarozatot nyujtotta be. A fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az elfogadd nyilatkozat nem felelt meg a Foldforgalmi tv. 21.§ (5)
bekezdésében foglaltaknak.

4.) A Gyulai Torvényszék jogerds itéletével szemben, a felperesi igény helybenhagyasa
érdekében, a felperes javara, feliilvizsgilati kérelmet nyujtottam be, melyben a Gyulai
Torvényszék 9.P£25.035/2017/5 szamu itéletének hatalyon kiviil helyezését, a Szarvasi
Jarasbirdsag 2.P.20.443/2016/6/1. szamu itéletének hatalyban tartasat kértem. Kértem az eljaro
Tanacsot, hogy elvi birdsagi dontésként allapitsa meg, hogy a 2013. évi CXXII térvény
(Foldforgalmi tv.) 21.§ (5) bekezdése alapjan nem lehet jognyilatkozatot alatamaszto
dokumentumok csatolasat el6irni a végrehajtasi rendelet hianya folytan.

Osszefoglalva a felperes allaspontja az volt, hogy a felperes joghatas kivaltdsara
alkalmas elfogado nyilatkozatot tett. A peres felek egyetértettek abban, hogy a Féldforgalmi tv.
21.§ (5) bekezdésében hivatkozott, a torvény végrehajtasara kiadott rendelet nem létezik.
Felperesi vélemény szerint a végrehajtasi rendelet hidnya nem azt jelenti, hogy az elévasarlasra
jogosult koteles lett volna a foldmiivesi mindségét, valamint a tulajdonostarsi jogallasat
kozhiteles nyilvantartas adatairdl kiadott okirattal alatdmasztani. A felperes jogértelmezését
tdmasztja ala a Karia Kfv.I11.37.025/2016/6. szamu itélete is.

A Kiria az 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 271.§ (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a pertargy értékétol fliggetleniil helye volt a feliilvizsgalatnak.

A Kuria az eljarasanak eredményeképp hozott Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itéletével
a Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu — felperesre kedvezotlen — itéletét hatalyaban
fenntartotta és kotelezte a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az alperes javara 50.000,-
forint felillvizsgalati eljarasi koltseget.

A Kuria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itéletét teljes terjedelemben csatolom.

A Klria déntésének elvi tartalma az, hogy a felperes altal gyakorolni kivant eldvasarlasi jog a
Foldforgalmi tv. rendelkezésein alapult, ezért iranyadd volt a Foldforgalmi tv. 21.§ (3)
bekezdése. Ez a jogszabalyi rendelkezés irja el6, hogy az elévasarlasi jogot gyakorlo félnek az
elfogado jognyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak
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szerint — csatolnia kell az el6vasarlasi jogosultsdgot bizonyitd okiratokat is. A kogens
jogszabélyi rendelkezés miatt allispontja szerint a végrehajtasi rendelet hidnya annyit jelent,
hogy az igazolds moddja nincs meghatirozva. A hianyos nyilatkozat megtételének
jogkovetkezménye a Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasa. Az itelet [5] pontja
rdgzitette, hogy az ingatlan tulajdoni lapja az eladé rendelkezésére 4llt, de az egyeb igazolasok
nem.

A Kiiria a tényallas megallapitasa soran a [3] pontban téves jogi alaprol indulva fejtette ki jogi
allaspontjat. Nem vette ugyanis figyelembe, hogy a felperes az ingatlannak tarstulajdonosa. A
felperes altal gyakorolni kivant elévésarlasi jog a Ptk. 5:81.§ (1) bekezdése alapjan, mint olyan
tulajdonostarsat illeti meg az elévésarlasi jog, aki azt a Foldforgalmi tv. 18.§ (4) bekezdes a) es
b) pontja szerinti sorrendben gyakorolhatja. Az elséfoki birosag rogzitette itéletében az
alperesek dltal nem vitatott tényt, hogy a II. rendii alperes sem a Ptk., sem a F oldforgalmi tv.,
sem més jogszabaly szerint, sem szerzddés alapjan nem min6siil elévasarlasra jogosultnak.

A tulajdonhoz valo6 jog korlitozdsa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az
elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardanytalan. Az alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy ..alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van.
A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii” {3387/2012. (XII. 30.) AB vegzes, Indokolas
[16]; 3177/2014. (VL 18.) AB végzés, Indokolds [24]} [31].

A foldforgalmi torvény a foldszerzési lehetéségekben alkalmaz kiilonbségtételt, amely azon az
elvi megfontolason alapul, hogy azokat kell hatranyosan megkiilonboztetni a foldszerzésben,
illetve azokat kell kizarni a foldtulajdonszerzésbol, akik képesek a szerzési tilalmak és
korlatozasok kijatszasara, illetve ahol a szerzési korlatozasok és tilalmak betartasa nem
ellenOrizheto.

A birtokpolitikai preferenciak érvényre juttatasénak egyik - a Tft.-ben is alkalmazott - eszkoze
az eldvasarlasi jog intézménye. Ennek alkalmazdsa nem onkényes, az elovasarlasra jogosultak
kére valamennyi esetben osszhangban van a mezdgazdasigi termelés racionalitdsaival,
valamint a hazai birtokviszonyok sajatossagaival.

Kiemelten fontos jogbiztonsagi érdek fiizédik ahhoz, hogy az elévésarlasra jogosult ezen jogat
jogszabdly altal pontosan koriilhatdrolt modon gyakorolhassa. Az elovasarlasi jog
gyakorlasaval a jogosult egyoldalt nyilatkozata megtételének Gtjén 1ép a vevé helyebe €s czzel
létrehozza kozte és az eladd kozott a jogviszonyt. A tulajdonos rendelkezési joga tehat ez
esetben korlatozasra keriil, amely azonban csak akkor érvényestilhet, ha az eldvasarlasi jogra
jogosult joggyakorlasa jogszeri. Allaspontom szerint nem létezd jogszabaly okirati
kovetelményei alapjan azonban nem vizsgilhato és nem allapithato meg a joggyakorlas
jogszeriisége. A normativ alap hidnyaban a biroi dontések onkényessé valhatnak.

A lefolytatott eljarasok egészilkben €és a per fotirgydhoz képest nem voltak
kiegyensulyozottnak, dsszességében . fair’-nak minésithetéek arra valo figyelemmel, hogy az
el6vasarlasra jogosult Inditvanyozé hatrinyéra értelmezték a Foldforgalmi tv. 21.§ (5)
bekezdését, amikor kifejezett jogszabalyi eléiras nélkiil a felperes foldmiives nyilvantartasba
vételét igazold okirat hianyat a 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasaval szankcionaltak.

A Gyulai Térvényszék és a Kuria {télete a meg nem alkotott jogszabalyhelyre alapitott
szankcioval megsértette az Alaptorvény X111, XV., és XXVIIL cikkét, az Alaptorvény 28.
cikkét és a B) cikk (1) bekezdését. miszerint az , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.”

5.) A fent eléadottak alapjan nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati
lehetéségét kimeritette, ugyanis az adasvételi szerzodés vele szembeni hatalytalansaga,
masrészt annak megéllapitasa irdnt, hogy a szerz6dés kozte és az elado, 1. rendii alperes kozott
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jott 1étre a Szarvasi Jarasbirdsagon a Ptk. 6:222.§ és 6:223.§-ra alapitva keresetet terjesztett elo.
a Pp. 233.§ alapjan, alperesi fellebbezés folytan, a Gyulai Térvénysz¢k altal meghozott itélet
ellen a felperes a Pp. 270.§ (2) bekezdésére figyelemmel birosagi felillvizsgalati eljarast
kezdeményezett.

Az Inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésén tilmenden nincs egy€b lehetoscge
a Kuria alaptorvény-ellenes hatdrozatdnak megsemmisitésére.

Nyilatkozom, hogy az iigyben Kuriai feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, perdjitast nem
kezdeményeztem.

6.) Nyilatkozom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Pfv.V1.22.318/2017/7.
szamu Kuriai itéletet postai uton kaptam kézhez a jogi képviseld 2018. december 4. napjan.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 30. § (1) bekezdesében
biztositott 60 napos térvényi hataridé megtartasra kertilt.

Ty Alléspontom szerint a Kuria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
megalapozatlan és jogszabalysértd az alabb kifejtett jogi indokolds alapjan.

8.) Végezetiil eléadom, hogy Inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekintheto, mivel sajat
egyedi iigyével Gsszefliggésben terjesztette elo az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére és a 27.§-ra
alapitott alkotmanyjogi panaszat.

I1. Jogi indokolas

11/1. Allaspontom szerint a Gyulai Térvényszék 9.P£.25.035/2017/5. szamu itélete és a Karia
Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itélete sérti az Inditvanyozonak az Alaptérvénmy XIII. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tulajdonhoz valé jogat az alabbiakra tekintettel.

A Gyulai Torvényszék, illetve Kiiria a tényaillis megillapitdsa soran téves jogi alaprol
indulva fejtette ki jogi allispontjat. Nem vették ugyanis figyelembe, hogy a felperes az
ingatlannak tirstulajdonosa. A Gyomaendrédon, 2016.03.23. napjan kelt elfogado
nyilatkozatban az Inditvinyozé megjeldlte a foldmiives regisztriciéja szimit és
nyilatkozott, hogy az altala gyakorolni kivint elvisarlisi jog a Ptk. 5:81.§ (1) bekezdése
alapjin, mint olyan tulajdonostirsat illeti meg az elvisirlasi jog, aki azt a Foldforgalmi
tv. 18.§ (4) bekezdés a) és b) pontja szerinti sorrendben gyakorolhatja.

Az elséfoku birdsag rogzitette itéletében az alperesek altal nem vitatott tényt, hogy a IL. rendt
alperes sem a Ptk., sem a Foldforgalmi tv., sem mas jogszabaly szerint, sem szerzodés
alapjan nem minésiil elévasarlisra jogosultnak.

. Fold eladdsa esetén az addsvételi szerz6dést a tulajdonostarssal, mint mds térvényen alapulo
elévasdrlasi jog jogosultidval kizvetleniil is kozolni kell. Jogszabdlyi eliras hianydaban az
elsébbségi elévdsdrlasi jogot megalapozé tulajdonostdrsi jogalldsrdl elég nyilatkozni [2013.
évi CXXIL tv. 21.§ (1), (4) és (5) bek.]”

A hivatkozott Kiria BH2018.283 (Pfv.V1.21.120/2017.) szamu jogerds itélet tényallasa, illetve
ténybeli és jogi helyzete jelen per tényallasaval és ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos.
Allaspontom szerint ez az azonossag a csatolt itélet ttekintésével egyertelmiien azonosithatd
és megallapithatd, hogy a Kuria megéllapitasai jelen ligyre is iranyadoak.

A tulajdonhoz valé jog korldtozasa akkor alkotminyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az
elkeriilhetetlen, tehit kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabbd, ha a korlitozis salya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az alkotmanybirésag megallapitotta,
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hogy ..alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van.
A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii” {3387/2012. (XIL 30.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3177/2014. (VL. 18.) AB végzés, Indokolds [24]} [31].

A fentiek alapjan az Inditvanyozo kétségtelen és egyértelmi eldvasarlasi jogcimmel
rendelkezett a targyi ingatlan tekintetében, mig a szerzodés szerinti vevd semmilyen
elévasarlasi jogeimmel nem rendelkezett. A Gyulai Torvényszck 9.P£.25.035/2017/5. szamu
{télete és a Kiria Pfv.V1.22.318/2017/7. szam itélete az Inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat
allaspontom szerint aranytalanul korlatozta az eldvasarlasi jogeimek figyelmen Kkiviil
hagyasaval az elérni kivant célhoz (Magyar Allam tulajdondban 1évé ingatlan 2010. évi
LXXXVIL tv. 21.§ (3a) bekezdés b) pontja szerinti nyilvanos palyaztatds vagy 4rveres
mellézésével adasvételi szerzodés megkotéséhez) képest, egy nem Iétezd jogszabaly eldirasaira
alapozott szankcio alkalmazaséaval.

1I/2. Az Inditvanyozét Gyulai Torvényszék és a Kuria eljarasa soran hatranyos
megkiilonboztetés érte, igy hivatkozom az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra az alabbiakra figyelemmel.

Az Inditvanyozé és a II. rendi alperes, vevé, egymissal dsszehasonlithaté jogalanynak
minosiilnek, hiszen az elévisirlisra jogosult (Inditvinyozo) egyoldali nyilatkozat
megtételével a vevé (IL. rendii alperes) helyébe léphet.

Allaspontom szerint sem a Gyulai Torvényszek, sem a Kuria nem vette figyelembe a tényallas
felallitasa soran, hogy a felperes tulajdonostars targyi ingatlanon. Emellett helyteleniil, az
eldvasarlasra jogosult hatranyara értelmezte a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdését, amikor
kifejezett jogszabalyi eloiras nélkiil a felperes foldmiives nyilvantartasba vételét igazolo okirat
hianyat a 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasaval szankciondlta. Nincs olyan tételes jogszabalyi
rendelkezés, amely értelmében a felperesnek a foldmiives nyilvantartasba vételét, illetve
tarstulajdonosi mindségét okirattal kell igazolnia, arrél elég nyilatkoznia, amit az Inditvanyozo
elfogadé nyilatkozatdban megtett. Az elovasarlasi jogot megalapozo koriilményeket az
Inditvanyozo kotottség nélkiil, barmilyen arra alkalmas modon igazolhatja (BDT.2018.3934.).
Amennyiben 1. rendl alperesnek efelél kétsége tamadt, modjaban allt arrol a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartas és a kozhiteles foldmiives nyilvantartds adatai alapjan meggy6zodni.
Tovabba a felek kolcsonds egyiittmikodési kotelezettsége kereteben az Nemzeti
Foldalapkezelé Szervezetnek jeleznie kellett volna az Inditvanyozo6 felé, hogy a féldmives
nyilvantartas igazoldsa is sziikséges.

A Gyulai Torvényszék és a Kuria pedig eljarasa soran egy teljesen nyilvianvalo térvényi
rendelkezéssel ellentétes dontést hozott, az Inditvinyozéra kedvezé el6visirlisi jogot
negligalt azért, hogy a perben alperesként szerepld, elévasdrlisra nem jogosult vevo
tulajdonhoz valé joga ne vesszen el.

1I/3. A fentieken tal az itéletek sértik az Inditvinyozoé Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében deklaralt azon alapjogat, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen s partatlan birésag tisztességes modon
biralja el.

Hivatkozom a Ptk. 5:81.§ (1) bekezdésére, valamint a Ptk 6:222.§ (4) bekezdésére , tovabba a
2/2009.(V1.24.) PK vélemény 8. pontjara, amely az alabbiakat mondja ki. Az elévasarlasi joga
megsértése miatt pert inditd jogosultnak keresetében egyrészt kérnie kell annak
megallapitasat, hogy az adasvételi szerzodés vele szemben hatalytalan, masrészt — az ajanlatot
elfogadé nyilatkozat egyidejii megtételével — annak megallapitasat is, hogy ennek folytan az
adasvételi szerzodés kozte, és az eladd kozott jott létre.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt aldbbi rendelkezés értelmében:



A birésdg - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek dltal eléterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerti megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

E jogszabdlyhely egyrészt egy dontési jogosultsagot, masrészt pedig egy dontési
kotelezettséget is 16 az eljard birdsdgokra. Eszerint a Gyulai Torvényszéknek a felperesi
kereseti kérelmét, annak valamennyi indokéval egyiitt vizsgdlnia kellett volna, melyet
elmulasztott, mivel nem vette figyelembe a felperes tarstulajdonosi mindségét.

A Gyulai Torvényszék dontését az I. renddi alperesi védekezésre tamaszkodva azzal indokolta,
hogy a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése szerint az el6vasarlasi jogot gyakorlo félnek az
elfogado jognyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak
szerint — csatolnia kell az eldvasarlsi jogosultsdgot bizonyito okiratokat is. A kogens
jogszabélyi rendelkezés miatt alldspontja szerint a végrehaijtasi rendelet hianya annyit jelent,
hogy az igazolas modja nincs meghatarozva. A hianyos nyilatkozat megtételének
jogkdvetkezménye a Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasa.

A tulajdoni lap azonban semelyik fél dltal nem vitatott modon rendelkezésre allt, tovabba az
elfogadé nyilatkozat tartalmazta az Inditvanyozo foldmuves-nyilvantartasba vételi szamat
(510050/2014.03.18.) és az eldvasarlasi jogeimeket €rintd nyilatkozatat (elfogadd nyilatkozat
1. pont), azonban a fellebbezést elbiralo torvényszek, illetve a Kuria ezt az Inditvanyozo javara
nem vette figyelembe elévasarlasi joga értékelésekor.

Kiemelten fontos jogbiztonsagi érdek fiizédik ahhoz, hogy az elévasarlasra jogosult ezen jogat
jogszabaly altal pontosan koriilhatarolt modon  gyakorolhassa. Az elvasarlasi  jog
gyakorlasaval a jogosult egyoldalu nyilatkozata megtételének Gtjdn 1ép a vevo helyébe és ezzel
létrehozza kozte és az elado kozott a jogviszonyt. A tulajdonos rendelkezési joga tehat ez
esetben korlatozasra keriil, amely azonban csak akkor érvényesiilhet, ha az elovasarlasi jogra
jogosult joggyakorlasa jogszert. Allaspontom szerint nem létezd jogszabaly okirati
kévetelményei alapjan azonban nem vizsgalhato €s nem allapithato meg a joggyakorlas
jogszeriisége, normativ alap hianyaban a birdi dontések dnkényessé valhatnak.

A lefolytatott eljarasok egésziikkben ¢s a per fotargyahoz képest nem voltak
kiegyenstlyozottnak, dsszességében . fair’-nak mindsithetdek, arra valé figyelemmel, hogy az
eldvasarlasra jogosult Inditvanyozo hatranyara értelmezték a Foldforgalmi tv. 21.§ (5)
bekezdését, amikor kifejezett jogszabalyi eldiras nélkiil a felperes foldmiives nyilvantartasba
vételét igazolo okirat hianyét a 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasaval szankcionaltak.

[1/4. Gyulai Torvényszék és a Kuria itélete sérti a fentieken tal az Alaptorvény 28.cikkét,
miszerint a birésdgoknak a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elssorban a jogszabaly
preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositisara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos celt
szolgalnak.

A Fsldforgalmi tv. indokoldsa értelmében a térvény szakit a foldszerzési korlatozasoknak
személyekre kozpontosité szabalyozasi modjaval, helyette a foldforgalom szabalyait a foldet
megmiivelni kész és képes mez6gazdasagi gazdalkodok foldellatasat kivanja biztositani €s
szabalyozni. Ennek keretében a torvény tészabalyként a mezbgazdasagi termelést folytato
személyek, foldmivesek tulajdon és haszndlati jog szerzését teszi lehetdvé és indokolt
kivételektdl eltekintve alapvetden kizarja a mezdgazdasagi termelést nem folytato barmely
személyek foldtulajdoni, illetve foldhasznalati jog szerzését. A torvény a foldszerzési
lehetéségekben alkalmaz tovabbi kiilonbségtételt is, amely azon az elvi megfontoldson alapul,
hogy azokat kell hatranyosan megkiilonbdztetni a foldszerzésben, illetve azokat kell kizarni a
f5ldtulajdonszerzésbdl, akik képesek a szerzési tilalmak és korlatozasok kijatszasdra, illetve
ahol a szerzési korlatozasok és tilalmak betartasa nem ellendrizheto.
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A birtokpolitikai preferenciak érvényre juttatasanak egyik - a Tft.-ben is alkalmazott - eszkoze
az eldvasarlasi jog intézmenye. Ennek alkalmazasa nem dnkényes, az elovasarlasra jogosultak
kiére valamennyi esetben Osszhangban van a mez6gazdasagi termelés racionalitasaival,
valamint a hazai birtokviszonyok sajatossagaival.

A fentiekre figyelemmel a Gyulai Torvényszék és a Kuria jogalkalmazasa soran a Foldforgalmi
tv. indokolasaban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva jart el, ezzel megsértve az Inditvanyozo
Alaptorvény 28. cikke szerinti jogat.

11/5. Végezetiil a Gyulai Torvényszék és a Karia itélete a B cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag ¢s a jogbiztonsag elvét sérti, mivel az arra jogosult altal — felkésziilési idd
hidnydban — meg nem alkotott jogszabalyra hivatkozassal, Inditvinyozéra hatranyos
szankciot alkalmazva hozta meg dontését.

Hangsulyozzuk, hogy inditvanyunk targya és 6 érve az. hogy a Kiria egy teljesen nyilvanvalo
torvényi rendelkezéssel cllentétes dontést hozott, az Inditvanyozora kedvezo elévasarlasi jogot
negligalt azért, hogy a perben alperesként szereplo, elovasarlasra nem jogosult vevo
tulajdonjoga ne vesszen ol. Ezzel sériilt az Inditvanyozo tulajdonhoz valo joga és hatranyos
megkiilonbdztetes érte.

A fentieken tdl els6 és masodfokon részletesen feltart tényallas Inditvanyozora kedvezo részet
minden indokolas nélkiil mellozte a Kuaria. Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja
mindenki szamara, igy az Inditvanyoz6 szdmara azon alapjogat, miszerint joga van ahhoz,
hogy a perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes modon biralja el az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara

vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat figyelembe véve biralja el.

Onmagéban a jogbiztonsagra t5rténd hivatkozas nem alapoz meg alkotmanyjogi panaszt, mivel
a jogbiztonsag kovetelménye nem alapjog, megis gy gondolom, hogy jelen esetben a Kuria
sérelmezett dontése serti a jogbiztonsagot, mikor a Foldforgalmi tv. 21.§ () bekezdésében
foglalt nem 1étezd végrehajtasi rendelet cloirasai szerint csatolando okiratok hianyara alapit
szankciot (Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdés). A tulajdonhoz valé jog korlitozasa akkor
alkotmanyellenes (alaptiirvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil
torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlitozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan. Az alkotmanybirosag megallapitotta, hogy .alapjogi védelem illeti meg azt 1s,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelmii” {3387/2012. (X1I. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VL. 18.) AB
végzés, Indokolds [24]} [3L].

A Gyulai Térvényszék ¢s a Kiria itélete a meg nem alkotott jogszabalyhelyre alapitott
szankcioval megsertette az Alaptorvény XIIL, XV., & XXVIIL cikkét, az Alaptorveny 28.
cikkét és a B) cikk (1) bekezdését, miszerint az , Magyarorszag liggetlen, demokratikus
jogallam.”

Az Alkotmanybirésignak kovetkezetes a gyaKorlata a tekintetben, hogy ,,[a] jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az allam - elsésorban a jogalkoto
- kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és
elérelithatoak legyenek a norma cimzettjei szimara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin
az egyes normak egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjibol az eljardsi
garanciadk. Csak formalizalt eljaras szabilyainak kivetésével keletkezhet érvényes
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jogszabily, csak az eljirisi normik betartiasival miikodnek alkotminyosan a
jogintézmények” {9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI1. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [32], 8/2017. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas [48]}.

A fent eléadottak alapjin kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a
Kiria Pfv.VL22.318/2017/7. szdmu itéletének, valamint a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.035/2017/5.  alaptorvény-ellenességét, é  kérjiikk, hogy azokat az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan
semmisitse meg.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei
gyakorlisa sorin folytatott eljirisiban a jogalkot6 sltali mulasztissal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennillisit dllapitja meg, a mulasztast elkoveto szervet - hatiridd
megjelolésével - felhivja feladatinak a teljesitésére. A torvényhely (2) bekezdésének c)
pontja alapjin a jogalkotdi feladat elmulasztisinak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybél levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Kelt: SZ E G E D, 2019. év aprilis ho 4. napjan.
TISZTELETTEL:
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